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I
AGUSTIN

Por R. A. MaArkus

AURELIUS AUGUSTINUS nacié en el ailo 354 en Tagaste, en lo que
es actualmente Argelia. Completd su educacién en el norte de
Africa y termind sus estudios superiores en Cartago, que era
capital del Africa romana. Fue educado segin las normas corrien-
tes en la antigiiedad tardia. Su educacién fue en un principio
literaria y retérica. Poco después de completar sus estudios ele-
mentales inici6 la carrera de maestro, ¢l primero en su ciudad
natal, y luego ocupd la cdtedra de retérica en Cartago. Después
de cnsefiar alli durante algunos afios, se trasladé a Roma v,
finalmente, a Mildn para ocupar otra citedra municipal de reté-
rica. Interrumpié esta carrera secular sumamente exitosa con su
conversién al cristianismo en 386.

La preocupaciéon de Agustin por la bisqueda de la verdad
y la sabidurfa fue despertada por su lectura de una obra de
Cicerén, Hortensius, hoy perdida. Por esa época, no podia hallar
satisfactorio reposo intelectual en el cristianismo profesado por su
madre, Ménica, y dio su adhesion a la secta de los maniqueos,
forma popular y difundida del gnosticismo dualista. Su insatis-
faccién con las doctrinas de esta secta se hizo cada vez mds aguda
y levé a Agustin a desilusionarse de ella. Después de unos
pocos afios de haber roto con la misma, conocidé a Ambrosio,
obispo de Milan, estudié algunas obras de la filosofia neoplaté-
nica y dio con la interpretacién cristiana en boga de las doctrinas
ncoplaténicas. La decisién de entrar en la iglesia y renunciar al
mundo puso fin a su estado de agitacién mental.

Después de volver al norte de Africa, fundé una especie de
comunidad mondstica con algunos de sus amigos; pero a poco
mis de dos afios de esto, su reclusion terminé bruscamente con
su ordenacién sacerdotal como resultado de la presién popular.
Tuvo entonces que ayudar al anciano obispo de Hipona, Valerio,
en sus deberes episcopales y, particularmente, en la prédica. Pos-
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teriormente sucedié a Valerio en la sede de Hipona. Se las
ingenié para combinar las obligaciones de una sede activa con
una vida de observancia mondstica (vivia con su clero en una
comunidad organizada de acuerdo con un patrén monastico), via-
jando y predicando continuamente, y escribiendo una copiosa co-
rrespondencia y una gran cantidad de obras de caracter variado.
Entre éstas, figura una serie de didlogos de época temprana sobre
temas filos6ficos, obras de exposicion doctrinaria —la mayer
de las cuales es De Trinitate—, comentarios sobre las Escrituras
y obras de polémica tecolégica. De Civitate Dei, su respuesta a
quienes atribujan al cristianismo los males del Imperic Romano
desde el abandono de los viejos dioses, es una evaluacion en
gran escala de la cultura pagana y contiene el pensamiento de su
madurez sobre la historia. La més importante de sus obras, las
Confesiones, es una descripciéon de su peregrinaje espiritual y su-
ministra el armazén indispensable para todo estudio de su pen-
samiento.

Agustin murié en el afio 430, en momentos en que los vindalos
se acercaban a su ciudad episcopal, veinte afos después de que
Roma cayera ante los visigodos conducidos por Alarico. Fue un
producto de la civilizacién romana, cuyo derrumbe final contempléd
durante su vida, y su obra contribuyé en gran medida a moldear
la civilizacién que iba a emerger de las ruinas.

AGUSTIN Y LA FILOSOFIA

EN UNA de sus obras polémicas, Agustin pregunta:
“¢;Puede el paganismo producir alguna filosofia mejor
que nuestra filosofia cristiana, la Ginica verdadera, si por
esa palabra entendemos la bisqueda y el amor de la
sabiduria?” . Es cierto que no habla a menudo de una
“filosofia cristiana”; pero el hecho de que pueda hacerlo,
aunque sea ocasionalmente, revela una rareza terminolé-
gica, para nuestros oidos modernos, en su concepcién de
philosophia. En nuestro uso moderno, “filosofia”, cual-
quiera sea la manera como nos plazca caracterizar mas
detalladamente esta actividad, designa una actividad inte-
lectual, un esfuerzo de comprensién y de analisis, una

1 Contra Julianum, 1V, 14, 72.
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labor de la mente racional del hombre. Ponerla en una re-
lacién tan estrecha con la religion, con la fe en una
revelacién divina y toda una manera de vivir, tal como
lo sugiere la expresion “filosofia cristiana”, sélo es posi-
ble sobre la base de una de dos suposiciones: o bien, 1)
el cristianismo es identificable con un conjunto de posi-
ciones intelectuales de un tipo que podemos llamar, en
algiin sentido, “filoséficas”, o bien 2), si no es posible
identificar de tal modo el cristianismo con la actividad
intelectual, en todo caso esta vinculado con alguna forma
especial de esta actividad intelectual, algiin conjunto es-
pecial de posiciones intelectuales que permite hablar con
sentido de una “filosofia cristiana”. Ahora bien, no ne-
cesitamos considerar la primera de estas suposiciones, ya
que nunca se ha sostenido una forma tan extrema de inte-
lectualismo cristiano. La dificultad con la segunda supo-
sicién es primero de caracter empirico, histérico: si existe
tal “filosofia cristiana™, jcoémo es posible que los pen-
sadores cristianos hayan podido combinar su cristianis-
mo con puntos de vista filos6ficos tan variados, como ha
sucedido de hecho en el curso de la historia? Ademas,
pocos cristianos admitirian que su fe sélo es compatible
con una posicion filoséfica particular. En el sentido mo-
derno de la palabra “filosofia™, pues, no tiene sentido
hablar de una “filosofia cristiana®, y debemos indagar
qué queria decir Agustin cuando utilizaba esa expresién
y cudl era la concepcién subyacente de “filosofia” que
encerraba. En la obra de la cual hemos tomado el pasaje
citado, Agustin remite a sus adversarios al didlogo
perdido de Cicerén, Hortensius. Fue la lectura de esta
obra, a la edad de 19 afos, como nos cuenta en sus
Confesiones %, lo que provocd en él una conmocién men-
tal que lo llevé a dar una nueva direccién a su espiritu
y a sus deseos. Esta “conversion” lanzé a Agustin a su
larga y tortuosa bisqueda de la sabiduria. Pero esta sa-

2 Confesiones (que en lo sucesivo abreviaremos Conf.), IlI,
4, 7; VII, 7, 17.
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biduria no era puramente teérica. Al igual que sus
contemporaneos, Agustin la concibe como abarcando
todo lo que es de interés supremo para el hombre. No
golo se refiere a cuestiones acerca del universo fisico,
acerca de la naturaleza y la conducta del hombre y acer-
ca de los dioses o de Dios, sino que sefiala a los hom-
bres el camino hacia la felicidad. “El hombre no tiene
ninguna razén para filosofar como no sea alcanzar la
felicidad™ (ut beatus sit) 3. Segin el manual de Varrén,
citado por Agustint, éste habia sido el objetivo y el
propésito de todas las diferentes escuelas filoséficas. To-
das coincidian en cuanto al fin y el propésito dltimos,
pero diferian en los medios que propugnaban para al-
canzarlo. Asi, Varrén habia distinguido doscientas
ochenta y ocho posiciones filoséficas diferentes —reales
o posibles— segin las diversas respuestas dadas a la pre-
gunta de como puede alcanzarse la felicidad. La busque-
da de la felicidad suponia la bisqueda del conocimiento,
pues para lograr la felicidad, no sélo es necesario saber
dénde se la puede encontrar, sino también cémo se la
puede alcanzar. Pero esta biisqueda de conocimiento sélo
es un elemento de la bisqueda de la sabiduria en la
philosophia, tal como la entienden Agustin y sus contem-
poréneos. Asi, la razén de fondo ‘por la cual Agustin
rechazé el escepticismo de la Segunda Academia (en la
cual lo habia introducido la obra de Cicerén)- fue preci-
samente porque, en su opinién, lo desesperaba de
alcanzar la felicidad. Sostenia que las cuestiones funda-
mentales —de cuya respuesta dependia el camino hacia
la felicidad-~ no tenian respuesta alguna.

No nos ocuparemos aqui de la evolucién intelectual de
Agustin, por lo cual podemos dejar de lado el discu-
tido problema de su conversioén al cristianismo. Después
de su conversién, Agustin acepté el cristianismo como
tinico camino hacia la felicidad y, por lo tanto, como la

8 De civitate Dei (que abreviaremos De civ. Dei), XIX, 1, 3.
4 Idem, XIX, 1, 1-2.
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tnica “filosofia” verdadera. Pero es importante com-
prender que lo que da validez a esta pretensién, ante
los ojos de Agustin, es precisamente lo que nosotros
excluiriamos totalmente del ambito de la filosofia. Segiin
Agustin, lo que distingue al cristianismo de la ensefianza
de los filésofos que él conoce, sobre todo de los neopla-
tonicos, no es una diferencia en sus concepciones acerca
del mundo, del hombre y hasta de Dios; Agustin esta
muy dispuesto a ver ideas cristianas en la filosofia neo-
platonica, y piensa sin ninguna duda que el neoplatonis-
mo y el cristianismo convergen en lo que concierne a sus
respectivas Weltanschauungen; cuanda en las Confesio-
nes, rastrea las etapas de este pasaje del neoplatonismo al
cristianismo, pretende haber hallado en las obras de los
fildsofos neoplaténicos, si bien enunciados “de maneras
diferentes y multiples”, concepciones acerca del mundo,
acerca de Dios (hasta acerca de la Trinidad) y acerca
del alma humana que son idénticas a las de la ensefianza
cristiana. Lo que no encuentra en las obras de los fil6-
sofos, segiin su propia declaracién, es mencién o suge-
rencia alguna de la encarnaciéon de Jesucristo o de su
vida, su muerte y su resurreccién; en pocas palabras, de
los sucesos que constituyen para él, como para la igle-
sia cristiana, el niicleo del mensaje de la iglesia acerca
de la redencion del hombre &, En estos sucesos, asi como
en los sucesos vinculados con ellos y que conducen a
ellos, Dios ha forjade sus poderosas obras mediante las
cuales le place salvar a los hombres; y es en ellos donde
se centra la fe de la iglesia y los que constituyen la pla-
taforma de Agustin después de su conversion.

Ese es, pues, el nicleo esencial de la creencia cristiana
y la diferencia esencial que separa las ensefianzas de la
iglesia de las de los filésofos. Pero la diferencia no reside
en el dmbito de la teoria, la especulacién o la reflexin,
sino en el Ambito de la historia. Tal como sostiene
Agustin, esas creencias caen fuera del reino del método

5 Conf.,, VIL, 8, 12.9, 15,
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abstracto y general adecuado para el pensamiento filosé-
fico ®. Este se ocupa de la verdad intemporal, mientras
que los temas basicos de la fe cristiana, como la resu-
rreccién, pertenecen a un reino en el que la indagacién
filoséfica estd fuera de lugar: al “curso de las cosas
cambiantes y la trama de la historia temporal” 7. Pero
lo que caia fuera del alcance de la filosofia era vital para
la “filosofia cristiana”. Aunque compartia lo que Agus-
tin consideraba preocupacién de toda filosofia, la preo-
cupacién por la bienaventuranza 8, la “filosofia cristiana”
diferia de otras visiones del camino hacia ella en que
solo admitia el indicado por Cristo el Salvador ®.

Para resumir, pues, Agustin puede hablar de una *“fi-
losofia cristiana”™ sin experimentar para nada la rareza
que tiene tal expresion para oidos modernos, porque él
ve en el cristianismo un camino —iinico en si mismo vy,
reconocidamente, muy diferente de los pintados por los
filésofos— hacia la bienaventuranza, fin y objeto de toda
indagacién filosdfica. Ahora estamos en condiciones de
examinar de manera mas precisa cémo concebia Agus-
tin la importancia de lo que nosotros llamariamos filoso-
fia para su “filosofia cristiana”.

En la medida en que Agustin consideraba la bea-
titud como el objeto de toda actividad filoséfica, podria
parecer que después de su conversién la reflexién filosé-
fica ya no tenia cabida en.su mundo mental. En la fe
y la practica cristianas habia hallado el iinico camino
—totalmente suficiente— hacia la beatitud; entonces, po-
demos preguntarnos, “;qué necesidad habia de realizar
un ulterior esfuerzo de reflexion y especulaciéon?” ;No
existia, mas bien, el peligro de que un sostenido interés
por el pensamiento filoséfico —y para Agustin esto
significaba pensamiento de un tinte neoplaténico, en par-
ticular— apartara la mente del camino verdadero reve-

8 De Trinitate (que abreviaremos De Trin.), IV, 16, 21.
7 Idem.

8 Sermo 150, 3, 4.

® Conf., VII, 20, 26.
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lado por Dios? Y aunque no la extraviara —porque
Agustin estaba convencido de que mucho de lo mejor
de la filosofia griega habia anticipado el cristianismo vy,
por lo tanto, no podia ir contra su enseflanza-— aun en
este caso, ;/no era, en el mejor de los casos, un lujo super-
fluo que un cristiano no necesita? Agustin habria
respondido con un “no” a tales preguntas. El neopla-
tonismo le habia servido como preparacién para el evan-
gelio al liberarlo de su materialismo anterior, y durante
toda su vida continué utilizando modos de pensamiento
que habia aprendido en fuentes neoplaténicas (y otras).
A veces, los profundizé y los desarrollé de maneras pecu-
liares y que mds adelante consideraremos. ;En qué con-
tribuyé a la “filosofia cristiana” la reflexién de este
tipo, y cémo se relacionaba con la fe en el centro de esta
“filosofia™? La posesién de una mente racional es lo que
distingue al hombre de las bestias 1%; las actividades pro-
pias de la mente, pues, son distintivas y esencialmente
humanas. La observaciéon, la memoria, el lenguaje, la
vida social ordenada, las habilidades técnicas, las artes
creadoras y los poderes de pensamiento y razonamiento
son algunos de los modos mas caracteristicos del funcio-
namiento de la mente *1. El mas elevado de ellos es el po-
der de pensamiento y de juicio, porque éste regula el
ejercicio de todas las otras funciones distintivamente hu-
manas. Ahora bien, aunque todas las tendencias y todos
los impulsos humanos buscan su satisfaccién, la beatitud
consiste en su satisfaccién equilibrada de acuerdo con el
orden de la razén 2. En el estado de beatitud, pues, se sa-
tisfacen todas las facultades del hombre, pero la beatitud
consiste sobre todo en la completa satisfaccion de las
facultades racionales del hombre. Se realizan en ella su
basqueda del conocimiento y la comprensién; la sabidu-

10 De Trin., XII, 2, 2.

11 De gquantitate animae (que abreviaremos De quant. an.),
33, 72.

12 De Trin., XII, 5, 8; De Genesi contra Manichaeos (que
abreviaremos De Gen. ¢. Man.), 1, 20, 31.
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ria humana se completa con la visién de la verdad que
pertenece a la esencia de la beatitud 18,

No nos ocuparemos por el momento de las ideas de
Agustin sobre los elementos volitivos del estado de
beatitud ni del proceso de su realizacién; por lo tanto, no
necesitamos considerar sus ideas sobre el amor como
elemento tanto de la beatitud como de la lucha del hom-
bre por alcanzarla. Todo lo que debemos destacar en
esta etapa es su insistencia en el caricter radicalmente
intelectual de esta autorrealizacién completa del hombre
a la que llama beatitud. En la medida en que este obje-
tivo de la vida humana es una autorrealizacién intelec-
tual, el progreso hacia tal fin es un progreso en el cono-
cimiento y en la comprensién. La vida feliz reside en la
sabiduria, y su bisqueda es inevitablemente una bis-
queda de sabiduria, philosophia, que incluye un aumento
de la captacién y la comprensién.

No podemos identificar esta busqueda de la sabiduria
(philosophia) con la “filosofia” tal como nosotros la en-
tendemos. Ya hemos sefialado que, tanto para Agustin,
como para sus contemporaneos, philosophia era una acti-
vidad con un propésito mucho maés practico que el que le
dariamos nosotros: su propésito era permitir a los hom-
bres hallar la felicidad. Esto es cierto a pesar de que para
Agustin esta felicidad tenga una cualidad profundamente
intelectual, ya que su sustancia es la contemplacién de la
verdad frente a frente en la vision de Dios. Hemos visto
que una philosophia cristiana, tal como la concebia
Agustin, era una tarea aun menos puramente tedrica que
otros tipos de philosophia, pues la diferencia esencial en-
tre ella y todas las variadas escuelas de la filosofia anti-
gua residia en que se basaba en una revelacion histérica
de la accién divina. Esta revelacién era considerada
primordialmente, no como un cuerpo de ensefianza, sino
como un registro de lo que Dios habia hecho; el re-

13 De libero arbitrio (que abreviaremos De lib. arb.), II, 13,
35-36; De quant. an., 33, 76. De moribus ecclesiae (que abre-
viaremos De mor. eccl), 1, 25, 47.
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gistro de estos hechos estaba contenido en la Biblia,
mientras que los credos de la iglesia contenian una espe-
cie de resumen de este registro. Hemos visto que la no-
cién contemporanea de philosophia podia acomodar fa-
cilmente esta revelacién dentro de su ambito, a pesar del
abismo que separaba a las dislintas categorias del pensa-
miento griego de la fe cristiana. Dentro de los términos
de esta nocién de philosophia no habia cabida para la
distincién que hariamos nosotros entre lo que es revela-
cién, basada en la fe, y lo que se conoce por la razéon.
Como consecuencia de esto, el ambito de la philosophia de
Agustin une lo que nosotros llamariamos “filosofia” y
“teologia”, respectivamente. Pero tal era el ideal intelec-
tualista de la ensefianza agustiniana, que la razén desem-
pefiaba un papel indispensable en la edificacién de esta
philosophia cristiana.

La razén por la cual, para Agustin, la fe sola no podia
desempenar la funcién de una “filosofia cristiana™ era el
cardcter incompleto y rudimentario de la fe. Creer, se-
gan la definicion de Agustin, es “pensar con asentimien-
t0” 1%, Es un asentimiento a algo que no tiene plena cla-
ridad racional, que carece de pruebas que den a este
asentimiento un caracter plenamente intelectual. A este
respecto, la creencia contrasta, por ejemplo, con el asen-
timiento dado a la conclusién de una inferencia légica
implicada por sus premisas o a un enunciado descriptivo
sustentado por pruebas visibles y tangibles. Creer es
asentir a algo sobre la autoridad de alguna otra cosa, so-
bre la base de que se acepta previamente esta autoridad
por considerarsela competente en la esfera atinente al
caso. Como tal, la creencia carece de la claridad y cohe-
rencia racionales de los enunciados basados en la prueba
de los hechos o en inferencias realizadas a partir de otros
enunciados. Esto es especialmente cierto de los enuncia-
dos de la fe cristiana, porque no hay ningin método
humano de establecer su verdad independientemente de

14 De praedestinatione sanctorum, 2, 5.
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la revelacion divina ni hay en ellos un inherente poder
de conviccién racional; hay cierta opacidad en la manera
como presentan su objeto a la mente: “Pues vemos oscu-

es d idrio” 5. La adhesién al
ramente como a través de un vidrio™ 5. adhesién a
contenido de esta fe conduce a la mente a la visién plena
y clara que se revelara solamente en la vida de beatitud.

La funcién de la fe, en la “filosofia cristiana” de
Agustin, es simplemente servir como comienzo, para po-
ner a uno en marcha, por asi decir, en el camino correcto
de la bisqueda de la comprensién. La fe solamente es el
primer paso, el que dirige la mente en la direccién co-
rrecta y le extiende la recompensa prometida, la de la
plena comprensién, que es el objetivo buscado. De aqui
la monétona insistencia en toda la obra de Agustin,
desde su conversion al cristianismo hasta su muerte, en
la necesidad de la fe antes de iniciar la biisqueda de la
comprensién. Podemos ver en esta insistencia una for-
mulacién teérica de su propio drama personal. (Esto es
cierto de mucho de lo que es mis caracteristico del pen-
samiento agustiniano.) La fe, para él, es siempre el
requisito necesario para una correcta comprensién. Es
el punto de partida de todo progrese en la comprensién
y la puerta de entrada a la verdad: “La comprensién es
la recompensa de la fe. Por lo tanto, no tratéis de com-
prender para poder creer, sino de creer para poder com-
prender” 18, Esta prescripcién reiterada a menudo y ba-
sada en un versiculo de Isaias (6, 9), tal como él lo leia
en la version latina, nisi credideritis non intelligetis, reci-
bié su formulacién mas cabal en la carta 120, dirigida a
Consencio, donde las relaciones entre la fe y la razén son
analizadas de manera mas completa y sistematica, quiza,
que en ninguna otra parte de las obras de Agustin.

Asi, para Agustin, la fe es anterior a la razén, en el

sentido de que sin fe la razén es impotente para alcan-
zar su objeto: la felicidad. Pero también es inferior a

15 Corintios I, 13, 12.
18 In lohannis Evangelium tractatus, XXIX, 6.
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la razén en cuanto la fe es un asentimiento ciego, mien-
tras que la comprensién racional es una especie de
vision, una captacién intelectual que penetra en la natu-
raleza de su objeto de una manera que se le niega a la
mera fe. Por ende, contentarse con la mera fe equiva-
lia, para Agustin, a una decisiva mutilacién de la raciona-
lidad humana. La fe misma es un acto de racionalidad,
aunque rudimentario; de ningiin modo debe servir como
barrera para el pleno ejercicio de la razén ni como pre-
texto para repudiarla !”. Por el contrario, la fe requiere
la labor de la comprensién para pemitirle alcanzar su
plena estatura humana.

Con el fin de llevar a cabo este proceso de creci-
miento intelectual, es necesario utilizar todos los recur-
sos de la mente humana en la tarea de tralar de com-
prender aquello que se cree. En su obra De doctrina
Christiana, Agustin esboza un programa de cultura cris-
tiana en el cual todas las diversas ramas de la ciencia
y el saber deben ser utilizadas para sustentar los datos
de la fe cristiana, tal como esté contenida en las “Es-
crituras”. Todos los estudios humanos deben otorgar su
contribucién al cristiano para ayudarle a comprender
aquello en lo cual cree. Buena parte de esta labor, tal
como la llevdé a cabo Agustin, es algo ingenua y se halla
circunscrita, ciertamente, por las limitaciones de la cul-
tura literaria y retérica que compartia con sus contem-
poréneos. Pero, en principio, le permitié6 a Agustin afir-
mar que la filosofia desempefia un papel importante en
el intento por lograr una comprensién mas profunda del
contenido de la fe. Junto con las otras disciplinas huma-
nas, pertenece al equipo mental con el cual tratamos de
captar y penetrar en la verdad revelada por Dios.

Ahora bien, no debemos considerar tal actividad como
filosofica, ciertamente. Podemos considerarla como “teo-
logia”, si admitimos la legitimidad de utilizar andlisis

17 Epistola 120, 3; De Ordine (que abreviaremos De ord.),
11, 9, 26.
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y conceptos filoséficos dentro del ordenamiento de la
fe, con vistas a convertir con su ayuda la mera fe en
un sistema intelectualmente elaborado. Pero sean cuales
fueren nuestras ideas acerca de tal “uso” del pensa-
miento filoséfico, sélo en tal contexto y utilizada con tal
proposito podemos hallar “filosofia” en los escritos de
Agustin. Este no es un “filésofo” en ningiin sentido que
se aproxime al que damos actualmente a este término.
No se interesa en lo que nrosotros llamamos filosofia,
por si misma. El es un tedlogo de cabo a rabo, que se
ocupa de tratar de comprender lo que cree que es la
revelaciéon de Dios. En el curso de su bisqueda de com-
prensién teolégica, utiliza las disciplinas humanas que
necesita, entre las cuales la filosofia ocupa un lugar
destacado. Ejemplos tipicos de la manera como Agustin
utiliza los procedimientos filoséficos en el curso de su
labor teolégica son sus apelaciones a las Categorias de
Aristételes en su discusion sobre la sustancia y la relacion
en el contexto de la teologia trinitaria, sus investigaciones
del conocimiento y la psicologia humanos con vistas a
discernir en el hombre una imagen del Dios trino y uno,
o su analisis del tiempo dirigido a evitar alguna de las
contradicciones a las cuales puede conducir ficilmente
la teologia de la creacién. Todos estos ejemplos muestran
que el interés y el propésito verdaderos de Agustin son
teolégicos. Para examinar su filosofia, pues, sera necesa-
rio separar de su contexto aquello que, para nosotros, es
reconociblemente filoséfico en su obra. Al hacerlo, inevi-
tablemente daremos una imagen errénea de las verdaderas
preocupaciones de Agustin, ya que pondremos énfa-
sis en lo que él habria considerado como perteneciente a
la esfera de los medios y las técnicas, a la par que deja-
remos de lado el propésito para el cual los utilizaba.

La originalidad de Agustin reside, fundamentalmente,
en la manera de aplicar a su labor teolégica las técnicas
filos6ficas heredadas, sobre todo las de inspiracién pla-
ténica. El centro de sus intereses y el centro de grave-
dad de su obra estan en el idmbito de la teologia. Esto
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puede explicar el hecho de que, a menudo, no cuestiona
el equipo filoséfico que utiliza tan radicalmente como
cabria esperar. Como veremos, frecuentemente nos que-
da la impresién de que, en Gltima instancia, las ideas
filoséficas que sostiene a menudo son aceptadas por él
sin un examen serio, sin razones adecuadas y, por lo
comin, simplemente debido a su caricter platonico.
Estaba mas interesado en las visiones de la revelacion
biblica que permitian alcanzar, que en la cuestion de
si estaban sustentadas por elementos de juicio satisfac-
torios y por la reflexién. Pero su saber filoséfico, aunque
de inspiracion platénica, no es simplemente el de Platén
ni el de cualquier neoplaténico. En sus manos, sufre
modificaciones, a veces bastante grandes, y buena parte
de él es el producto de su propia reflexién. Vale la pena,
pues, separar el equipo filoséfico agustiniano de su con-
texto y examinar algunos de sus caracteres salientes, al
menos, independientemente de la teologia a la cual siem-
pre sirve en la obra de Agustin.

EL CONOCIMIENTO HUMANO

La reflexién de Agustin sobre el conocimiento parte
de su tentativa por responder a los filésofos que, para
él negaban su posibilidad, aquellos a quienes llama los
“académicos”. Sus primeros escritos estin impregnados
de esta preocupacién, y las ideas que expone en él perma-
necen constantemente en su reflexion. No podemos aqui
examinar con algin detalle sus argumentos en respuesta
a esa posicion. Basicamente, afirman que hay certezas
inmediatas que ninguna duda puede impugnar. Asi, por
engafiados que estemos en las cosas que pensamos, cierta-
mente sabemos que estamos vivos 3, que pensamos??,
que somos ?°. Todos estos argumentos parecen muy se-

18 De beata vita, 2, 7.

19 Spliloquia (en la sucesivo abreviado Solil), II, 1, 1.

20 De lib. arb., 11, 3, 7. Son interesantes los acuerdos y las
diferencias entre estos tres pasajes ultimos.
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mejantes al famoso Cogito ergo sum de Desgartes; pero
a diferencia de Descartes, el propésito de Agustin no es
hallar una plataforma firme en medio de la duda, para
avanzar gradualmente hacia otras verdades seguras. Para
Agustin se trata simplemente de ejemplos mas que cla-
ros de la posibilidad de lograr un conocimiento indu-
dable, lo cual justifica el rechazo del escepticismo. De
hecho, no se detiene en estas certezas indudables. Las
considera como el centro de circulos de conocimiento
que se amplian indefinidamente, si bien quiza disminu-
yan en certeza a medida que aumenta la distancia con
respecto al centro; sin embargo, no son radicalmente
diferentes de esas certezas indudables, por lo cual con-
sidera que hay buenas razones para aceptarlos como ver-
daderos, prima facie al menos. Todo aquello de lo cual
somos inmediatamente conscientes es cierto. Esta con-
ciencia inmediata incluye nuestra conciencia sensorial en
cualquier momento particular, la cual no puede ser falsa
a menos que leamos en ella mids de lo que realmente
contiene. A quien objela, por ejemplo, que hasta podria-
mos enganarnos acerca de la existencia de un “mundo”,
al cual podemos referir —con razén o sin ella— el con-
tenido de lo que percibimos, Agustin se contenta con res-
ponder que él llama “el mundo” a lo que se revela en la
conciencia®l. Y aunque podamos equivocarnos en los
juicios sugeridos por nuestra conciencia sensorial, por
ejemplo, al afirmar que el remo que vemos curvo es
realmente curvo, hay muchos juicios de los que no
podemos dudar, que son necesariamente verdaderos. Exa-
minaremos mas adelante tales juicios. Agustin conside-
raba que la conciencia sensorial es, en general confiable,
ya que siempre es posible someter sus datos a la evalua-
ci6én critica de la mente 22,

La reivindicacién agustiniana de la posibilidad de ob-

21 Contra academicos (en lo sucesivo abreviado c. Acad.),
111, 11, 24-25.
22 Sobre todo esto, cf. de Trin., XV, 12, 21 y X, 10, 13-14.
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tener un conocimiento confiable se realiza en dos frentes,
segiin la distincién fundamental que establece entre dos
tipos de objetos con sus correspondientes tipos diversos
de conocimiento: “Hay conocimiento de dos clases de
cosas; de aquellas que la mente percibe a través de los
sentidos corporales, y de las que percibe por si misma” 23,
La primera clase incluye los objetos de los cinco sen-
tidos, es decir, el mundo material. La segunda clase es
el mundo inteligible, al que la mente conoce indepen-
dientemente de la experiencia sensorial. Lntre los obje-
tos de este segundo modo de conocimiento figura la
mente misma, que se conoce a si misma —segln
Agustin— sin la mediacién de ninguna experiencia sen-
sorial. El examen que realiza Agustin del autocono-
cimiento incluye algunas de sus ideas mas originales y
penetrantes, pero nos llevaria demasiado lejos tan sélo
resumirlas. Sus aspectos principales se hallan bien ex-
puestos en los Libros iX, X y Xiv de su obra De Trini-
tate ; y las Confestones, en conjunto, constituyen un
ejercicio en la tarea de lograr el autoconocimiento que
él describe *® como el descubrimiento de si misma he-
cho por la mente en el proceso de buscarse, no como
un objeto con el cual da de pronto (pues la mente,
como el ojo, “no estd nunca dentro de su propio campo
visual” ?, no obstante lo cual estd “totalmente presente
para si misma”) %, sino como el sujeto y agente de su
busqueda intelectual. Aparte de lo que diremos inci-
dentalmente acerca del autoconocimiento cuando descri-
bamos las ideas de Agustin relativas a lo que él llama
memoria, tendremos que abandonar aqui este tema y
pasar directamente a sus explicaciones de los dos prin-
cipales modos de conocimiento que distingue.

2 De Trin, XV, 12, 21,

24 Idem, 1X, 3, 3; X, 3, 5-10, 14; XIV, 5, 76, 8; 10, 13.
25 Idem.

28 Idem, XIV, 6, 8.

27 Idem, X, 4, 6.
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CONCIENCIA SENSORIAL E IMAGINACION

Todo conocimiento, para Agustin, es obra del alma. La
define como una “sustancia dotada de razén y adecuada
para gobernar un cuerpo” 28, Es digno de mencién que,
no obstante el dualismo caracteristicamente platénico de
su concepcién del hombre, Agustin pone tanto énfasis
en la unidad sustancial del hombre como se lo permite
el marco general de esta concepcién. El hombre, para
él, estd compuesto de cuerpo y alma, y no seria hom-
bre sin alguno de estos constituyentes 2, Pero aunque
el hombre esti compuesto por ellos, es uno, si bien
Agustin confiesa que no es ficil comprender cémo es
posible que dos constituyentes sustanciales se combinen
para formar un tnico todo sustancial. Aunque se con-
fiesa incapaz de resolver este problema, Agustin define
al hombre de tal modo que intenta eludir esta dificul-
tad. En efecto, identifica al hombre con uno de los
constituyentes, el dominante, pero introduce en la defi-
nicion de éste una referencia al otro, al constituyente
inferior: “El hombre es, hasta donde podemos ver, un
alma racional que utiliza un cuerpo mortal y mate-
rial” 3%, Tanto aqui como en su definicién del alma,
Agustin incluye una referencia al cuerpo: aunque éste
es una sustancia separada, el alma humana esta dirigida
a él por naturaleza y es incompleta sin él. Aunque su
ser es independiente del cuerpo, el alma es esencial-
mente reguladora en relacion a éste. El esquema sub-
yacente es platénico, complicado por el hecho de que,
como cristiano, Agustin no podia aceptar en su lotalidad
el cuadro platénico del alma, que la concebia como
exiliada de su verdadero hogar y sujeta en cautiverio
dentro de un cuerpo material y temporal.

Las dificultades que plantea esta concepcién se ponen

28 De quant. an., 13, 22.
2% De mor, eccl, 1, 4, 6.
80 Jdem, I, 27, 52.
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fuertemente de manifiesto en la explicacién agustiniana
del tipo inferior de conocimiento, el sensorial. Este, al
igual que todos los tipos de conocimiento, es una fun-
cién del alma3!. Mucho de esto se da por establecido
al comienzo del prolongado examen del conocimiento
sensorial que se realiza en De Quantitate Animae 32,
Pero la concepcién que tiene Agustin del cuerpo como
instrumento wilizado por la mente lo lleva a describir
el conocimiento sensorial como implicando dos actos.
Al apelar a la analogia de la labor de un artesano y la
funcién de su herramienta, distingue entre el acto de la
mente y el del organismo corporal utilizado per aqué-
lla en el conocimiento sensorial. Asi, sugiere3® como
definicién preliminar: “la sensacién consiste en que la
mente toma conciencia de la experiencia del cuerpo”
(non latere animam quod patitur corpus)* 34, Aquello so-
bre lo cual esta férmula llama la atencién es, primera-
mente, sobre el hecho indudable de que el conocimiento
sensorial depende del encuentro del érgano sensorial cor-
poral con el objeto percibido. Pero que esa definicion
sea una formulacién adecuada de esta verdad es dudoso,
y el mismo Agustin sefiala la dificultad obvia. Al asi-
milar la experiencia sensorial a la categoria de pasividad
(passio), permitimos que un esquema metafisico oscu-
rezca los hechos del caso. Agustin es bien consciente de
esto. ;Qué es lo que los ojos “sufren” ** —pregunta—
al ver un objeto? La dnica respuesta posible es: la
visibn misma, la modificacién fisica del organo sen-
sorial. Esta respuesta se nos impone obligadamente si

81 De Genesi ad litteram (en adelante ahbreviado de Gen.
ad lier), I, 5, 7; XII, 24, 51; de Trin., XI, 2, 2.

82 De quant. an., 23, 41-32-69.

33 Jdem, 23, 41.

* Esta definicién es preliminar, y mas adelante, en la mis-
ma obra, Agustin utiliza otra.

34 Jdem, 25, 48.

** Para poner de relieve lo que Agustin quiere decir uso esta
expresion como la traduccién menos ambigua de pati.
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insistimos en tratar la visién segiin el modelo del sentir,
por ejemplo, sentir un dolor. Ahora bien, ciertamente, el
ojo puede sufrir un dolor, pero a esto no lo llamaria-
mos “ver”. Asi, concluye Agustin, no es cierto que todo
lo que siente el ojo sea vision 3%,

Pero esto no agota las dificultades que presenta esta
explicacién de la visién. Pues aun cuando digamos que
no todo lo que el ojo siente es visidén, lo mismo estamos
obligados a sostener que lo que el ojo ve lo siente o
“sufre”. Asi llegamos a la paradéjica conclusién de que
al ver a alguien, por ejemplo, lo sentimos o lo “sufri-
mos”, Pero esto es absurdo, como sefiala Agustin,
porque para sentir o “sufrir” se necesita la contigiiidad
fisica del percipiente y de los cuerpos percibidos. No
puedo sentir el dolor de una puiialada a menos que el
cuchillo penetre en mi carne. (Aun en este caso, no puedo
decir que “siento” el cuchillo, como no sea en un sentido
diferente de aquel en el que puedo decir que “siento™ el
dolor de la herida provocada por él; pero Agustin no
sefiala esta dificultad adicional.) La ausencia de con-
tigitidad fisica entre el ojo y el objeto visto basta para
imponer su teoria de la percepcién sensorial al critico
que quiere someter. Pues esta teoria exige que, para
ver yo un objeto, esté donde esté dicho objeto, sélo
puede decirse que siento o sufro algo en el lugar en que
estd. Si esta teoria fuera verdadera, se desprenderia de
ella que los ojos sélo pueden verse a si mismos 3. Pero,
evidentemente, lo que ven los ojos no son modificacio-
nes de sus propios estados, ni de la conciencia de tales
modificaciones inferimos la existencia del caricter de
sus causas. Lo que vemos esta “alli fuera”%?. La solu-
cion que propone Agustin de esta dificultad consiste en
decir que, al ver, no son los ojos sino la visién misma la
que siente. Pensando en términos de la explicacion fisica

35 Jdem, 23, 42.
36 Idem, 23, 44.
37 Idem, 23, 43.




AGUSTIN 21

corriente en su época acerca de la visién, que concebia
a ésta como una emisién de rayos por los ojos, Agustin
compara la vista con el uso de un bastén para explorar
una superficie situada a cierta distancia de la mano. “Del
mismo modo que, cuando os toco con un bastén, soy yo
quien os toca y quien siente que os estd tocando, sin
que yo mismo esté en el lugar en el que os toco, asi
también, cuando se dice que yo os veo mediante la vista,
aunque yo no esté en el mismo lugar que el objeto que
veo, ello no implica que no sea yo quien ve” 38,

Hay dos ideas valiosas en esta analogia de la explora-
cién de una superficie con un bastéon. En primer lugar,
Agustin observaba que, al usar un bastén como sonda,
no lo manejamos como un objeto externo a nosotros,
sino como una extensién, por decirlo asi, de nuestro
cuerpo. Lo asimilamos a nosotros mismos, y nuestra con-
ciencia de él como algo separado de nosotros es subsidia-
ria a la conciencia del objeto que nos ayuda a explorar.
Hay aqui una importante diferencia sobre la cual Agustin
nos llama la atencién: la diferencia entre la conciencia
focal y la subsidiaria. Es semejante a nuestro uso de
palabras para describir objetos, las cuales —a menos
que dirijamos especialmente nuestra atencién a ellas co-
mo palabras— son transparentes, pues nuestra atencion
esta enfocada en los objetos que mencionan. Sélo cuan-
do aludimos & las palabras mismas, colocandolas entre
comillas, se convierten en objeto de nuestra conciencia
focal. Pueden darse descripciones semejantes del uso
de herramientas en general. En segundo término, Agus-
tin discernia el hecho de que, cuando vemos un objeto,
nuestra conciencia enfoca el objeto, no la modificacion
del 6rgano sensorial (los ojos), que constituye, a lo
sumo, un objeto de conciencia subsidiaria. Hasta este
punto, la analogia del bastén nos ayuda a comprender
la visién. Pero, al introducir la explicacién cientifica de
su época del proceso de la visibén, segiin la cual ésta

38 Tdem.
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se produce en virtud de una emanacién de los ojos,
Agustin pudo eludir la dificultad de reconciliar los he-
chos manifiestos de la experiencia de la vision con su
definicion general de la sensacion. Pues esa explicacién
le permitia tratar la vista de manera anéloga al tacto y,
de este modo, evitar un examen més minucioso de su
definicion de la sensacién como conciencia del sentir.

Asi, pues, esta definicién, si bien da cuenta del caso
del tacto, en cambio no ofrece una respuesta salisfac-
toria en el caso de la vista. Aqui no analizaremos espe-
cificamente ninguno de los sentidos restantes?®, pero
pasaremos a considerar una dificultad de caracter gene-
ral que plantea la definicion de Agustin. Deriva del
hecho de que, para Agustin, es un principio axiomatico
que el cuerpo no puede actuar sobre el alma. La razon
de esto no es, como cabria esperar, el eterno problema
de como hacer inteligible la interaccion de la mente y
el cuerpo, una vez que se los ha separado totalmente.
Esto no parece haber preocupado a Agustin, pues siem-
pre insiste en que la mente actia sobre el cuerpo. Pero
es, por naturaleza, mas noble que el cuerpo y la mate-
ria, y no puede en modo alguno ser afectada por el
cuerpo ni éste actuar de ninguna manera sobre ella. De
aqui la dificultad de comprender cémo una meodifica-
cién de la mente puede derivar de una modificacion
resultante del encuentro de un érgano sensorial y un
objeto 40,

Agustin comenzaba su teoria de la percepcion senso-
rial afirmando con insistencia que una mera modifica-
cién de un érgano sensorial no basta para constituir la
experiencia sensorial, a menos que esta modificacién sea
observada por la mente. Tenia, entonces, que explicar
la posibilidad de que la mente observe tal perturbacion
corporal. Lo hizo apelando a su concepcion general

80 Agustin trata extensamente la audicion en el Libre VI de
su De Musica.
40 De Gen. ad lire,, XII, 16, 32-33.
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acerca de la funcién del alma en el cuerpo: ella consiste
en vivificar el cuerpo, invadiéndolo con su presencia
en todas sus partes. En seres sensibles, esta presencia
espiritual incluye la conciencia de lo que sucede en el
cuerpo y de lo que soporta, tanto por obra de agentes
externos como por sus modificaciones internas*!. No
hay aqui ninguna accién del érgano corporal sobre la
mente; es ésta la que vigila y presta atencién a los es-
tados del cuerpo. Agustin no admite compromiso algu-
no en su afirmacién de que la percepcion sensorial es
obra de la mente 42, Como resultado de esto, se halla
en buena posicion para hacer plena justicia a la diver-
sidad de maneras por las que el pensamiento penetra en
el contenido de la percepcién sensorial: completa los
datos fragmentarios de los sentidos, los ubica dentro de
un contexto, dentro de un campo organizado, los inter-
preta o los deforma. Si toda percepcion es desde el co-
mienzo conciencia de la mente, como afirma la des-
cripcion de Agustin, no hay dificultad alguna en
explicar tal actividad “mental” dentro de la experiencia
sensorial. Agustin trata extensamente este tema en
su examen del Libro vi de De Musica de las palabras
y oraciones que se oye decir. Su explicacién, sin em-
bargo, exige tratar toda experiencia sensorial segiin el
modelo del tacto y de la sensacién organica de los esta-
dos corporales. Ya hemos sefialado las dificultades de
una teoria que se ve obligada a esto, asi como la solu-
cién que les dio Agustin,

No podemos hacer aqui una exposicién completa de
las ideas de Agustin sobre la imaginacién. Sin em-
bargo, puesto que estin intimamente vinculadas con sus
ideas sobre la percepcién sensorial y derivan, en realidad,
de ellas, debemos mencionarlas de paso. Nos ayudarin
también a aclarar su teoria de la conciencia sensorial.
Agustin considera esta cuestién con detalle en el Libro xn

41 De quant. an., 33, 71-72.
42 Retractaciones (en lo sucesivo abreviado Retr.), I, 1, 2;
cf. nota 31.
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de su comentario De Genesi ad litteram. Lo hace en tér-
minos de una distincién entre tres tipos de “vista”. Aqui
nos interesan solamente los dos primeros, a los que llama
vista “corpérea” y vista “espiritual”, respectivamente. La
primera indica la visién con los ojos. Esta visidn, en la
medida en que la mente toma nota de ella (y si no lo
hace, no es ‘“visién), estd acompafiada por un proceso
mental que también puede darse en ausencia de la visién
“corporal”. Cuando se da de esta manera o cuando Agus-
tin quiere llamar la atencién a ella por si misma, la llama
vision “espiritual”,

La vision “espiritual”, sin embargo, no es causada por
la visién corporal, puesto que la materia no puede actuar
sobre la mente. En realidad, no hay nada que le impida
presentarse esponidneamente en ausencia de la vision cor-
poral, -como sucede en los suefios, las visiones, las alucina-
ciones o la visualizacion de objetos acordados o construi-
dos imaginativamente. Segilin esta descripcién, de hecho,
no hay diferencia alguna entre lo que sucede en la mente
en el caso de la visién ordinaria y en el acto de imaginar
“que se ven cosas”, En ambos casos, insiste Agustin, es la
mente misma la que forma la imagen que ve fuera de su
propia sustancia *3. En otras palabras, lo que esti ante la
mente es la imagen de los objetos, no los objetos mis-
mos *; lo que se ve es de la misma naturaleza en ausen-
cia que en presencia del objeto externo 5. De aqui que
sea facil dudar si realmente se esta viendo algo o *“viendo
cosas”; por ejemplo, s6lo nos damos cuenta de que nues-
tros suefios no tienen contrapartes reales cuando desperta-
mos 6. En general, Agustin sostiene que la diferencia
reside en nuestra conciencia de la modificacién corporal
concurrente, en un caso, y de su ausencia, en el otro. Esta
conciencia puede quedar empafiada por una lesion fisiol6-
gica, lo cual empaia la recepcién o trasmisién de la con-

43 De Gen. ad litr., XII, 16, 33; de Trin, X, 5, 7.
44 Jdem, XII, 24, 50.

45 Idem, XII, 21, 44.

46 Idem, XII, 2, 34; 19, 4l
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ciencia sensorial, o por una exclusiva concentracién o
atencién a lo que sucede en la mente, o por la falta de
atencién a los sentidos corporales. Esto puede suceder
al dormir, cuando sofiamos, en el éxtasis o en cualquier
otra “abstraccién” de la mente en la cual ésta contemple
sus propias imagenes sin advertir los estados corporales
concomitantes 7. Asi, pues, la manera de enfocar la
atencién es vital para la percepcién. La atencién es la
direccién voluntaria de la mente a una parte especifica
del campo que tiene ante si. En la mera imaginacién, el
objeto visualizado agota la atencién de la mente. mien-
tras que en la conciencia sensorial hay, ademas, la con-
ciencia de estar sujeto a agentes externos *5.

El papel de la voluntad es, pues, fundamental en la
descripcién agustiniana de la conciencia senmsorial. Un
alejamiento de la atencion de la afeccién corporal y su
fijacién en las imagenes de la mente basta para convertir
una experiencia en un caso de ‘“visién espiritual”. Su
orientacién hacia los sentidos corporales, con la consi-
guiente represion del libre juego de imagenes en la
mente, da a la experiencia el sesgo de “visién corporal”,
sin que cambie por ello —claro esti— la naturaleza de lo
que esta ante la mente. En De Trinitate, Agustin, al des-
tacar la funcién de la voluntad, habla simplemente de
dos tipos de vision, la de quien percibe (sentientis) y la
de quien piensa (cogitantis), segin que la voluntad dirija
la atencién de la mente a lo que proviene de afuera o a
o que esta adentro #®. La sensaciéon del carécter externo
de lo que percibimos distingue la percepcién sensorial de
la imaginacién. Por esta razén, Agustin se considera justi-
ficado al decir que los procesos fisicos implicados en la
conciencia sensorial trasmiten “mensajes” a la mente, con
la visién “corporal” como mensajera, hasta la visién
“espiritual’ superior . El tercer tipo de visién, el mas

47 Idem, XII, 12, 25.
48 De Trin., X1, 4, 7.
49 Jdem, XI, 9, 16.
50 De Gen. ad lite, XII, 11, 22; 24, 51,
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elevado y al que llama “intelectual”, interpreta, juzga y
corrige los mensajes recibidos, relaciona las imagenes de
la mente con objetos externos o se niega a hacerlo y co-
rrige las posibles deformaciones remitiendo selectiva-
mente al objeto sélo aquellos aspectos de la imagen que
le pertenecen, etc. Asi, por ejemplo, la curvatura del bas-
tén semisumergido en agua pertenece a la imagen sola-
mente; seria errdneo atribuirla al baston 5%,

Evidentemente, una explicaciéon de la conciencia senso-
rial como la expuesta presenta muchas dificultades, algu-
nas de las cuales ya hemos mencionado. Para resumir,
parece dificil sostener que la tnica diferencia entre ima-
ginar y ver es que, en el segundo caso, lo que vemos va
acompafiado por una sensacién de ser sujeto de una
acciéon (aunque también el obispo Berkeley parece haber
sostenido esta idea); ver no es simplemente imaginar
bajo compulsién. Tampoco es satisfactorio identificar la
visién con alguno de los elementos constituyentes sugeri-
dos por Agustin. Cuando vemos casas y personas no ve-
mos simplemente imigenes mentales ni, alternativamente,
tenemos la impresion de sufrir impactos en forma de
casas o en forma de personas sobre nuestros 6rganos de
los sentidos. Agustin, como hemos visto, era cons-
ciente de esta Gltima dificultad, y traté de eludirla me-
diante una tesis cuya eficacia depende de una teoria
cientifica que ya no podemos aceptar.

Agustin intent construir una explicacién adecuada de
la conciencia sensorial dentro del armazén de una teoria
de la mente y el cuerpo de inspiracién platénica, pero no
pudo superar las dificultades de esta tarea. El armazén
platénico también se encuentra detrds de su explicacion
del pensamiento y la comprensién racionales, y a ella
nos dedicaremos ahora.

51 Jdem, XII, 25, 52; c¢. Acad., 111, 11, 26.




AGUSTIN 33

RAZON Y VERDAD: LA MENTE Y LA ILUMINACION

La teoria agustiniana de la percepcién sensorial fue esti-
mulada, en parle, por el deseo de hacer frente a ataques
escépticos que habrian puesto en tela de juicio su preten-
sién de ofrecer alglin tipo de acceso a la verdad. Las
modificaciones que introdujo en teorias neoplaténicas
corrientes acerca del alma le permitieron atribuir mayor
valor al conocimiento sensorial que el que le habrian
asignado muchos de sus eontemporanevs. Sin embargo,
Agustin comparte con ellos la idea de que sélo nos
aproximamos realmente a la verdad en el conocimiento
al que tiene acceso la mente por si misma, sin la media-
cién de los sentidos corporales, y que sdlo en €l es posi-
ble la certeza total. Como sostenia Platén, hay dos mun-
dos: el mundo inteligible, “en el que habita la verdad
misma”, y el sensible, que “influye sobre nosotros en la
vista y el tacto”. De estos mundos, el primero es *“ver-
dadero en si mismo, mientras que el segundo es seme-
jante a la verdad y hecho a su imagen” 52,

Hemos visto como Agustin reivindica el conocimiento
sensorial contra los ataques escépticos. Pasaremos ahora
a examinar sus ideas sobre el conocimiento que no
deriva de los sentidos. Para empezar, refuta argumentos
escépticos sefialando que hay, al menos, ciertas verda-
des minimas de las que no cabe dudar. Entre éstas se
encuentran las verdades indudables de la matemitica
y la légica %. Agustin agrega otros ejemplos de ver-
dades que le parecen fuera de duda, por ejemplo, juicios
de valor elementales. Para simplificar nuestro examen,
sin embargo, por el momento dejaremos de lado estos
ejemplos mas discutibles. Podemos estar de acuerdo con
Agustin en que la verdad légica o matematica, al me-
nos, posee completa universalidad, necesidad e inmuta-
bilidad. Estas caracleristicas, arguye Agustin, no pue-
den pertenecer al conocimiento sensorial. El conoci-

52 C. Acad., 111, 17, 37.
53 Idem, III, 11, 25; 13, 29.
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miento derivado de la experiencia, sostiene, no puede
explicar que afirmemos ciertas proposiciones matematicas
como verdaderas y otras como falsas, pues realizamos tales
afirmaciones a pesar de cualquier contradicciéon aparente
que pueda suministrarnos nuestra experiencia. Por el
contrario, asignamos a la matematica una funcion regu-
ladora en nuestra interpretaciéon de la experiencia ¥, Si
hallamos que al agregar un conejo a otro la suma es tres
o més, no dudamos de nuestra matematica sino que
concluimos que un conejo era macho y el otro hembra.
Ni el nimero ni las operaciones matematicas son de
origen empirico, y en ninguna circunstancia debemos
considerar que un estado de cosas empirico puede brindar
pruebas contra su validez. La nocion de unidad, que para
Agustin esta implicada en la concepcién del nimero, es
un ejemplo particularmente iluminador de lo que podria-
mos llamar la naturaleza *‘categérica de los conceptos
matemiticos. Sefiala que la unidad no es nunca un dato
empirico: los objetos que experimentamos estén siempre
formados por partes y son infinitamente divisibles en par-
tes. En la medida en que los tratamos como totalidades,
nos basamos en una decisién propia, en una linea que
trazamos alrededor de lo que consideramos come “uno”.
Sin duda, las consideraciones empiricas tienen importan-
cia para nuestra decision acerca de lo que consideraremos
como “uno” en un caso determinado. Pero no constituyen
los fundamentos completos y exhaustivos de nuestra deci-
sién. Esta depende también de otros factores, tales como
la naturaleza de nuestro interés por la unidad en cues-
tiGn y nuestro propésito al aislarla. La nocién de uni-
dad, sobre la cual reposa toda operacién de contar, pues,
no es un dato empirico, sino una categoria en términos
de la cual interpretamos los contenidos de nuestra expe-
riencia. Agustin extiende este enfoque a los conceptos
matematicos y a las operaciones en general %,

54 De Ub. arb., II, 8, 21.
85 Idem, II, 8, 22-24.
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La mayoria de los légicos modernos, al menos, apro-
baria una versién més o menos elaborada de tal doc-
trina acerca de las verdades formales de la matematica
y la légica. El punto en el cual se separarian de Agustin
seria en la conclusién que puede extraerse de esta argu-
mentacién. La validez y la certeza universales de esas
proposiciones, que impresionaban profundamente a Agus-
tin, le sugerian que provenian, no de la naturaleza de
las operaciones implicadas, sino de que sus objetos di-
fieren de los del conocimiento empirico en que son muy
superiores a éstos y pueden ser conocidos con mucha
mayor claridad y certeza. En uno de los didlogos filoso-
ficos, dice Agustin:

Recordaréis nuestra anterior consideracion del conoci-
miento obtenido a través de los sentidos corporales. Ob-
servamos que los objetos publicos de nuestros sentidos, las
cosas que todos podemos ver y oir, los colores y los so-
nidos, que vosolros y yo vemos u oimos simultaneamente,
no pertenecen a la naturaleza de nuestros ojos u oidos,
sino que son comunes a nosolros precisamente como
objetos de nuestros sentidos. Anilogamente, no debemos
decir que las cosas que vosotros y yo percibimos men-
talmente perienecen a la naturaleza de nuestras mentes,
Pues lo que los ojos de dos personas ven simultineamente
no puede ser identificado con algo que pertenece a los
ojos de una u otra, sino que debe haber una tercera
cosa a la cual se dirige la vista de ambas 58,

Agustin lieva la analogia de los tipos mateméticos de
conocimiento y otros semejantes con el conocimiento em-
pirico hasta sus limites extremos. Al igual que sus pre-
decesores y contemporaneos, Agustin, por supuesto, no
tenia idea alguna de la diferencia fundamental entre el
conocimiento empirico, por una parte, y el tipo de co-
nocimiento que Kant iba a llamar a priori y muchos 16-
gicos modernos llamarian “formal”, por la otra. Agustin
niega, en efecto, que haya alguna diferencia radical, de
status légico entre los dos tipos de conocimiento. En un

56 Idem, II, 12, 33.
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sentido muy concreto, ha convertido el conocimiento de
verdades “eternas” en una especie de conocimiento empi-
rico, superior al derivado de la experiencia sensorial sédlo
en que proviene de un tipo superior de experiencia acce-
sible a la mente sin mediacion del cuerpo, y no sujeto a
las incertidumbres y relatividades a las que estd sujeta
la experiencia sensorial.

Agustin concebia la naturaleza de esta experiencia
como analoga a la vision corporal. A menudo habla de
ella simplemente como de una especie de vision: ‘“com-
prender es para la mente lo mismo que ver para los sen-
tidos corporales™ %7, “la razén es la vista de la mente, por
la cual percibe la verdad por si misma, sin la media-
cién del cuerpo”®8. Es dificil saber si fue su tesis de
que todo conocimiento es esencialmente un tipo de vision,
la que inspiré la teoria segin la cual el conocimiento ma-
temético y légico debe tener objetos, como debe tenerlos
la vista para ver algo, o a la inversa, es decir, que la
teoria de las “verdades eternas” existentes por si mismas
como objetos independientes de conocimiento intelectual,
sugirié que la manera de conocerlas es anéloga a la per-
cepeidn por la vista de objetos que existen independiente-
mente. La cuestién es dificil de dirimir, porque en la
obra de Agustin hay indicaciones de ambos enfoques.
Lo maés probable es que, bajo la inspiracién platénica, las
dos concepciones adquirieron forma al mismo tiempo en
su mente, y fueron desarrolladas paso a paso hasta lle-
gar a la caracteristica concepcién agustiniana del conoci-
miento basada en la “teoria de la iluminacién™.

Segiin esta concepcion, el pensamiento y el razona-
miento descubren sus objetos, no los crean %, Agustin
sostenia que esto es universalmente verdadero. No esta-
blece ninguna distincién fundamental entre las proposi-
ciones de la logica y la matemitica y las certezas basicas
del juicio moral; para él son igualmente claras e inelu-

57 De ord., II, 3, 10.
68 De immortalitate animae, 6, 10.
89 De vera religione, 39, 73.
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dibles. Asi, amplia el ambito de estas verdades induda-
bles para que incluya todo lo que él llama “sabiduria”
es decir, todo lo que esta contenido en el objeto que tra-
tamos de conocer al filosofar . Agustin toma aqui la
certeza que es caracteristica de las proposiciones formales
de la légica y la matematica, y la transfiere a las propo-
siciones, ciertamente no formales, que afirman juicios de
valor o de hecho. El resultado de esta ampliacién del
ambito de las “verdades eternas” es que éstas quedan
dentro de un vasto mundo de realidad inteligible, total-
mente transparente a la comprensién, al menos en prin-
cipio, totalmente cierto y completamente real. Agus-
tin identifica luego este mundo inteligible con la mente
divina, que se conoce a si misma intemporalmente en
toda su rica plenitud y que contiene las ideas arqueti-
picas de todas las cosas creadas. Ademas, la identifica

con la sabiduria creadora de Dios, la palabra (logos)
de Dios.

Ya hemos indicado que Agustin habla de nuestro
conocimiento de este mundo inteligible como de una
visién mental. Esta analogia entre la visién y la com-
prension esta profundamente arraigada en su pensamien-
to, como en todas las teorias forjadas en un molde platé-
nico. Platén habia utilizado mucho la analogia de la
luz en su explicacién de la relacién entre el conocimiento
y la opinién, y entre sus respectivos objetos, las formas y
los objetos perceptibles del mundo material. Para Pla-
t6n, como se recordara, la “luz” intelectual que impregna
el mundo de las formas es analoga a la luz que hace
visibles para el ojo las cosas materiales. La luz intelec-
tual emana de la forma suprema, la del bien, e ilumina
las formas interiores haciéndolas inteligibles; y la mente
que las comprende —como el sol, que es él mismo
supremamente visible— hace visibles otras cosas al ilu-
minarlas. Para Agustin (siguiendo aqui precedentes
ya establecidos), las formas estéan dentro de la mente

60 De lib. arb, 11, 9, 25.10, 29.
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divina, y la luz intelectual que las hace inteligibles es
una iluminacién divina dentro de la mente humana.
Agustin se refiere a esta iluminacién de muchas maneras
diferentes: como la participaciéon de la mente en la pala-
bra de Dios, como la presencia de Dios interior a la
mente, como la permanencia de Cristo en el alma humana
y la educacién de la mente desde adentro, ete. Con estas
sustituciones, Agustin toma de Platon todos los cjem-
plos esenciales 8%,

Para Agustin, como para Platén, el conocimiento del
mundo inteligible se adquiere independientemente de la
experiencia. Platén explicaba el conocimiento de las for-
mas, de la verdad matemadtica, etcétera, sobre la base
de su teoria de la “reminiscencia”. Expresada en el
lenguaje del mito, esta teoria representaba nuestro cono-
cimiento a priori como algo que habia quedado en la
mente en una especie de memoria de otra vida pre y
super mundana en la que se hallaba a sus anchas entre
las formas y las contemplaba directamente. Agustin se
sintié atraido por esta teoria, pero gradualmente llegd
a rechazarla, pues comprendié que afirmar la preexis-
tencia del alma humana antes de esta vida plantearia
dificultades teolégicas. Pero aiin después de rechazarla,
siguié adhiriendo al contenido filoséfico incluido en el
mito: que este tipo de conocimiento no penetra en la
mente desde afuera, sino que, de alguna manera, esta
presente en ella desde un comienzo. “El alma intelec-
tual es de tal naturaleza que, habiendo sido insertada
por el Creador en el orden natural de las realidades
inteligibles, es capaz de verlas bajo una luz incorpérea
afin a ella en su naturaleza, asi como el ojo corporal,
al resplandor de la luz material, puede ver las cosas
que estin a su alrededor” ®2, El conocimiento de las
formas, las ideas divinas o las verdades eternas —no
importa cémo lo llamemos— no son, pues, para Agus-

6L Solil., 1, 6, 12; 8, 15; 13, 23; de lib. arb., II, 13, 36.
82 De Trin, XII, 15, 24.
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tin, el producto de la mente que recuerda algo depo-
sitado en ella previamente, sino de algo constantemente
descubierto a la luz que estd siempre presente en la
mente. Cuan cerca de la teoria platénica estd la doc-
trina anterior —a pesar de la aparente divergencia—
lo veremos ain més claramente cuando examinemos la
idea de Agustin de lo que él llama memoria.

No estd muy claro cual es la manera precisa como
esta luz divina produce el conocimiento en la mente
humana, y diferentes autores han sostenido opiniones
diversas con respecto a esta cuestion. Para empezar,
podemos descartar una de tales opiniones, seglin la cual
lo que la mente conoce cuando logra el verdadero cono-
cimiento es la mente de Dios. No es posible mantener
esta interpretacion frente a declaraciones de Agustin en
las cuales insiste en que no podemos conocer de esta
manera el contenido de la mente de Dios; ni hubiera
considerado necesario emprender una laboriosa demos-
tracién de la existencia de Dios precisamente a partir
de nuestro conocimiento de verdades eternas., tomadas
como premisa de la argumentacién, si hubiera pensado
que es posible conocer directamente la mente divina.
Pero en la obra de Agustin aparecen muchos elemen-
tos de juicio que dan apoyo a las dos principales opi-
niones restantes: la de que la luz divina imprime en
nuestras mentes las ideas y conceptos que contiene, y
la de que suministra a la mente los patrones de sus
juicios.

Agustin sostenia, ciertamente, que una de las fun-
ciones de la iluminacién divina en la mente humana
es suministrarle reglas del juicio. Pero mo distinguia
entre la elaboraciéon de juicios y la formacién de con-
ceptos de manera tan nitida como lo hacen muchos de
sus criticos e intérpretes. De aqui que su idea de que
la iluminacién regula el juicio no es incompatible con
la idea de que la iluminacién también inserta concep-
tos en la mente, y veremos hasta qué punto Agustin
sostenia realmente esta idea. Ciertamente, opinaba que
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la razén por la cual mentes distintas pueden coincidir
en cuanto a la verdad de juicios universales y necesa-
rios es que, bajo la iluminaciéon divina, la mente per-
cibe la verdad necesaria y universal de tales juicios. En
el extenso examen de la segunda mitad del De Magistro,
por ejemplo, la iluminaciéon suministra el modelo abso-
luto con respecto al cual se miden los juicios de las
mentes individuales —en si mismas temporales y cam-
biantes— acerca de objetos individuales y cambiantes,
modelos de los cuales derivan su validez y necesidad
universales. Pero es imposible trazar una clara linea
divisoria entre esta funcién “reguladora” de la ilumi-
nacién y su funcién como fuente de ideas y conceptos.
Ya hemos mencionado la explicacion que da Agus-
tin de nuestras ideas acerca de la unidad y el nimero,
y hemos visto que consideraba a éstos como presentes
a priori en la mente, de modo tal que no podemos ver-
los ejemplificados en los objetos de nuestra experiencia
a menos que ya sepamos qué es la unidad, el nimero,
etcétera. Agustin aplica el mismo enfoque a la verdad
y el bien. Después de enumerar una larga lista de
cosas que la mayoria de nosotros considerariamos bue-
nas, observa: “De todas estas cosas buenas que enume-
ré y de otras que se puedan ver o imaginar, no pode-
mos decir, si juzgamos segiin verdad, que una es mejor
que otra, si no tenemos ya impresa en nosotros la no-
cion del bien (nisi esset nobis impressa notio ipsius
boni), segiin la cual declaramos buenas ciertas cosas y
las preferimos a otras” ®. [Esta notio impressa es el
patron a priori de nuestras evaluaciones y esti en la
linea limitrofe entre una regla por la cual medimos
nuestros juicios y un concepto al cual adecuamos las
cosas. Esta imposibilidad de trazar una linea precisa
entre idea y juicio aparece muy claramente, por ejem-
plo, en lo que Agustin dice acerca de nuestro cono-
cimiento de la mente humana. Cada uno de nosotros

6 Idem, VIII, 3, 4.
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conoce su propia mente, y cada uno difiere de todos
los otros. Sin embargo, a la luz de la verdad eterna,
podemos decir algunas cosas universalmente verdaderas
acerca de la mente como tal. No oblenemos tal idea
general de la mente haciendo una generalizacién a partir
de nuestra experiencia de mentes individuales, pero “per-
cibimos la verdad inviolable, mediante la cual defini-
mos perfectamente —en la medida en que podemos ha-
cerlo— no cémo es esta o aquella mente humana, sino
como debe ser a la luz de la verdad eterna” (sempiter-
nis rationibus) ®*. La idea general es el patrén o for-
ma de nuestros juicios acerca de casos individuales,
Agustin sostiene que esto sucede en esferas tan diver-
sas como la geometria y la ética. En el caso de la pri-
mera, los juicios que hacemos acerca de formas visibles
estan dictados por nuestro conocimiento de sus modelos
perfectos ideales. Anilogamente, medimos las acciones
y los juicios acerca de ellos segin el patrén absoluto
de conducta humana que vemos a la luz de la ilumina-
cion divina. Pero la preocupacién moral que estd detras
de toda la teoria de la iluminacién es dominante. A
menudo habla de juicios acerca de los datos de nuestra
experiencia en términos casi morales y hasta casi escato-
logicos, con alusién al juicio divino final sobre todas
las cosas humanas, como he indicado en otra parte %.
Las imagenes y los conceptos de la mente son el mate-
rial de los juicios hechos bajo la iluminacién por la luz
divina. El lenguaje de esta descripcién del proceso de
conocimiento permite a Agustin afirmar mucho mas
que lo que afirma una teoria del conocimiento. A veces
habla del juicio hecho a la luz de la verdad eterna
como de una especie de eco del juicio divino sobre
todas las cuestiones humanas, implicando toda una vi-
sion del hombre y de su mundo: “En esta verdad eterna,
que es el origen de todas las cosas temporales, contem-

84 Jdem, 1X, 6, 9.
85 Véase mi articulo, “St. Augustine on Signs”, Phronesis, 11
(1957), pédgs. 60-83.
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plamos, mediante una percepcién de la mente (visu men-
tis), la forma que gobierna nuestro ser y nuestras acti-
vidades, en nosotros mismos o con respecto a otras
cosas, de acuerdo con la regla de la verdad y la recta
razén” %8,

Quizd no hay nada mas caracteristico del procedi-
miento de Agustin que esta manera de colocar una con-
cepcién filosofica —de inspiracién platénica o no, con
igual frecuencia— dentro de su perspectiva religiosa ge-
neral y explotarla en su servicio. Debemos pasar ahora
a otro aspecto —aunque estrechamente relacionado con
el anterior— de esta version de lo que es basicamente,
como hemos visto, la teoria platénica de la reminiscen-
cia. La mente, segiin esta concepcion, percibe mediante
iluminacién, la verdad, la universalidad y la necesidad
de sus juicios. Agustin no parece haber sostenido que
poseamos algiin conocimiento directo de este proceso
que se produce en nuestras mentes. Las notiones im-
pressae en términos de las cuales hacemos juicios que
implican niimeros o valores, por ejemplo, tienen la natu-
raleza de disposiciones mentales a reconocer casos de
niimero o de valores. No se llega a la notio por medio
de una generalizacion acerca de todas las cosas en las
cuales la hemos visto manifestarse; tiene que estar pre-
sente desde un comienzo para que podamos reconocerlas
como ejemplos de ella, en primer término. Llegamos a
conocer la notio explicitamente cuando reflexionamos
sobre los juicios que hacemos bhajo su luz. A este res-
pecto, nuestras ideas a priori estin en Ja misma situa-
cién que gran parte del contenido de nuestras mentes:
puede decirse que conocemos muchas cosas en las que
no pensamos, en un momento particular. En cierto sen.
tido, estin en la mente y se las puede recordar; pero
en otro sentido, no estin en la mente, ya que deben
ser “llevadas a la mente” y hasta se las puede perder u
olvidar. El nombre que da Agustin a lo que forma

86 De Trin., 1X, 7, 12.
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parte del contenido de la mente, pero no se encuentra
inmediatamente ante ella, es el de memoria .

La memoria incluye lo que nosotros llamamos “me-
moria”. Asi Agustin la concibe como una especie de
almacén en el que se depositan rastros de nuestras expe-
riencias pasadas, las que pueden recordarse' a voluntad
o con algin esfuerzo, a menos que haya sido olvidada
(no podemos detenernos aqui a discutir si esta descrip-
cion del recuerdo es adecuada o no). Pero aunque la
memoria incluye a la “memoria”, tiene un alcance mu-
cho mas amplio que ésta. Incluye “multitud de prin-
cipios y reglas sobre el nimero y la dimensién, que no
ha adquirido a través de ninguno de los sentidos del
cuerpo... es cierto que han sido percibidos por los
sentidos corporales en los objetos que contamos, pero
esos niimeros con los ‘cuales contamos no son los mis-
mos numeros, ni sus imégenes, sino que son mas rea-
les™ %8, Los contenidos a priori de la mente estan pre-
sentados aqui como incluidos en la memoria, aunque
no se puede decir que son “recordados”; y Agustin
extiende el ambito de la memoria hasta incluir todo
lo que podemos llegar a conocer explicitamente sin pa-
sar por la experiencia sensorial. Para Agustin, esto
incluye el conocimiento de si mismo, de las verdades de
razon, de moral y otros valores y de Dios ®. De aqui
que la memoria pierda su referencia al pasado, excepto
en el caso del conocimiento derivado de la experiencia
sensorial, ya que el contenido de éste sdlo estd en la
mente si la experiencia se ha producido, de hecho, en
algin momento anterior; en otros casos, la memoria no
esta limitada a la experiencia pasada sino que abarca
todo lo que estd latente y, como 1al, esti presente en
la mente™. La memoria, como dice Agustin en un
pasaje famoso, es “una facultad de mi alma y pertenece

67 Conf., X, 8, 15.

68 Jdem, X, 12, 19.

69 De Trin., XV, 21, 40.
70 Idem, XIV, 11, 14.
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a mi naturaleza; sin embargo, no puedo aprehender
todo lo que soy. Asi, la mente no es suficientemente
amplia como para contenerse a si misma” ™.,

En este cuadro de la mente que la muestra como no
contenida totalmente dentro de si misma, como capaz de
trascenderse siempre penetrando mas alld en las mas os-
curas profundidades de la memoria (abstrusior profun-
ditas memoriae) "2 y como descubriendo en si misma,
cada vez mas, la verdad insospechada pero accesible a
ella, nos acercamos al corazén de las ideas de Agus-
tin sobre el conocimiento y sobre muchos otros temas.
Todas las ideas a priori de nuestro conocimiento, todas
las notiones impressae aplicadas en el juicio, estian con-
tenidas en la memoria, como hemos visto; y para Agus-
tin, Dios mismo estd presente en ella y puede ser cono-
cido por nosotros cuando nos volvemos hacia él. Su
presencia en la mente humana es el fundamento iltimo
de la teoria agustiniana del conocimiento a través de la
iluminacién divina. Dios esti intimamente presente en
todo; por ende, también lo esti en nuestras mentes.

Esta integro en todas partes; de dondc se desprende
que es en él que [la mente] vive, se mueve y tiene su
scr, y por ende puede recordarlo. No lo recuerda como
algo experimentado en el pasado...; pero lo recuerda al
volver hacia su Seiior, como hacia la luz por la cual
habia sido tocada en alguna medida hasta cuando se
apartaba de ella. Lucgo, también el infiel puede conce-
bir la eternidad y hacer juicios verdaderos de aprobacion
y desaprobacién acerca de la conducta humana... Pero
no ve estas reglas del juicio en su propia naturalezs,
pues, aunque indudablemente es por la menle que estas
cosas son vistas, es igualmente cierto que la mente es
mutable, pero quienquiera que perciba en su mente estas
reglas como patron de conducta, las ve inmutables. Ni se
encuentra en ninguna disposicion (habitu) de su mente,
ya que estas reglas lo son de lo justo, mientras que su
mente es, ex hypothesi, injusta. ;Dénde estan escritas,
pues, a menos que estén en el libro de esa luz que

71 Conf., X, 12, 15.
72 De Trin., XV, 21, 40.
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Hamamos verdad? Es alli donde se inscriben todas las
reglas de lo justo, y de alli pasan al alma del hombre
justo, no por transferencia corporal, sino como si dejaran
su sello en é173,

Fs esta presencia de Dios en la mente, no menos real
por el hecho de ser inconsciente o no reconocida, la que
constituye la fuente real de la iluminacién por la cual
el hombre conoce la verdad. Volverse hacia la fuente
de la luz es “recordar” a Dios, estar con él como él esta
con la mente. Pero su presencia en la mente no depende
de la presencia de la mente en él. Esta en ella funda-
mentalmente y siempre presente, asi como su presencia
impregna todo lo que existe. La mente humana es pri-
vilegiada por encima de otras cosas sdlo en que puede
volverse libremente hacia esta presencia y reconocerla,
o apartarse de ella y “olvidarla”. Y en esta presencia
de Dios en la mente se funda el perpetuo acceso de su
luz en la mente. Asi como la presencia de Dios en las
cosas, en general, las mantiene en el ser y determina su
funcionamiento, asi también su presencia en la mente
humana determina su funcionamiento, es decir, su pen-
sar y su conocer.

Esta descripciéon del conocimiento humano no puede
ser llamada una “teoria del conocimiento” en el sentido
habitual. Reducida a sus elementos esenciales afirma
que las cosas funcionan de maneras propias de ellas,
de acuerdo con sus naturalezas, y que la presencia de
Dios determina el funcionamiento de todas las cosas, lo
cual es tan cierto de la mente como de otras cosas.
Cuando a nuestra descripcién de la manera como fun-
cionan las cosas agregamos que funcionan en virtud de
la presencia operativa de Dios, jagregamos algo a nues-
tra descripcién de su funcionamiento? En general, cierta-
mente, no; pero en el caso del funcionamiento de la
mente, Agustin tiene que introducir una operacién espe-
cifica de la presencia divina, la iluminacién, para poder

73 Idem, XIV, 15, 2l
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llenar una laguna muy importante de su explicacion.
Esa laguna es la misma que la que debié llenar Platon
con el mito de la reminiscencia, lo cual nos recuerda
nuevamente que tanto Platén como Agustin ubican sus
“teorias del conocimiento” dentro de una estructura me-
tafisica de gran amplitud y de la cual constituyen una
parte fundamental.

LA VOLUNTAD Y LAS ACCIONES DEL HOMBRE

Puesto que para Agustin el fin de la filosofia es la
conquista de la felicidad y puesto que esta conquista
depende de la conducta del hombre, la moralidad esta
en el centro mismo de la reflexién. Esta preocupacién
por la moralidad no es primordialmente tebrica; en
realidad, la misma vida moral, para Agustin, per-
tenece mds intimamente a la sustancia de la “filosofia”
que la discusién y el anilisis del lenguaje de la ética.
La razén de esto se encuentra en su manera de conce-
bir lo que él llama philosophia, suficientemente descrita
al comienzo de este capitulo. La comprensién y la
accién pertenecen, ambas, segiin su cuadro de la philo-
sophia, a la “vida filoséfica”. Buena parte del pensa-
miento de Agustin sobre la conducta humana esta con-
dicionado por el contexto teolégico de la ley y los
mandamientos de revelacion divina, de la gracia divina
que permite a los hombres cumplir la voluntad de Dios,
del pecado como rechazo de esta ayuda y, sobre todo, de
la concepcién que contiene el Nuevo Testamento del amor.
Estas concepciones, aunque son vitales para la compren-
siéon de la ensefianza moral de Agustin, deben quedar
fuera del ambito de nuestro examen, si bien necesitare-
mos rozar algunos aspectos de su pensamiento que es-
tan apenas dentro de los limites de la filosofia.

El hombre es la criatura de Dios, hecho para gozar de
la felicidad en la visién de Dios. En esta visién y union
de amor el hombre alcanza su definitivo estado de re-
poso; todo lo demas es lucha y tensién, bisqueda cons-
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ciente o ciega de este fin. “Vos nos hicisteis, y al
hacernos nos has vuelto hacia ti (fecistt nos ad te), y
nuestros corazones estdn inquietos hasta que descansen
en Vos”™, Asi reza una frase famosa (y casi intradu-
cible) del comienzo de las Confesiones. La naturaleza
del hombre abarca una multitud de deseos, impulsos y
tendencias, algunos conscientes y otros no; pero de he-
cho, aunque no seamos conscientes de ello, son impli-
citarente deseos de alcanzar lo que sélo puede lograrse
integramente en la vision beatifica. Asi, la “orientacion
hacia Dios” del hombre esti inscrita en su naturaleza
misma, en los lugares mas recénditos de su alma. Agus-
tin a menudo utiliza la analogia del peso fisico; asi
como, segin el cuadro cosmolégico cominmente acep-
tado de esta época, el peso de un objeto era lo que
tendia a llevarlo hacia el lugar que tenia asignado en el
mundo —las cosas pesadas hacia abajo, y las cosas li-
vianas hacia arriba—, asi también las exigencias y deseos
naturales del hombre tienden a llevarlo en la direccién
apropiada a su naturaleza. Agustin aplica colectivamen-
te a estas fuerzas dindmicas de la naturaleza humana el
nombre de “amor”, y a menudo se refiere al amor o a
los amores del hombre como a su peso: “Pues el peso
mio es mi amor; a cualquier parte donde soy llevado,
por el peso de mi amor soy llevado™ 75.

Si no se pusieran reservas a esta analogia del “amor”
con el peso fisico, el hombre llegaria necesariamente a
su realizacién predestinada simplemente siguiendo las
inclinaciones naturales que hay en él. Pero esto, eviden-
temente, no es asi, como sostiene Agustin, por dos razo-
nes. La primera es que la analogia con el peso fisico
de un objeto no se ajusta totalmente a la actividad
humana. Una piedra caera si se le quita el apoyo sobre
el que yace, pero no puede decirse que un hombre

74 Conf., 1, 1, 1.
756 Idem, XIII, 9, 10; cf. de Gen. ad list., 11, 1, 2; IV, 3,
7, 4, 8; Ep., 55, 10, 18; 157, 9.
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hambriento comeri aunque se lo ponga frente a un ali-
mento aceptable. La piedra estdi a merced de su natu-
raleza; su “actividad” * esta totalmente determinada por
la manera como su naturaleza se inserta en un ambiente.
La actividad humana no estd determinada de tal modo.
Es obvio que un hombre puede decidir si ceder o no a
algunos, al menos, de sus deseos e inclinaciones, si ac-
tuar o no de acuerdo con sus impulsos naturales 78,
Hay otra complicacién adicional en la “naturaleza”
humana, que limita la aplicabilidad de la analogia con
la naturaleza inanimada. Agustin tenia clara concien-
cia del caricter miltiple y a menudo conflictual de
las emociones y deseos humanos, de la facilidad con la
que sucumbimos a nuestros instintos mas bajos y de la
frustracion de un impulso siempre que se satisface otro,
mejor o peor. Resumia todos estos heches indiscutibles
de la experiencia humana diciendo que la naturaleza
humana, de hecho, estd deformada, esta desordenada, de
modo tal que no es posible satisfacer al mismo tiempo
todos los impulsos y tendencias humanos. No nos inte-
resa aqui el fundamento teolégico de esta afirmacién,
aunque constituia uno de los temas de reflexion, dis-
cusién y prédica de Agustin. Ahora bien, consideran-
do que los impulsos y tendencias humanos no sdblo
son complejos sino también, a menudo, contradictorios,
Agustin comprendié que podemos calificarlos de “natu-
rales” en uno de dos sentidos: por ejemplo, el impulso
de un hombre hambriento a satisfacer su hambre es,
ciertamente, “natural”; satisfacerlo robando en lugar de
trabajar para ganarse la vida también puede ser “natu-
ral”, pero en todo caso, no lo es en el mismo sentido.
En este iltimo sentido puede ser preferible decir que
no es natural que un hombre satisfaga su hambre roban-

* Estiramos aqui la significacién de esta palabra. “Pasividad”
seria mds adecuada, en realidad. Se trata de un atisbo de la
diferencia, que estd a punto de describir, entre la “actividad”
de un objeto fisico y la “actividad” humana.

78 De civ. Dei, X1, 28.
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do; es mas natural, por ejemplo, de acuerdo con el
tipo de ser que es el hombre, trabajar para ganarse la
vida y resistir la tentacién de robar cuando se tiene ham-
bre?’. En otras palabras, el adjetivo “natural” es
splicable a los deseos y acciones humanos en niveles
diferentes. En un nivel, es natural lo que existe, se siente,
se experimenta y se sufre. En otro nivel, el de la elec-
cion, ceder o no a estos impulsos “naturales” es un pro-
blema de decisién. En este nivel puede ser “natural”
(en otro sentido de la palabra) refrenar los impulsos
del primer nivel, y no ceder a ellos.

Esta dualidad de la “naturaleza” es peculiar de los
seres racionales. Sélo ellos no se encuentran totalmente
a merced de sus impulsos elementales, sino que son
capaces de evaluarlos criticamente y de actuar en con-
sonancia con esta evaluacion. Es importante compren-
der que, en la mente de Agustin, esta distincién entre
dos niveles en los que podemos hablar de “naturaleza”
no establece un contraste simple entre los que los predi-
cadores y moralistas populares a menudo llaman nues-
tras naturalezas “bajas” o “inferiores”, y “nobles” o
“superiores”. Si su intencién hubiera sido llamar la
atencién sobre un contraste de este tipo, habria podido
concebir al hombre como totalmente a merced de las dos
naturalezas contradictorias y como siguiendo necesaria-
mente la resultante de las fuerzas, inferior y superior,
que se hallan en conflicto dentro de él. Pero él apunta
a otra dualidad de la “naturaleza”, una dualidad de lo
que es elemental, en el sentido ya descrito, y lo que es
de segundo orden, es decir, lo concerniente a la opcion,
la regulacién y el ordenamiento de las fuerzas elemen-
tales o de primer orden, a las que agrupa colectivamente
bajo el nombre de “naturaleza humana”. Insiste, por
ello, en que, cuando un hombre cede a cualquiera de los
impulsos elementales entre los cuales debe elegir, sélo

1 De Uib. arb., 111, 19, 54; 22, 64, donde Agustin, sin
embargo, solo examina un caso especial.
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él puede someterse a ellos “por su propia voluntad y
libre eleccion” 78,

Sin embargo, Agustin no habla cominmente de una
dualidad de “naturalezas” en el hombre. Cuando quiere
distinguir entre los impulsos de primer orden, elemen-
tales, y la eleccién voluntaria entre ellos, habitualmente
lo hace distinguiendo diferentes “amores” como operan-
do en diferentes niveles. Volveremos a esta distincién
en breve. Al examinar la “naturaleza™ del hombre, Agus-
tin, por lo comin, restringe la palabra a los impulsos y
deseos elementales, de primer orden, y excluye explici-
tamente la eleccion libre y voluntaria de la esfera de lo
que es “natural”. De acuerdo con este uso de la pala-
bra, “voluntario” se opone a “natural” (= determinado),
y quiere decir simplemente que la eleccién es propia de
la mente y que, por ella, es merecedora de elogio o
reproche moral . La misma ambigiiedad sistematica
que destacamos en la nocién de “naturaleza”, cuando se
la aplica al hombre, también afecta a la nocion de
“amor”, en la concepcién de Agustin. Esto es conse-
cuencia del hecho de que Agustin se refiera a todo
el complejo de fuerzas que “mueven” al hombre como
a su “amor” o a sus “amores”. Asi, la palabra abarca,
por una parte, las fuerzas, pasiones, emociones e incli-
naciones elementales y de primer orden de todo tipo, y,
por la otra, a las inclinaciones libremente elegidas y las
preferencias voluntarias que un hombre no encuentra en
si mismo sino que se impone a si mismo. Agustin
concibe las nociones de deber y obligacion segin el
modelo de deseos o inclinaciones que sélo difieren de
los deseos o inclinaciones comunes en que son autoim-
puestos y voluntariamente elegidos.

Los deseos, inclinaciones, pasiones, emociones e im-
pulsos contradictorios —todos ellos resortes de la ac-
cion— son, pues, moralmente neutros. Pero el hombre,

78 Idem, I, 11, 21.
79 Idem, III, 1, 18.
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por ser una criatura racional, es duefio de si mismo, al
menos en cierta medida; y se le exige que evalie criti-
camente sus impulsos naturales y elija entre ellos. Debe
comprometerse en la accion voluntaria con uno u otro
de los deseos que constituyen a menudo un enmarafado
complejo de deseos incompatibles, y la satisfaccion de
uno de ellos con frecuencia supone la frustracién de otro.
Este compromiso en la eleccion puede tomar la forma
del abandono de si mismo a las fuerzas naturales que
estin dentro de uno, siguiendo la linea de menor resis-
tencia y, de hecho, renunciando a la libertad de elec-
cién y de juicio de la mente. A esto Agustin lo llama
“enajenacién” (alienatio) y lo describe como una ren-
dicion voluntaria a impulsos que solicitan el consenti-
miento de la mente y que pueden conducir a la larga,
cree €I, a un cautiverio involuntario 30. Pero ésta sélo
es uno de los tipos de situacion posibles. En realidad, la
eleccion puede realizarse también, no entre “deber” e
“inclinacién”, sino entre inclinaciones alternativas. El
siguiente ejemplo puede ilustrar la relacién entre el deseo
y la voluntad, entre el deseo de primer orden y el deseo
de orden superior 8. Una persona esti por ir a una
fiesta y recibe un llamado telefénico. Como sabe quién
llama y cuéanto tiempo le llevard atenderlo, se dice a si
mismo: puedo despachar el asunto en dos minutos. Es
un fastidio, pero es muy poco el retraso con el que
llegaré a la cena, de modo que realmente no importa.
Es evidente que su deseo de ir a la cena es mas fuerte
que su “deseo” de responder al teléfono, pero no es
necesario que vaya inmediatamente a la cena siguiendo
su inclinacién mas fuerte. De hecho, puede hallar una
manera de satisfacer ambos deseos. Se trata de un ejer-
cicio de la voluntad. Si suponemos que el llamado era
atinente a unas entradas para el teatro, es facil ver que

80 De Trin., XI, 5, 9; cf. Retr., I, 15, 2; de Trin, X, 5,
7-8, 1l

81 Deho esta ilustracién, que quiza derive de J. D. Mabbott,
a P. T. Geach.
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no necesariamente el conflicto se establece entre el deber
y el deseo, sino que también puede darse entre varios
deseos. El elogio o el reproche sélo corresponden a lo
que un hombre ha elegido hacer o a sus acciones y dis-
posiciones en tanto son, en iltima instancia, el resul-
tado de su propia decisién.

El amor, pues, tomado como una pasién o emocion
elemental. es moralmente neutro. Agustin lo expresa di-
ciendo que hay amores que deben ser amados y amores
que no deben ser amados, es decir, inclinaciones a las
que se debe otorgar una eleccién voluntaria y elecciones
a las que es menester resistir, repudiar y refrenar %2
Sélo en la medida en que un “amor” es refrendado por
la voluntad se convierte en digno de elogio o de repro-
che. “Una voluntad justa es, pues, un amor justo, y una
voluntad perversa es un amor perverso. El amor que
aspira a poseer su objeto puede ser llamado deseo; al
amor que lo posee y lo goza lo llamamos gozo; el amor
que trata de evitar lo que es dafiino es temor; sentir
su presencia, si llega a producirse, es dolor o pena.
Todos ellos son malos si el amor es malo, buenos si el
amor es bueno” ¥. La tarea del hombre es ordenar sus
inclinaciones e impulsos de tal modo que refrende con
su decision voluntaria los que son moralmente buenos;
esto es, debe imponer un orden racional en ellos. “El
amor mismo debe ser amado criticamente (ordinate),
de modo que lo que debe ser amado sea amado justa-
mente; de este modo, logramos la virtud para vivir
bien” . De aqui que la definicién que da Agustin de
la virtud sea: “el orden del amor” o “el amor correc-
tamente ordenado” 5,

Asi, la virtud, la excelencia moral, la bondad en la
vida y en la conducta dependen de que se establezca un

82 De Trin, VIII, 8, 12; IX, 2, 2.
83 De civ. Dei., XIV, 7, 2.

84 Idem, XV, 22.

83 Idem.
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orden correcto, primero, en el valor que se asigna a las
cosas, y segundo, en la propia vida, al encarnar y mani-
festar estas evaluaciones correctamente ordenadas en la
acciéon y la conducta. “Un hombre vive en la justicia y
la santidad en la medida en que asigna a las cosas su
verdadero valor (qui rerum integer aestimator est).
Tiene un amor ordenado, que le impide amar lo que
no debe ser amado o dejar de amar lo que debe ser
amado, o preferir lo que debe ser amado menos, o amar
igualmente lo que debe ser amado menos o mas, o amar
menos o mas lo que debe ser amado igualmente” 86,
Encarar tal orden de valores en la trama de la propia
conducta, presupone un conocimiento del orden que se
debe encarnar, claro estd. Este orden, en tanto sumi-
nistra al hombre un modelo al cual debe conformarse al
actuar, recibe de Agustin el nombre de “ley”.

Incluye en esta nocién las ordenanzas de la legisla-
cién civil y de las leyes promulgadas en general, pero
también incluye mucho mdas. En ocasiones, las leyes hu-
manas pueden ser injustas; en todo caso, no son sufi-
cientemente amplias, no abarcan muchos aspectos de la
conducta humana y varian de un lugar a otro y de una
época a otra. Detras de ellas se encuentra una “ley”
que es el patrén con el cual criticamos la justicia o
injusticia de las leyes humanas particulares, una ley
que todo lo abarca y en términos de la cual aprobamos
o condenamos nuestra conducta. Esta “ley” no deja
fuera ningiin campo de accién ni ningin acto individual,
y es inmutable. Las leyes humanas individuales surgen
de las necesidades de un particular contexto social e
histérico. Deben tratar de incorporar la ley inmutable y
eterna en todo lo que sea posible y en una forma ati-
nente a estas necesidades temporales y cambiantes 3. La
lex temporalis se funda, en dltima instancia, en la lex
aeterna; y aunque una ley humana, a veces, no sea obli-

8 De doctrina christiana, 1, 27, 28.
87 De lib. arb., I, 5, 11-8, 18.
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gatoria para nuestra conciencia, los dictados de la ley
eterna lo son necesariamente.

Esta disciplina es la ley misma de Dios, la cual, aun-
que permanece siempre fija e inalterable en él, se tras-
mite a las almas de los sabios, dc tal manera que cllos
saben que sus vidas son tanto mejores y mas sublimes
cuanto mayor sea el grado de perfeccion de su contem-
placion de ella en sus mentes y de su observancia en sus
vidas. Esta disciplina, pues, exige de quienes desean
conocerla que sigan su orden en dos aspectos, uno de
los cuales concierne a la vida y el otro a la comprensién 88,

La comprensién de este orden, bajo su doble aspecto,
es la sabiduria ®, y su logro es una labor de la mente,
que se ordena a si misma y a todo el complejo humano
que gobierna de acuerdo con la ley eterna 9.

Esta ley es la “razon soberana” de Dios. El problema
de determinar cémo pensaba Agustin que el hombre
llega a conocerla ya ha sido respondido implicitamente
en el curso de nuestro examen del acceso de las “‘ver-
dades eternas” a la mente. La ley eterna es idéntica
a las verdades eternas: aquélla es simplemente la apli-
cacion de éstas consideradas como reguladoras de la
conducta y de los juicios de valor morales. Agustin
recurre a las mismas analogias para explicar como las
conocemos que las que utiliza para dar cuenta de nues-
tro conocimiento a la luz de las verdades eternas. Asi,
dice que los contenidos de la “ley eterna” se “trans-
criben” a la mente humana® o que su “nocién” queda
“impresa en nosotros” %2, La teoria de la iluminacién,
como ya hemos observado, siempre tiene intensos armé-
nicos morales en la obra de Agustin y es precisa-
mente aqui, cuando se la invoca para explicar nuestro
conocimiento moral, donde encuentra su lugar més apro-

88 De ord. 1I, 8, 25.

89 De lib. arb., 1, 9, 19.

80 Idem, I, 8, 18.

®1 De Trin, XIV, 15, 21; cf. nota 75.
82 De lib. arb., 1, 6, 15.
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piado. Los problemas que plantea en este contexto son
idénticos a los problemas generales que ya hemos exami-
nado suficientemente.

Los dictamenes de la conciencia son, pues, simple-
mente lo que nuestras mentes conocen de la ley eterna.
Constituyen la ley eterna presente, incluida y transcrita
en la mente como una lex intima, in tpso... corde cons-
cripta® (“Ley interna, inscrita en el corazén mis-
mo”). La conciencia es la razén como reguladora de la
conducta, y su autoridad es absoluta porque su juicio
es una participacién en el conocimiento creador de Dios *.
“La mente se instruye por la ley divina a través de la
razén” ®; “la razén hace evaluaciones (aestimat) a la
luz de la verdad y mediante el recto juicio (judicio)
puede subordinar lo menor a lo mayor” "5, La concien-
cia racional de tal orden y su realizacion dentro de los
multiples impulsos de la naturaleza humana (desorde-
nada) en la trama de la vida constituyen la virtud. No
podemos dar aqui una descripcion de las ideas de
Agustin sobre las virtudes individuales, especialmente
sobre las cuatro virtudes “cardinales”, o de los princi-
pios que utiliza para establecer este orden justo. La
realizacién de tal “amor ordenado” establece al hombre
en el orden que es propio de él; dirige sus impulsos y
deseos hacia una satisfaccién armoniosa de todo lo que
cae dentro de este orden racional. Esta realizaciéon es
la “felicidad” (beatitudo), lograda al término de todo
esfuerzo y toda lucha humanos en la vision de Dios. La
vida humana es una serie de luchas morales en las cua-
les los hombres buscan a tientas el camino correcto. Al
moldear sus acciones segiin el modelo discernido como
el patrén de lo justo, los hombres adeciian su voluntad

83 Enarrationes in Psalmos, 1VIII, 1.

* El problema de si la conciencia puede equivocarse y de
cudl es su autoridad en tal caso es demasiado complicado para
que lo podamos desarrollar aqui.

94 Idem, CXIV, 5.

98 De lib. arb., I, 5, 11.
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al orden en el cual se halla incluido. Siguen el curso
adecuado a ellos como hombres: “Y de aqui que la
cadena de elecciones justas de la voluntad es, por decir
asi, un camino por el cual ascienden hasta la beatitud” %,

DIOS Y EL MUNDO

El orden es la expresion de la racionalidad en la accion.
En la accién humana, el orden racional es tanto el obje-
tivo como el patrén para juzgar todo lo que no logra al-
canzarlo. En la actividad divina, que no puede dejar de
lograr su fin, el orden es la expresién de su “racionali-
dad” intrinseca. El mundo creado es totalmente el pro-
ducto de la accién divina y, por lo tanto, debe estar
impregnado de un orden que es, en algin sentido, “racio-
nal”. La nocién de orden es, pues, fundamental no sélo-
para la ética de Agustin, sino también para su pen-
samiento acerca del mundo en relacién con Dios y, sobre
todo, para su reflexion sobre la sociedad humana, aunque
no nos ocuparemos aqui de este ultimo tema.

Sin embargo, el orden que impregna todas las cosas no
es como el de una organizacién en la que todas sus partes
estan montadas para el adecuado cumplimiento de una
funcién definida. Hay una variedad de propésitos, asi
como grandes zonas de desorden, que deben hallar su
lugar dentro del esquema general. Las razones de la
existencia de estos hechos indudables de dolor y pena,
de pecado y de miseria humanos y de males naturales de
toda especie, asi como el intento de Agustin por re-
conciliar su existencia con la bondad total y el poder
ilimitado de la fuente de todo orden, Dios, constituyen
objeto de un examen teolégico que esta fuera del alcance
de este capitulo. El resultado de tales frustraciones del
“orden”, en el aspecto que nos interesa, en todo caso, es
que debemos contentarnos con zonas de orden en el
mundo atisbadas aqui y ahora, y mezcladas con regiones

98 De Trin, X1, 6, 10.
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de desorden o azar. Sabemos, sostenia Agustin, que todas
las cosas —y no solamente las porciones en las cuales
podemos atisbar alguna racionalidad, sino también lo que
mas se opone radicalmente a la racionalidad— deben ajus-
tarse al misterioso plan de los propésitos de Dios. Pero,
c6mo se ajustan y cudles son en detalle estos propésilos
son cosas que permanecen en la oscuridad y el misterio
para nosotros. Pero esto no nos impide reconocer casos
ocasionales de orden racional 7.

Agustin creia, ciertamente, que el orden del mundo
que podemos percibir da testimonio de la presencia y
actividad de la mente divina®8, Pero no hace de esto
un argumento para demostrar la existencia de Dios ni
trata de responder a objeciones como las que iban a
presentar a argumentos de esta especie los filésofos del
tipo de Hume, por ejemplo. En realidad, su propésito
al tratar de percibir a Dios en el orden o la belleza de
las cosas creadas no es nunca convertir esta percepcion
en una premisa de un argumento para demostrar Su
existencia; su preocupacion es, basicamente, de caracter
moral o religioso. Las cosas no estan, simplemente ahi,
alrededor de nosotros, sefialando a su hacedor. Agustin
a menudo dice que deben ser interrogadas antes de que
revelen su dependencia de Dios. En el famoso pasaje
de las Confesiones * en el que Agustin habla de interro-
gar a las cosas acerca de Dios, por ejemplo, estd muy
claro que él concibe el proceso de llegar a percibir la
belleza y el orden creados como el resultado de una
disciplina moral. Su propésito no es probar que si hay
orden y belleza, entonces debe haber un Dios responsa-
ble de ellos, sino mas bien que, como Dios ha creado
todas las cosas, debemos disciplinarnos para verlas como
Su obra, para verlo detras de ellas y adorarlo a El, no
a Su creacién. Asi, pues, las cosas no responden igual-
mente a todos los que las interrogan; la respuesta que

97 De Gen. ¢. Man., I, 16, 26.
88 De Trin., XV, 4, 6.
89 X, 6, 9-10.
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reciben los hombres depende de su poder de juicio, del
valor que asignen a las cosas a la luz de la verdad que
hay dentro de ellos. No son tanto las cosas creadas como
la respuesta adecuada para los hombres lo que nos obli-
ga a afirmar la existencia de Dios. Por ello, cuando
Agustin se embarca realmente en una exlensa argumen-
tacién %0 para demostrar la existencia de Dios —no lo
seguiremos en ella— lo hace precisamente en términos
de una lealtad que la mente se ve obligada a reconocer
en sus juicios hacia patrones no establecidos por ella
misma. En dltima instancia, Agustin llega a presentar
esa lealtad como la sujecion de la mente del hombre a
Dios bajo la iluminacién de la luz divina.

Todas las cosas dependen del conocimiento creador
que tiene Dios de ellas. El conocimiento humano trata
de comprender sus objetos, y se dice que es verdadero
cuando lo logra. El conocimiento divino crea sus obje-
tos y solo puede ser “verdadero”. Puede decirse que
las cosas son “verdaderas” en la medida en que encar-
nan las ideas creadoras 1°* de Dios o, lo que equivale a
lo mismo, puede decirse que son “verdaderas” en la
medida en que son '°2. Asi, bajo la iluminacion, la mente
-divina se ajusta ipso facto a la mente divina en el cono-
cimiento del mundo, pero esta manera de expresarlo
seria colocar el carro delante del caballo, desde el punto
de vista de Agustin. Pero en cualquier caso, es vilido
afirmar que el objetivo iltimo del conocimiento huma-
no es adecuarse todo lo posible en su conocimiento al
conocimiento creador de Dios1%3. El conocimiento que
tiene Dios de las cosas es un acto creador. No sélo da
origen a la existencia de las cosas y es responsable de
que éstas sean lo que son, en primer lugar, sino que las
mantiene perpetuamente en su ser, en su funcionamiento

100 De [lib. arb., 11, 3, 7-15, 39.

101 De diversis quaestionibus, LXXXI1I, 46, 2.
102 Conf., VII, 15, 21.

103 Jdem, XIII, 38, 53.




ACUSTIN 59

y su actividad '™, Es completamente libre y no esta cir-
cunscrito por limitaciones de ninguna especie. A dife-
rencia de un artesano humano, la obra de Dios no esta
limitada por las posibilidades de un material preexis-
tente a partir del cual estén hechas las cosas, ya que el
material del cual estin formadas también es creado por
Dios de la nada.

Mas alla de este resumen esquemadtico, no abordaremos
el examen de la doctrina de la creacién sustentada por
Agustin.  Sin embargo, hay dos cuestiones deriva-
das de su pensamiento sobre la creacién que presentan
algin interés filoséfico. Las consideraremos por turno:
primero, su enfoque del tiempo; segundo, su explicacién
del funcionamiento de las cosas creadas en general.

El problema de dar una explicacién del tiempo surgio,
para Agustin, como resultado directo de su doctrina de
la creacidn a partir de la nada. Si la creacién realmente
es ex nihilo, es un comienzo absoluto y no puede haber
nada antes de ella. Agustin se enfrenté aqui con la obje-
cién de que si el mundo no es concebido como eterno,
entonces siempre se puede preguntar qué sucedié antes
de llegar a la existencia. Si se concibe el tiempo como
una especie de recepticulo que puede estar vacio o lleno,
entonces es dificil hallar respuesta a la pregunta de por
qué Dios cre6 el mundo en un momento y no en otro, y
hasta puede no verse significado alguno en la cuestién.
Mediante este tipo de argumentacidn, sus contrincantes
concluian que no puede haber ningiin comienzo absoluto,
ya que de lo contrario surgen tales dificultades. La res-
puesta de Agustin consistié, esencialmente, en rechazar
la imagen del mundo que esta detras de esta objecidn.
La imagen que inspira preguntas acerca de lo que suce-
di6 “antes del tiempo™ considera a éste como una cosa si-
milar, en especie, a los sucesos o serie de sucesos particu-
lares. Si alguien nos cuenta una historia acerca de
algo sucedido, siempre podemos preguntar “;y qué su-

104 De Gen. ad lite, IV, 12, 22.23.
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cedi6 antes de eso?” Si la historia es un relato de algo
que ocurrié realmente, debe haber sucedido alguna otra
cosa antes del comienzo de la historia; y habra alguna
respuesta a la pregunta que consistira en la descripcion
de otro suceso u otra serie de sucesos. Podemos plantear
preguntas similares tanto como nos plazca, pero son de
una especie légica diferente de la pregunta: *“;qué suce-
di6 antes de todas las historias, antes del tiempo?” En el
primer grupo de preguntas, el tiempo es una relacion
entre cosas que suceden antes, después o al mismo tiem-
po que otros sucesos. En el segundo caso, se habla del
tiempo en el mismo lenguaje, como si se tratara de un
suceso o serie de sucesos; y esta manera de hablar con-
duce a la pregunta “;qué sucedié antes del tiempo?”, que
puede ser respondida de la misma manera que a la pre-
gunta “;qué sucedié antes de 1492?” Pero la semejanza
gramatical de las dos preguntas oculta una diferencia
importante, y la primera parte de la respuesta de Agus-
tin al problema que le plantearon sus contrincantes ma-
niqueos consiste justamente en sefialar que tiene sentido
hablar de algo sucedido “antes” de cualquier conjunto
de sucesos, pero no de algo anterior a todos los sucesos.
Concebia el tiempo, no como una especie de fluido en el
cual flotan las cosas o como una caja en la cual estén
contenidas, sino como el campo de lodas las relaciones
“antes” y “después” entre sucesos. El tiempo, en otras
plabras, era para él una relacién entre cosas tempora-
les 1%, Surgié con las cosas temporales y sélo se puede
hablar de él como transcurriendo entre ellas.

Esto resolvié la dificultad inmediata de reconciliar la
doctrina de la creacién ex nihilo con la logica de nuestro
lenguaje acerca del tiempo. Pero sélo era el comienzo
de la reflexion agustiniana sobre el tiempo, y debemos
esbozar brevemente las lineas generales por las cuales
discurrié. Si el tiempo es pasado, presente y futuro, es

106 Conf., X1, 10, 12-14, 17; de Gen. c¢. Man., 1, 2, 34;
De Gen. ad lit,, V, 5, 12.
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dificil comprender en qué sentido el tiempo puede ser
real, pues el pasado de una cosa ya no existe; al llamar-
la “pasado” decimos precisamente que “fue”, no que “es”.
Anilogamente, el futuro todavia no es, pero sera, por lo
que s6lo queda el presente con algiin derecho a ser con-
siderado real. Pero, ;qué es el presente? ;Es este aho,
este mes, este dia? Aun este dia tiene veinticuatro horas,
cada una de las cuales no sélo se divide en minutos y se-
gundos sino, infinitamente, en instantes tan breves como
nos plazca. Pareceria, pues, que estamos obligados a
afirmar que también el presente se esfuma en el punto en
el cual el futuro se convierte en pasado 1°¢. Sin embargo,
observa Agustin, somos conscientes de periodos de dura-
cion variable, podemos medir el tiempo y de hecho lo
hacemos; ;jcomo podemos medir lo que todavia no es o
ya no es y que no tiene extensién cuando es? El primer
intento de Agustin por hallar una respuesta consiste
en sugerir que “medimos el tiempo en su transcurso, por
nuestra conciencia” 7, En la conciencia de la mente,
sugiere Agustin, lo que es realmente pasado tiene una exis-
tencia presente de cierto tipo en la medida en que es
recordado, y el futuro en la medida en que es anticipado
o previsto. Pero, como Agustin toma la precaucién
de observar, esto no significa que el pasado y el futuro
sean, a fin de cuentas, algo real. Significa que podemos
hablar del pasado y el futuro como estando presentes
en la mente, en la memoria y en la espera 1%,

La duracién, pues, puede existir en la mente, aunque
parezca que la fragmentacién del tiempo que pasa no
deja cabida para la realidad de tal nocion. Antes de
desarrollar este concepto de la duracién, Agustin consi-
dera la sugerencia de que el tiempo puede ser identifi-
cado con el movimiento, en particular, con el movimiento
regular de los cuerpos celestes. Pero rechaza esta suge-
rencia por la muy buena razén de que no hay contradic-

106 Conf., XI, 14, 17.16, 21.
107 Idem, XI, 16, 21; 21, 27.
108 Idem, XI, 20, 26.
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cién logica en afirmar que el sol puede cambiar de velo-
cidad, es decir, recorrer una distancia mayor o menor
en el mismo tiempo o hasta detenerse, como se supone
que ocurrié en la historia-de Josué, cuando Israel derro-
té6 a los amorreos. Asi, no podemos definir simplemente
el tiempo como movimiento —por ejemplo, el de los cuer-
pos celestes— para medir la duracién o viceversa; debe-
mos basarnos en nuestra conciencia de la duracién para
estimar la duracién del movimiento o del reposo. Aun-
que cesara todo movimiento externo en nuestro ambiente,
ain tendriamos conciencia de que el estado de reposo
continia en una duracién mayor o menor 1%, Asi, Agus-
tin vuelve a su idea de que la mente tiene conciencia de
la duracién como tal. En su conciencia del tiempo que
pasa, la mente se “estira”, por asi decir, entre una expec-
tativa de lo que estd por venir y un recuerdo de lo que
ha pasado. Tal “estiramiento” (distentio)} de la mente
hacia atras y hacia adelante dentro de su atencién al
presente es su conciencia del tiempo. La solucién final,
adoptada con algunas vacilaciones, que da Agustin al
enigma de la realidad del tiempo es esta: “El tiempo, me
parece, no es nada mas que extensiéon (distentio), aun-
que no sé de qué es extensién: probablemente, de la
mente misma” 110,

No esti muy claro por qué, al llegar a este punto,
Agustin no se manifesté dispuesto a admitir la posibili-
dad de que tal distentio temporal exista fuera de la
mente, en las cosas temporalmente extensas. Pareciera
que, a pesar de su critica del concepto de tiempo como
un flujo que todo lo conticne, aln estuviera acosado
por el cuadro imaginario ligado a esta nocién. La tnica
manera de exorcizar el dominio que tenia sobre él con-
sistia en negar, a fin de cuentas, que la realidad tempo-
ral pudiera ser considerada existente sin conciencia de
la mente.

109 Idem, XI, 23, 29-24, 31.
110 Idem, XI, 26, 33.
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La segunda cuestién derivada de la doctrina agusti-
niana de la creacion que debemos abordar aqui es la
concerniente a la actividad, al funcionamiento y al des-
arrollo de los seres. Se vio obligado a abordar esta cues-
tion por la aparente contradiccién que habia entre las de-
claraciones de las Escrituras, segin las cuales Dios creé
todas las cosas al mismo tiempo, en el comienzo, y el
hecho patente de que algunas cosas sélo comenzaron a
existir mas tarde. Hasta en la historia de la creacion
que relata el Génesis aparece una sucesién de cierto tipo.
¢Como puede reconciliarse esta sucesién con la creencia
en la creacién divina de todas las cosas en el comienzo?
En esencia. la solucién de Agustin consiste en suge-
rir que, efectivamente, Dios creé todas las cosas en un
comienzo, pero creb seres diferentes en condiciones dife-
rentes. Algunos quedaron terminados, otros quedaron en
estado latente; potencialmente contenian su apariencia y
pleno desarrollo real, y sélo cabia esperar que llegara
el momento apropiado y se creara el ambiente ade-
cuado para su realizacién. Concebia las cosas de esta
especie como analogas a semillas a partir de las cuales se
desarrolla con el tiempo la planta adulta, dadas las con-
diciones de nutricion y de clima apropiadas. A las cosas
creadas en este estado germinal Agustin las denominaba
rationes seminales o causales. Esta idea no era en modo
alguno original. En realidad, era un lugar comin filo-
séfico en la época de Agustin; se remontaba a los logoi
spermatikoi, las “‘razones seminales”, de los estoicos.

Se ha discutido mucha acerca de la funcién precisa
de estas “razones seminales” en el pensamiento de Agus-
tin. A veces, se ha pensado que Agustin las postu-
16 para explicar la emergencia de cosas nuevas en el
universo creado. Otros, por el contrario, han sostenido
que, lejos de explicar las novedades, este postulado per-
mitia a Agustin negar la existencia de cosas nuevas
al decir que todo lo aparentemente nuevo ya estaba la-
tente desde un comienzo. Ambas opiniones tienen alguna
justificacin, pero creo que ambas colocan el énfasis en
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lugares equivocados. Ante todo, debe recordarse que,
para Agustin, el problema no derivaba primordial-
mente de una concepcién cientifica de los procesos fisi-
cos y organicos; se trataba, fundamentalmente, de un
problema exegético: el de dar sentido a las diferentes
declaraciones de la Escritura acerca de la creaciéon. Pero
es necesario ir mas alld. Nos encontramos aqui, en efec-
to, con otro ejemplo del procedimiento de Agustin
para tratar de comprender los datos de la Escritura con
ayuda de conceptos filoséficos. La concepcién de las
“razones seminales” era dtil para él, sobre todo, porque
le permitia hablar de una manera rudimentaria de una
eficacia creadoramente causal, de la actividad intrinseca
de las cosas creadas de acuerdo con sus propias naturale-
zas, sin verse obligado por ello a retirarlas del dmbito de
la actividad creadora divina. Asi como podemos decir de
una brizna de hierba que Dios la cred, aunque haya
crecido de una semilla (creada por Dios), asi también,
sugiere Agustin, podemos decir de las cosas surgidas
por la interaccién causal de procesos producidos en el
curso del tiempo que han sido creadas por Dios, porque
estos procesos mismos se remontan a la creacién divina
original y, en realidad, dependen de ella en lo que res-
pecta a su eficacia causal. Puede decirse, pues, que sus
resultados posteriores han sido creados ‘‘causalmente”,
“potencialmente”, “seminalmente” o “invisiblemente”, o
“como cosas que serdan, no como cosas que son” 111, La
ley de su propio desarrollo y funcionamiento es, asi,
parte de la naturaleza creada de las cosas'!2,

Todo el curso normal de la naturaleza esta sujeto a sus
propias leyes naturales, De acuerdo con esto, todos los
seres vivos creados tienen sus inclinaciones determinadas
—que limitan hasta a una voluntad perversa— y también
los elementos de las cosas fisicas inanimadas tienen sus
fuerzas y cualidades determinadas en virtud de las cuales

1 ¢ g de Gen. ad lize., V, 4, 9; VI, 5 86, 11; 11,18;
de Trin, 111, 8, 13.
112 De Gen. ad lLite., V,.7, 20.
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funcionan como lo hacen y se desarrollan como lo hacen,
y no de alguna otra manera. A partir de estas “razones
seminales”, como a partir de un origen primordial, todo
lo que cxiste emerge a su tiempo en el curso de los su-
cesos, y habiendo llegado a su fin, desaparece, cada cosa
segin su naturaleza 113,

Asi, decir que las cosas se desarrollan a partir de sus
“razones seminales” equivale a decir que funcionan de
acuerdo con las leyes de la naturaleza.

Agustin utiliza la concepcién de las ‘“‘razones semi-
nales” para explicar la genuina eficacia causal de las
causas creadas en su orden propio, sujeto a sus propias
leyes. Distingue tajantemente esta causalidad creada de
la “causalidad” del Creador, de la cual depende todo
el complejo de eficacia causal creada'$. Marcha a
tientas hacia la posterior distincién entre una “primera
causa” y “segundas” causas, de acuerdo con la cual la
palabra “causa” es usada en un sentido diferente cuando
se la aplica a la dependencia de las criaturas con res-
pecto a su Creador que cuando se la aplica a la depen-
dencia de un efecto creado con respecto a causas creadas.
Tampoco para Agustin es salisfactoria la respuesta a
la pregunta de por qué sucede y cual cosa si se la contes-
ta diciendo: “Dios lo hizo asi”. Esta es la respuesta a un
tipo de pregunta diferente, y no constituye nunca una
respuesta legitima a una pregunta que quiere una expli-
cacion en términos de eficacia causal y procesos natura-
les. En el mejor de los casos, es una confesién de que
no hemos logrado hallar tal explicacién.

Dios esta presente y activo en todo proceso y en todo
suceso, En el curso normal de la naturaleza, las leyes
y el orden de acuerdo con los cuales se producen los
sucesos “no solo estan en Dios, sino que éste los inserta
en las cosas creadas y los crea junto con ellas” 115, Pero
aunque Dios es omnipolente no por un poder arbitrario

13 Idem, IX, 17, 32.
114 De Trin., III, 9, 16.
113 De Gen. ad lite,, 1X, 17, 32.
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(potentia temeraria) sino por la fuerza de la sabiduria
(sapientize virtute) '€, y aunque su accién en el mundo
es precisamente la de dotar a las cosas creadas de su
adecuada eficacia, El no esta atado por la naturaleza de
Su propia creacién. Por supuesto, no puede producir
algo contradictorio. Esto no es una limitaciéon a Su
poder, ya que no hay nada que El no pueda producir.
Decir que algo es contradictorio es afirmar que no puede
ser la descripcién de ninguna cosa, suceso o estado de
cosas, que es un uso equivocado del lenguaje. Todo
lo que es posible describir sin tal ruptura con el uso sig-
nificativo del lenguaje esta dentro del poder de Dios,
aunque no esté en las naturalezas de las cosas creadas
que El utiliza para llevar a cabo sus propésitos. Si un
suceso esta de acuerdo con el orden normal de la natu-
raleza, siempre podemos decir que esta causado por los
diversos factores causales que lo explican en términos de
leyes naturales y que estd causado —en otro sentido—
por Dios, que opera en estas causas naturales y a través
de ellas. Pero si Dios opta por actuar fuera del ambito
del orden natural de funcionamiento de las cosas, en
determinados tiempos y lugares, aunque El sea la “causa”
de tales sucesos, no podemos asignarles una causa en
términos de las leyes y el orden de la naturaleza. Segin
Agustin, tales sucesos son milagros, en el orden de la
naturaleza inanimada y organica, y constituyen la gracia
en el caso de los seres racionales '7. Tales sucesos estan
mas alli de las potencialidades de que estan dotadas las
cosas y no se hallan gobernados por las leyes de su
funcionamiento normal, por lo que no son, en esle sen-
tido, ‘“‘naturales”. Pero, “tales sucesos excepcionales,
cuando se producen, no son contrarios a la naturaleza, a
menos que derivemos nuestra nocién de ‘naturaleza’ de
lo que sucede normalmente; pero no son contrarios a la
naturaleza desde el punto de vista de Dios, para quien

118 Idem.
n7 Idem, IX, 17, 32-18, 35.
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es ‘naturaleza’ todo lo que ha creado™ 18, Agustin,
es verdad, tiende a reducir la significacién de la nor-
malidad en la naturaleza, y a menudo dice que los suce-
sos milagrosos son la cosa mas natural del mundo, si
nuestras ideas acerca de lo que debe suceder a causa de
que esperamos que las cosas sigan el curso habitual no
nos hace demasiado prejuiciosos. Sin embargo, busca a
tientas una distincién entre lo que es “natural”, en térmi-
nos estrictos, y lo que no lo es. La nitidez de esta distin-
cién queda a veces oscurecida por su preocupacién de
no limitar la libertad de la accién de Dios en la natura-
leza. Pero, en general, Dios respeta la naturaleza de su
creacién: “El gobierna todas las cosas que ha creado de
tal manera que les permite funcionar y comportarse de
los modos propios de ellas” 112,

Al llegar a este punto, debemos interrumpir nuestra
exposicion del pensamiento de Agustin sobre la natu-
raleza del mundo creado. Sea como fuere, no es un pen-
samiento elaborado por si mismo, sino como un paso
para lograr la sabiduria que buscaba Agustin y a
la que llamaba philosophia, basqueda que resumié ya en
su juventud cuando en los Soliloquios 12° expuso asi
su programa: “Quiero conocer a Dios y a mi alma.
—¢Nada méas?— No, nada mas”,

118 Idem, VI, 13, 24.
119 De civ. Dei, VII, 30.
1200, 2, 7.
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a
TOMAS DE AQUINO

Por KNuTt TRANGY

TomAis pE AQUINO nacié en 1225 en el seno de una noble fa-
milia italiana que participaba activamente en la politica ita-
liana. De nifio, Tomas fue enviado a la abadia benedictina de
Monte Casino con vistas a promover los objetivos politicos de
la familia. En 1239 fue a la Universidad de Napoles y, mientras
era estudiante, entré a la orden dominicana. Su familia hizo
vigorosos esfuerzos para disuadirlo, y durante un tiempo lo tuvo
prisionero en uno de sus castillos. Pero Tomds mantuvo su
decisién y, al recuperar su libertad, se dirigi6 a Paris, donde
estudié filosofia y teologia con Alberto Magno. Junto con éste,
ensefié durante cuatre anos (1248-1252) en la Universidad de
Colonia. Desde entonces, su vida carecié de alternativas: pasé
su tiempo estudiando, escribiendo y ensenando. Murié en 1274,
cuando se disponia a asistir al concilio de Lyon.

A pesar de su vida mds bien corta, Tomas escribi6 un
nimero impresionante de libros de teologia y filosofia. Sus obras
principales son las dos grandes Summae: la Summa Contra
Gentiles y la Summa Theologica. Nunca termind, realmente, la
Summa Theologica; al parecer, en diciembre de 1273, tuvo algin
tipo de experiencia extatica que lo hizo dejar de escribir. Ade-
mds de las Summae, Tomas también escribié comentarios sobre
las obras de Aristételes y un gran nimero de tratados menores.

Tomés fue canonizado en 1323. Su influencia, que fue con-
siderable en todos los siglos que siguieron a su muerte, llegéd
a su cispide en 1879, cuando el Papa Leon XIII recomends la
filosofia de Tomis de Aquino como modelo del pensamiento
catélico.
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Tomis DE AQUINO ocupa un lugar destacado en la
historia de la filosofia. Pero no es obvio que esta
preeminencia sea merecida filoséficamente. ;Acaso no es,
principalmente, un teélogo? Y, en la medida en que es
filésofo, sno es el filésofo oficial de la iglesia catdlica?
Vemos a menudo que se lo llama “el doctor angélico” *.
Pero puede sostenerse que Tomas de Aquino merece el
lugar que ocupa en la historia de la filosofia, no funda-
mentalmente como tedlogo-filésofo, sino simplemente co-
mo filésofo que medité con considerable claridad y rigor
sobre problemas vinculados con la vida religiosa del
hombre.

El estilo literario de Tomas es seco y hasta arido. En
toda su obra se encuentra una argumentacién seria y
meticulosa, y una ausencia casi total de toda fraseologia
decorativa y de toda apelacion a la imaginacion poética
del lector. Es igualmente conspicua en ella la ausencia
de toda implicacién personal. En marcado constraste. con
Agustin, por ejemplo, nunca alude a si mismo ni usa la
primera persona del singular. Sin embargo, de las obras
de Tomés se desprende el retrato de un hombre de
cualidades excepcionales. La sinceridad, la modestia, el
espirilu abierto y la inocencia son atributos atractivos ya
tomados separadamente, y cuando se combinan en el
mismo individuo que, ademds, posee una excepcional
capacidad intelectual, el resultado es realmente una figu-
ra seductora e imponente. Pero, por imponente que sea,
seria tonto considerarlo sin defectos o casi sin defectos
hasta el punto de hallarse por encima y mas alla del estu-
dio critico. La grandeza queda oscurecida si la adulacién
reemplaza al discernimientsé critico. Por ello, un estu-
dioso del pensamiento tomista que no posea un partidis-
mo religioso puede presentar ciertas ventajas. El juicio
critico de los catdlicos a veces parece derrumbarse bajo

*Muchos filosofos medievales recibieron titulos honorificos.
Tomds de Aquino era llamado Doctor Angelicus. Posteriormente,
se lo llamé mas frecucntemente Doctor Communis, “el doctor
comtiin”, es decir, comiin a toda la iglesia catélica.
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el peso de la admiracién y la reverencia. Los protestan-
tes y otros antagonistas religiosos a menudo pierden su
facultad de apreciacion justa por otras razones, aunque
relacionadas con las anteriores: la mente de Tomas es
muy diferente y muy alejada hasta de la de Martin Lu-
tero. No tener partido, en este caso, es, pues, estar ideal-
mente libre de prejuicio, al menos presumiblemente. Por
otra parte, esta libertad de compromiso sélo constituye
una ventaja real si se satisfacen también otras condi-
ciones.

La comprensién le seria negada a quien abrigara la
conviccién de que la metafisica carece siempre de sen-
tido y de que las ideas religiosas no son inteligibles, sino
que sélo pueden ser explicadas como sucesos psicoso-
ciales. Y aqui llegamos ya a una de las caracteristicas
centrales del pensamiento de Tomas. Este creia que el
universo es inteligible, en el sentido estricto de la pala-
bra, es decir, que su estructura y sus leyes pueden ser
captadas por el limitado o finito intelecto humano, que
los hombres pueden llegar a comprenderle mediante el
esfuerzo intelectual. Para él, el universo tiene tanto un
aspecto sobrenatural como otro natural: Dios y la crea-
cién, causa y efecto. Y creia en una continuidad o una
conexion inteligible entre estos dos aspectos. El hombre
—como efecto, como ser creado— puede lograr una
cierta comprensién (aunque esté lejos de ser completa)
de su propia causa y su creador, asi como de su destino
tltimo. Esta idea de una conexién (parcialmente) inteli-
gible entre Dios y el mundo, entre la causa sobrenatural
y el efecto natural, es un aspecto fundamental del sisterna
de Tomas. Estd en la raiz de su metafisica, tanto en el
aspecto teolégico como en el filosdfico, y es una carac-
teristica basica de su concepcion del hombre. Por ello,
me aventuro a considerar que una de las principales am-
biciones de la filosofia de Tomas es la siguiente: que lo
que se dice en ella pretende ser inteligible. No es esoté-
rica, en el sentido de que su comprensiéon sea privile-
gio de quienes comparten la fe de Tomas. Pero la
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verdad y la comprensiéon que podemos alcanzar como
seres humanos, nuestra comprension “natural”, no esta
dada de una vez para siempre (a diferencia de la verdad
revelada). Por lo tanto, es una conclusién inevitable que,
en nuestro estudio de Tomas, seremos libres de criticar
con vistas a discutir lo que parezca dudoso o carente
de validez.

Quizé debamos agregar otra reserva. Es posible que
el estudio de Tomas de Aquino sélo sea gratificante para
quienes comparten, al menos, un aspecto de su fe; la
fe, por modesta que sea, en los poderes del intelecto
humano para comprender al hombre y al universo. Pues,
en cierto sentido, la labor filoséfica de Tomés puede ser
descrita como un intento singularmente persistente por
delimitar —dentro de un universo considerado esencial-
mente inteligible— las funciones y el alcance de los pade-
res racionales finitos y limitados del hombre con res-
pecto al Dios creador y salvador de la religién cristiana,
concebido como una mente infinita y todopoderosa.

FE Y RAZON: DOS MANERAS DE CONOCER

Uno de los hechos evidentes de la Edad Media es su
enorme extensién de tiempo. En cualquier delimitacién
aceptada, abarca por lo menos mil afios. Aun admitiendo
que los cambios eran mas lentos por entonces que ahora,
tanto en el mundo de las ideas como en otros ambitos,
ya no es posible seguir concibiendo la Edad Media como
un periodo estancado y carente de interés de la historia
del pensamiento, como un prolongado reino de la oscu-
riad que sélo se disipé cuando surgieron, finalmente, la
ciencia y la filosofia modernas, alrededor de 1500,

Una idea maés adecuada de la perspectiva temporal es
una de las condiciones necesarias para comprender la filo-
sofia de Tomés. Nacido en 1225, vivio y ensefi6 mas
bien a fines de ese periodo. La naturaleza de su
filosofia estuvo determinada en gran medida por lo que
los fildsofos y los tedlogos anteriores a él y contempora-
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neos suyos habian pensado, creido y dudado. Su pen-
samiento, que en algunos aspectos constituye un punto
elevado —y, por ende, un punto de transito— en la his-
toria de la filosofia medieval, llegé a ejercer una pode-
rosa influencia sobre el clima intelectual del siglo que
siguié inmediatamente a su muerte, ocurrida en 1274,
época en que los cambios comenzaron a acelerarse. Y
ciertos sucesos de la historia de las ideas de los siglos
xit y Xiv han influido profundamente sobre el clima
espiritual de nuestra propia época. Fue entonces, pode-
mos decir, cuando se hizo explicita por primera vez la
oposicion bésica entre una actitud mental catélica y otra
protestante en lo concerniente a una serie de problemas
tedricos bastante bien definidos.

Puede decirse, creo, que la preocupacién ideoldgica
fundamental de la Edad Media fue la relacién entre la
teologia y la filosofia, entre la fe y la razén o —para
decirlo en términos menos tradicionales— entre las visio-
nes reveladas al hombre por la gracia de Dios y las
visiones que éste puede lograr por si mismo.

Tener fe, en este sentido, es también conocer algo,
pero no es el tnico tipo de conocimiento de que dispone
el hombre. El problema es discernir cual es la relacién
entre el conocimiento sobrenatural del hombre, alcanzado
por revelacion, y el conocimiento natural, logrado a tra-
vés del intelecto y los sentidos. Asi, la razéon y la fe
pueden representar dos fuentes distintas de conocimiento
que pueden ser compatibles o incompatibles entre si. Pe-
ro, para que se plantee el problema en estos términos, es
decir, como un problema de compatibilidad entre dife-
rentes tipos de conocimiento o de visién, no es posible
concebir la fe como una actitud primariamente emocional
o como una cuestién esencialmente no intelectual. La
concepeién intelectual de la fe era, al parecer, el fun-
damento comiin de muchos filésofos de la Edad Media.

Distinguiremos aqui tres maneras diferentes de abordar
la relacién entre la fe y la razén, entre la teclogia y la
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filosofia, como base para comprender una cuarta de esas
maneras, la de Tomas de Aquino.

En el siglo 11, la actitud de Tertuliano frente al pro-
blema quedé resumida en la frase Credo quia absurdum
(*“Creo porque es absurdo”, aunque esta expresién no es
exactamente la suya). En su ensefianza, las visiones reve-
ladas del cristianismo hacian superfluo todo otro tipo de
conocimiento. “Con nuestra fe, no deseamos ninguna
otra creencia, pues esta es nuestra fe fundamental y
no hay nada que debamos creer ademas de ella”!. En
esta tradicion, la filosofia ni siquiera es la doncella de la
teologia; ambas son enemigas. La filosofia era direc-
tamente incompatible con las visiones de la revelacion,
y hasta danina. Hallamoes ideas similares a través de
toda la Edad Media. Se trata, realmente, de una posi-
cion extrema. Pero probablemente no seria adecuado
subestimar la fuerza de esta actitud aun desde un punto
de vista tedrico. Elude ciertos problemas admitiendo
solamente una fuente de autoridad. En esta concepcién,
no puede haber competencia real alguna entre la filo-
sofia y la teologia, pues las visiones de la filosofia no
pueden ser importantes para ninguno de los propdsitos y
los fines vinculados con la vida religiosa del hombre, y
estos propositos y fines son los inicos que pueden preo-
cuparnos. ;Y cuél seria la necesidad y la funcién de la
fe, y hasta del mismo Cristo, si pudiéramos adquirir la
vision necesaria para la salvacién por medio de nuestros
poderes cognoscitives naturales?

Pero hay, por lo menos, dos puntos muy débiles en
esta posicién. Si el hombre tiene prescupaciones “natura-
les” importantes de este lado de la tumba o si los as-
pectos no religiosos de nuestra vida natural tiene tam-
bién alguna conexién con nuestros destinos sobrenatu-
rales, entonces el conocimiento natural puede adquirir
importancia aun en la perspectiva de preocupaciones pu-

1 Citado de E. Gilson, Reason and Revelation in the Middle
Ages (Nueva York y Londres, 1952), pag. 10.
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ramente religiosas. El segundo punto débil puede ser
expresado asi: la actitud de Terluliano supone implicita-
mente que no hay necesidad alguna de interpretar las ver-
dades reveladas. Podemos seguir adelante y creer en la
Biblia y en los Evangelios. Pero ;qué haremos si resulta
que no creemos todos las mismas cosas, aunque digamos
que compartimos una fe comin, es decir, si declaramos
nuestra aceptacion de las mismas palabras?

Una segunda tradicién, probablemente mas importante
que la anterior, que también da prioridad a la fe por
sobre la razon, se vincula con Agustin, Esta tradicién
reconoce la necesidad de un cierto esfuerzo racional v
también admite que es posible el conocimiento a través
de la razdn, en ciertas condiciones. Estas condiciones son
la misma fe cristiana y la gracia y ayuda divinas acorda-
das a los creyentes. Credo ut intelligam * (“Creo para
comprender”) es la férmula que expresa habitualmente
esta concepcion. Todo tipo de comprension intelectual.
tanto en cuestiones religiosas como no religiosas, depende
de abrigar la fe cristiana. Es la doctrina de la “ilumina-
cién divina” del intelecto humano. La “luz natural” del
hombre, su intelecto o razén, debe ser encendida por
Dios; entonces, y sdlo entonces, puede el hombre utilizar
esta facultad para iluminar lo que desea comprender.
Por ello, 1a fe en los dogmas de la religion debe ser lo
primero; la credibilidad del cristianismo no depende de
las pruebas racionales (aunque esta tradicion las elaboro
en abundancia), ya que las pruebas estan dirigidas a
demostrar que los dogmas son también légicamente nece-
sarios en si mismos. ;Por qué, pues, debe ser deseable
la comprension intelectual cuando no es necesaria para
la fe? Esta pregunta pide una justificacién de la tra-
dicién de credo ut intelligam. La revelacion —la Escri-
tura— es la palabra de Dios, y las palabras estan dirigi-
das a la comprensién y son adecuadamente recibidas por

* Esta frase fue acufiada por Anselmo de Canterbury (1033-
1109), uno de los exponentes de esa posicion.
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ella. Ahora bien, la comprensién completa y perfecta de
la palabra de Dios como la Verdad sélo puede ser lo-
grada, a lo sumo, en el estado de beatitud posterior a la
muerte. La vision beatifica de Dios es una visién que
esta mas alld de lo sensual, puramente intelectual. En
realidad, el mismo Agustin describe la esencia de la
bienaventuranza como gaudium de veritate, el goce por la
posesién de la verdad. Pero aun sobre la tierra el hom-
bre estia sediento de beatitud, y toda verdad que pueda
alcanzar aqui y ahora calma esta necesidad. Asi, la com-
prension de la verdad por la “luz natural” en esta vida es
una premonicion y una muestra de la alegria que espera
al bienaventurado en la otra vida.

Quiza pueda decirse que la teologia, hablando con
propiedad, se origind dentro de esta tradicién, si por
“teologia” entendemos el esfuerzo por dar a los dog-
mas de la fe una estructura légicamente coherente e inte-
ligible. Dentro de tal tradicién, no podia haber una
distincién clara entre teologia y filosofia. Ambas com-
partian un cimiento comin, la fe, y se hallaban inextri-
cablemente mezcladas en el desarrollo del sistema resul-
tante. Pero la primacia de la fe sobre la razén es per-
fectamente clara en el orden de dependencia légica.

Debemos mencionar una tercera tradicién: la del aris-
totelismo 4arabe y latino. Sélo en ella podemos hablar de
la primacia de la razén sobre la fe. La mayor parte de
los escritos de Aristételes —y la parte méas importante
desde el punto de vista filoséfico— fue desconocida en
la Europa cristiana durante varios siglos. Aristoteles
habia invernado, por decir asi, entre los arabes, quienes
estudiaron intensamente desde el siglo X su filosofia
natural y su metafisica. Durante los siglos x1 y xu
surgi6 en suelo arabe una escuela de comentadores
de Aristoteles. La cultura europea pudo reanudar su
contacto con Aristételes en los siglos xmt y xmr gracias
a que Espafla era por aquel entonces suelo arabe.
Lo que nos interesa en esto es el problema creado por
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el encuentro del Coran y los escritos aristotélicos: la reu-
nién, en suelo islamico, de la religion y la filosofia. La
religion islamica se hallaba bien establecida. Pero la filo-
sofia de Aristételes demostré tener un atractivo intelec-
tual tan poderoso que algunas de las mentes mas elevadas
lo consideraron irresistible. Fue necesario hallar una
forma de coexistencia. Fue asi como el més grande de
los filésofos drabes, Averroes (1126-1198), expuso un
racionalismo claramente expresado y con un franco sesgo
antiteolégico. Considerado como una comunicacién ver-
bal, el Corin necesita interpretacion. Los tedlogos lo
interpretan, pero no poseen la preparacién adecuada para
una tarea tan agobiante. Los filésofos profesionales, en
cambio, estin acostumbrados a elaborar argumentaciones
logicamente necesarias y demostraciones estrictas. Sélo
elfos satisfacen las condiciones necesarias para una ade-
cuada interpretaciéon del Cordn. Sélo ellos pueden ser
arbitros en los conflictos que pueden surgir entre la
razén y la revelacién. Lo mejor que se puede hacer es
establecer una separacién clara y completa entre la teo-
logia y los tedlogos, por una parte, y la filosofia y los
filosofos, por la otra. Si a pesar de todo surgen conflic-
tos entre la filosofia y la teologia, el filésofo debe tener
el derecho de paso. Lo mejor que se puede esperar es
una coexistencia del tipo de un armisticio.

En el siglo x11, gran parte de Espafa, la patria de
Averroes, era territorio arabe, y el averroismo no tardé en
atravesar las fronteras de la Europa cristiana. El averrois-
mo latino, o cristiano, se hizo sentir hasta en la universi-
dad de Paris a principios del siglo xmn1. Obviamente, esta
tradicién, que adheria decididamente a la primacia de la
razén sobre la fe, debia entrar en conflicto con las con-
. cepciones del tipo agustiniano y anselmiano. Una de las
implicaciones del averroismo, apoyada por la autoridad
recientemente descubierta de Aristételes, era que la filo-
sofia no debia ser la doncella de Ia teologia, sino su
patrona. El problema de las relaciones funcionales entre
la teologia y la filosofia —el problema de dirimir las
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afirmaciones antagdnicas— se hizo tan acuciante que re-
quirié nuevas soluciones.

Tomiés iba a suministrar una de tales soluciones.

A menudo se dice que Tomas creé la sintesis mas fina
del pensamiento medieval. La palabra “sintesis” tiene
armoénicos valoralives y encomidsticos que pueden con-
tribuir a la persuasién mas que a la comprensién. Del
mismo modo podriamos decir que Tomas fue el arqui-
tecto del Gran Compromiso en la filosofia medieval: un
sistema de ideas que cred la posibilidad de la coexistencia
légica del dogma cristiano con algunas de las ideas prin-
cipales de Aristételes, sobre todo, de Agustin, en se-
gundo lugar, y de los neoplaténicos, introducidas estas
Gltimas en el pensamiento cristiano por los primitivos
padres de la iglesia. Tomds dio dos pasos decisivos. En
primer lugar, introdujo una separacién mantenida con
bastante firmeza entre la filosofia y la teologia, entre el
conocimiento por la fe y la gracia y el conocimiento
natural. En segundo lugar, hizo de la sensacion —la
experiencia sensorial— la base de todo conocimiento
(més adelante veremos hasta que punto debe entenderse
literalmente esta afirmacion). Se trata realmente de un
principio aristotélico, que no es original de Tomis.
Su contribucién consiste en la aplicacién que hizo de
este principio a la definicién de las relaciones funcionales
entre la teologia y la filosofia.

La distincién entre filosofia y teologia no introduce
ningin dualismo en el sistema de Tomas. La unidad sub-
yacente del sistema la suministra, podria decirse, el
objeto del conocimiento, que es el mismo en la filosofia
que en la teologia. Todo conocimiento es conocimiento
de Dios: “Todos los seres conscientes implicitamente co-
nocen a Dios en todo lo que conocen™ 2. La revelacién
nos brinda el conocimiento de Dios desde arriba, por
decir asi, desde la fuente misma. Mediante la revelacién
se conoce a Dios como causa de si mismo y de toda la

2 De Veritate, 22, 2.
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creacion. En la filosofia —usamos aqui el término para
abarcar también lo que hoy llamariamos las ciencias—
conocemos a Dios desde abajo, a través de las cosas
creadas, per ea quae facta sunt, como dice Tomas3 ci-
tando Romanos I. Mediante nuestros poderes cognosci-
tivos naturales, podemos hacer inferencias acerca de Dios
a través de un conocimiento de las cosas que El ha
creado. Describir cualquier aspecto de la naturaleza
creada es también describir a Dios, en la medida en que
una descripcion de los efectos de todo x es también una
descripcién de x. Y no hay nada que no haya sido crea-
do por Dios. La diferencia sobre la cual se basa la dis-
tincién, pues, es principalmente una diferencia de método
y de direccion del proceso cognoscitivo. Cada uno de los
dos “caminos” es, en cierto sentido (que explicaremos
miés adelante), autocontenido e independiente del otro.
De hecho, en la medida en que pueda haber una relacién
de dependencia entre los dos, es el camino de la fe el
que depende del camino del conocimiento natural. Puede
decirse, sin embargo, que amhos camines sirven a un
propésito comiin. El objetivo ultimo de todo esfuerzo
cognoscitivo humano es conocer a Dios *.

Es evidente, pues, que Tomais no comparte la concep-
cién de Agustin y de Anselmo de Canterbury acerca de
la iluminacion divina del intelecto humano. Hace un es-
fuerzo deliberado por diferenciar la filosofia de la teolo-
gia; en cambio, la teoria de la iluminacion excluye
toda distincién nitida entre las dos. De hecho, Tomas
es excepcionalmente explicito en lo que respecta a los
principios de los cuales puede decirse que se desprende la
distincion como consecuencia légica. Estos principios se
encuentran en las definiciones que da Tomas de la fe y
el conocimiento cientifico. La fe (fides) implica el asen-
timiento del intelecto a lo que se cree. Pero el intelecto

8 Summa Theologica (en lo sucesivo abreviado S. 7.), Par-

te I, pregunta 2, Art. 2 y passim.
* Este objetivo sélo puede alcanzarse finalmente en la visién
beatifica (visio beatifica) de la vida futura.
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puede asentir de dos maneras: primero, porque lo im-
pulsa a hacerlo el objeto, al cual se lo conoce por si mis-
mo (intuitivamente) —como en el caso de los primeros
principios, que son captados inmediatamente por el inte-
lecto— o a través de alguna otra cosa; esto es valido de
conclusiones de las que tenemos conocimiento cientifico
(scientia). Segundo, porque el intelecto puede dar su
asentimiento a algo, no porque el objeto mismo lo impul-
se a hacerlo de manera total y suficiente, sino impulsado
por un acto de la voluntad que inclina al intelecto
en una direccion mas que en otra. Y si tal asenti-
miento se produce junto con dudas y temores concer-
nientes a la otra alternativa, entonces se lo llama “opi-
nién”, pero si va acompanado de certidumbre y esta
exento de todo temor, entonces, es fe. Es decir, si doy
mi asentimiento a p sin estar seguro de que no-p es falso,
entonces mi asentimiento es fe. El articulo (que trata
del problema de si el objeto de la fe puede ser algo
visto por visién sensorial o visidn intelectual) continda
asi: “ahora bien, de aquello que mueve por si mismo a
nuestro intelecto o a nuestros sentidos al conocimiento
de si mismo puede decirse que es visto. Por lo tanto, es
evidente que no podemos tener fe (fides) ni opinion
(opinio) concernientes a lo que es visto, sea por los sen-
tidos, sea por el intelecto™ 4,

En este pasaje, lo que hace Tomas es distinguir entre
la fe y el conocimiento cientifico como dos especies dife-
rentes pertenecientes a un género comin: el asentimiento
del intelecto.

El intelecto da su asentimiento a proposiciones acerca
de un objeto de fe no porque el objeto mismo lo impulse
suficientemente a hacerlo: también se siente inclinado
a darlo porque la voluntad le dice que lo haga. La
voluntad, a su vez, puede estar sujeta, por ejemplo, a la
influencia de Dios. En el caso del conocimiento cienti-
fico “natural”, no se necesita ninguna condicién adicio-

48 T, ILL, 1, 4
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nal semejante. El objeto conocido basta para determi-
nar al intelecto a dar su asentimiento a una proposi-
cion dada. Estd claro ahora que la separacién de la
teologia y la filosofia se desprende de esta distincién si
decimos que la teologia trata de proposiciones aceptadas
sobre la base de la fe, y la filosofia de proposiciones
aceptadas por el conocimiento.

Al mismo tiempo, sin embargo, la teologia como ciencia
—doctrina sagrada, como dice Tomas— es, en un doble
sentido, una tarea intelectual; primero, porque propone
sus conclusiones a la aceptacion por asentimiento intelec-
tual y, segundo, porque ese asentimiento especifico del
intelecto que es la fe resulta de un doble conjunto de
condiciones: una condicion necesaria es un acto de la
voluntad, la otra un cierto esfuerzo intelectual. “La fe
presupone el conocimiento natural”, dice Tomas en la
Summa Theologica 5.

Hemos visto que no se lo puede considerar a Tomas
un defensor de la primacia de la razén sobre la fe en el
sentido averroista. No mostré ninguna inclinacion, por
cierto, a reemplazar la autoridad del tedlogo creyente
por la del filésofo secular en cuestiones concernientes a
la interpretaciéon de la Biblia. Tampoco puede deciise
que adoptd el “credo quia absurdum” de Tertuliano;
evidentemente, se opone a esta variedad de la primacia
de la fe sobre la razén. Comparte con la tradiciéon de
Anselmo y Agustin la posicién de que es deseable, impor-
tante y posible cierta captacién intelectual de las verdades
reveladas. Pero va mas alla del precedente agustiniano al
sostener que un cierto grado de desarrollo intelectual es
una condicidén necesaria para recibir en la mente y, por
ende, para aceptar las verdades reveladas *.

Un intelecto no preparado —como un nifio o una per-
sona analfabeta que carecen de cierto dominio del len-

§S8. T,1, 2 2

* Para Anselmo, también es menester, antes de poder creer, que
comprendamos, al menos verbalmente, el mensaje dirigido a
nosotros,
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guaje— ni siquiera puede comprender la palabra de
Dios, como consecuencia de lo cual (por supuesto) no
puede aceptar ni rechazar el mensaje trasmitido en la
revelacion. Para Tomds, la palabra de Dios es esencial-
mente inteligible. Ademaés, Tomas difiere significativa-
mente de los agustinianos al sostener que el intelecto
puede por si mismo llegar a conocer algunas de las ver-
dades reveladas sin creer en la revelacién. Mediante nues-
tros poderes cognoscitivos naturales podemos captar algu-
nas, aunque no todas, de las verdades necesarias para la
salvacién.

Se desprende de lo anterior que Tomés debe reco-
nocer dos tipos diferentes de teologias: una revelada
(o sobrenatural) y otra no revelada (o natural). La
teologia natural trata de algunas de las verdades nece-
sarias para la salvacion y hasta puede demostrarlas. El
ambito de la teologia sobrenatural se extiende hasta todas
las verdades necesarias para tal fin, incluyendo las que
podemos probar sin recurrir a la Biblia. Pero la teologia
sobrenatural tiene su verdadera base y cimiento, su sine
qua non, en la revelacién misma. Asi, en cierta manera,
la teologia natural forma parte de la teologia sobrenatu-
ral solo en el sentido de que la primera contiene menos
verdades que la segunda. Pero la diferencia principal
no es de extensién ni de cantidad. La diferencia esen-
cial entre ellas es que la teologia natural parte ‘“desde
abajo”, por decir asi, desde nuestra experiencia del mun.
do sensible y de las cosas que hay en él, y procede
“hacia arriba”, hacia Dios, que es la fuente de toda
verdad: per ea quae [acta sunt. Y son nuestros pode-
res cognoscitivos naturales los que nos permiten dar
este asentimienlo. Pero obviamente, partiendo de csta
base y por estos medios no podemos recorrer todo el
camino. Si pudiéramos, no habria necesidad alguna de
la revelacién. Ahora bien, para Tomas, tal necesidad
existe manifiestamente como la necesidad mdis urgen-
te de todas, y es exactamente por esto por lo que Dios
nos ha revelado las verdades necesarias para lograr ese
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proposito, la salvacién del hombre. Asi, la teologia sobre-
natural parte “desde arriba”, desde las verdades conte-
nidas en la palabra de Dios, y procede “hacia abajo” en
la tarea de explicar y dilucidar las verdades asi reve-
ladas. Y lo que hace posible este “descenso” es, esencial-
mente, la gracia de Dios, y no cualquier facultad o
esfuerzo de nuestra parte.

Podria parecer, pues, que Dios ha revelado al hom-
bre mas de lo estrictamente necesario. Tomas sos-
tiene que aun aquellas verdades que son demostrables
en principio en la teologia natural necesitan ser revela-
das, ya que sblo su cardcter demostrable no es garantia
suficiente de que, de hecho, seran demostradas sin error
y serdn conocidas por todos los que necesilan cono-
cerlas *.

Podemos decir, entonces, que segiin Tomés hay dos
grados de revelacién: 1) verdades reveladas e inte-
ligibles que no son demostrables; 2) verdades reveladas
e inteligibles que son demostrables por el intelecto hu-
mano sin ayuda.

El siguiente diagrama puede servir para ilustrar este
punto:

1 VERDADES REVELADAS
r A Rl
- ~ A —_—
NO DEMOSTRABLES DEMOSTRABLES
A B C

La linea AC representa la totalidad de las verdades
reveladas, mientras que el segmento BC abarca aquellas
verdades que son también cognoscibles naturalmente, es
decir, el ambito de la teologia natural.

Si ahora extendemos la linea para que abarque fodas

* Ja tesis general que Tomas quiere probar en el primer
articulo de la primera cuestién de la Summa Theologica es que,
ademds de las disciplinas de la filosofia, es necesario también
disponer de otras doctrinas, a saber, la revelacién.
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las verdades que pueden ser conocidas por el hombre, la .
totalidad del conocimiento humano posible, el diagrama
adquirira esta forma:

CONOCIMIENTO HUMANO TOTAL

r —A N
2) VERDADES REVELADAS
— A— N ——
— iy —
VERDADES COGNOSCIBLES NATURALMENTE
A B C D

Debemos observar que ahora el segmento BC es una
superposicion. En realidad, esta superposicién, que con-
tiene, por ejemplo, las verdades naturalmente demostra-
bles y las verdades reveladas acerca de la existencia de
Dios y la inmortalidad del alma humana, es un aspecto
sumamente caracteristico del sistema tomista de pensa-
miento considerado como un todo. Es el eslabén que co-
necta el conocimiento sobrenatural y el natural, el conoci-
miento por la gracia que procede desde arriba y el cono-
cimiento por naturaleza que procede desde abajo (como
indican las dos flechas). Pero debemos también observar
que la superposicién CB, contemplada desde C hacia B
depende légicamente de la seccion DC, que abarca las
verdades que son cognoscibles naturalmente pero no son
reveladas: las verdades de la filosofia y la ciencia secu-
lares. La seccion CB es una extensién directa de la sec-
ciéon DC. Contemplada “desde arriba”, la seccién BC es
una extensién ignalmente directa de la seccién AB, en la
cual encontramos, por ejemplo, el dogma de la Trinidad ®
y los Sacramentos, es decir, en sintesis, los misterios
cristianos.

Tomas trata de determinar lo mas exactamente posible
la ubicacién precisa del punto B reduciendo todo lo po-
sible la distancia entre los puntos 4 y C. (La posicién

8 Sobre la imposibilidad de probar la Trinidad mediante la
razén natural, ver S. T., I, 32, 1.
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del punto C ya esta dada: la seccién AC se extiende hasta
donde la revelacién misma puede llevarnos.) Puede de-
mostrarse la existencia de Dios, una serie de proposicio-
nes acerca de su naturaleza y, en general, una sustancial
cantidad de dogmas. Pero toma la precaucién de no
tratar de demostrarlos a todos. Algunos de ellos (dicho
brevemente, los misterios cristianos) no son demostra-
bles. Cualquier intento por demostrarlos esta condenado
al fracaso, y tales fracasos pueden perjudicar la causa
a la cual estan dedicados él y cualquier otro tedlogo
creyente.

Es importante comprender que, cuando usamos los tér-
minos “prueba” y “demostrable”, nos referimos, al igual
que Tomas, @ una prueba o un razonamiento que no
depende de premisas teologicas obtenidas por revela-
cion. Por el contrario, tales pruebas son razonamientos
que se basan totalmente en principios ubicados dentro
de la seccion DC, en iltima instancia, en la experiencia
sensorial y en los principios racionales evidentes de la
filosofia (como el principio de contradiccién). Cuando
piensa como un tedlogo, propiamente dicho, Tomas pro-
cede de una manera analoga. Entonces, los dogmas ba-
sicos de la revelacién funcionan como algo dado e indu-
dable. Aplica los principios de la razén natural al pensa-
miento acerca de estos datos y a la argumentacién que
parte de ellos 7. De esta manera, también podemos hablar
de pruebas en la teologia sobrenatural: son intentos por
comprender y elucidar una revelacién esencialmente inte-
ligible. Pero es importante comprender que estas prue-
bas son, entonces, de una naturaleza y un status muy
diferentes de las pruebas de la teologia natural y la filo-
sofia. Son, a lo sumo, reconstrucciones racionales de ar-
ticulos de fe. Pueden surgir conflictos dentro de la sec-
cién BC en forma de contradicciones entre las verdades
de revelacién y las verdades demostradas en la teologia
natural, es decir, ;no puede suceder que la revelacion

7 Véase especialmente S. T, I, 1, 8.
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afirme p y nuestras pruebas filoséficas afirmen su con-
tradictoria? En la préctica, si; en la teoria ideal, no.
Para Tomas, todas las verdades son una en el sentido
de que dos verdades no pueden contradecirse, si son ver-
dades ambas *. El mundo creado por Dios es también,
en cierto sentido, Su revelacion, a saber, en la medida en
que es inteligible. Pero no es una revelacién verbal. Sin
embargo, puede ser “leida” y comprendida por los pode-
res cognoscitivos naturales del hombre, los sentidos y el
intelecto. El conocimiento natural acerca del mundo es
conocimiento acerca de la obra de Dios, acerca de sus
efectos: “Conocemos a Dios en tode lo que conocemos”™.
Sin embargo, el conocimiento humano es falible e infe-
rior al conocimiento que adquirimos a través de la reve-
lacion directa de Dios, que es infalible. A menos que
estemos en guardia, pues, nuestras visiones naturales pue-
den extraviarnos seriamente. Pues las ideas equivocadas
acerca del mundo pueden dar origen a ideas equivocadas
acerca de Dios. “Pues el error concerniente a las cosas
creadas resultara en un falso conocimiento de Dios y ale-
jara de Dios a las mentes de los hombres” 8,

Se desprende de esto que, cuande surgen conflictos en
la practica entre las visiones naturales y las reveladas, el
hecho mismo del conflicto es un indicio de que nuestro
conocimiento natural es erréneo. La teoria de la cohe-
rencia interna perfecta de todo conocimiento verdadero
en conjuncién con la infalibilidad de Dios hace inevitable
esta conclusion. Sélo puede haber una reserva: siem-
pre que lengamos una comprension correcta de las ver-

dades reveladas.

La creencia de Tomas en la inteligibilidad de la obra
de Dios y de sus palabras sefiala un compromiso y una

* Esto parece seguirse de sus definiciones de fides y scientia.
Pues 8i yo creyera p y supiera que no-p es verdadera, entonces
deberia dar mi asentimiento intelectual a la proposicion con-
tradictoria p y no-p.

8 Summa Contra Gentiles (en lo sucesivo abreviade C. G.),
I1, IIL
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posicién intermedia en la historia de la filosofia cristiana
de la Edad Media. Anselmo representaba uno de los
extremos, en lo concerniente a la inteligibilidad y la de-
mostrabilidad de la fe. Tomds es mas moderado, a este
respecto, pues sostiene que algunos de los articulos de
fe, los misterios cristianos, no pueden ser probados. En
realidad, aunque sostenia que estos dogmas —por ejem-
plo, el dogma de la Trinidad— son también esencialmente
inteligibles (puesto que son comprendidos por el intelecto
infinito de Dios), no afirmaba que pudieran ser com-
prendidos perfecta y adecuadamente por una mente hu-
mana finita. Se dice a veces que la inteligibilidad esen-
cial de estas verdades significa que estan “por encima”
de la razén humana aunque no son contrarias a ella®.
Pero el rasgo que es eminentemente caracteristico de la
posicién de Tomdas es lo que podriamos llamar la do-
ble inteligibilidad de esos dogmas cristianos que caen
dentro de la seccién BC, la superposicién del diagrama
de la pagina 86. Es por esto por lo que puede decirse
que su posicién es un punto medio entre dos extremos.
El otro extremo es la posicion de Guillermo de Occam y
otros nominalistas del siglo xu1 (y posteriores). Segin
ellos, podemos adquirir poco o ningin conocimiento, ha-
blando con propiedad, de Dios por intermedio de nues-
tras facultades cognoscitivas naturales.

TOMAS Y ARISTOTELES

La influencia de la filosofia aristotélica sobre Tomas
es tan acentuada que se necesita una lectura mi-
nuciosa para descubrir las diferencias. Una diferencia
obvia y fundamental, por supuesto, es €l hecho de que
Tomas es cristiano. Trata de ser un buen aristotélico y
un buen cristiano al mismo tiempo, y algunos problemas
bastante dificiles derivan del esfuerzo por unir las dos

°s. 1,1 12 12
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concepciones. Sin embargo, debido en parte a la forma-
cion de Tomés como filésofo cristiano, su filosofia
también absorbié elementos de origen platénico o neo-
platénico. También tenia ideas originales propias. Sin
embargo, es justo decir que su fuerza no reside en la
originalidad de sus ideas. Su grandeza deriva de la
{uerza, la claridad y la persistencia con las que traté de
reunir en un sistema coherente elementos de origenes tan
diferentes.

Este influjo de las ideas aristotélicas sobre Tomas se
explica, al menos en parte, por una serie de hechos his-
téricos. Durante varios siglos, la Europa cristiana sélo
conoci6 las obras légicas de Aristételes, mientras que sus
libros de metafisica y filosofia natural eran practica-
mente desconocidos. Pero estas obras se habian conser-
vado en traducciones (que no siempre eran muy buenas),
entre los arabes, y, como indicamos antes, a fines del siglo
X11, comenzé a filtrarse en la Europa cristiana un nuevo
conocimiento de Aristételes a través de filésofos arabes
como Avicena y Averroes!°. Poco a poco, se llego a
poseer la totalidad del Corpus Aristotelicum y se logra-
ron nuevas y mejores traducciones de los textos griegos
originales.

Es muy dificil para nosotros comprender la significa-
cién de este redescubrimiento de las principales obras
filoséficas de Aristoteles y darnos cuenta del impacto
que produjo sobre los pensadores del siglo xi1. Hasta
alrededor de 1200, la ideologia del cristianismo no
habia tenido ninguna rival seria. Pero de repente. apa-
recié un conjunto totalmente nuevo de ideas que pare-
cian tener (algunas, al menos) al mismo tiempo tres
propiedades notables: 1) la filosofia de Aristiteles no
era producto de un pensador cristiano ni habia surgido
de una cultura cristiana; 2) algunas ideas importan-

10 Se encontrara una descripcion detallada del redescubri-
miento de Aristoteles en F. C. Copleston, History of Philesophy,
II (Londres, 1959) y F. van Steenberghen, Aristotle in the
West (Lovaina, 1955).
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tes de esta filosofia estaban en abierta contradiccién con
otras ideas importantes predominantes en la ideologia
cristiana, y en otros puntos no era ficil reconciliarlas;
3) a algunos cristianos que leyeron y comprendieron a
Aristételes, esta nueva filosofia les parecia verdadera.

Inevitablemente, pues, la introduccién de Aristételes
en Occidente creé una situacién totalmente nueva y car-
gada de problemas. De tanto en tanto se intentaba
prohibir la lectura y la ensefianza de Aristételes en es-
cuelas y universidades *. En conjunto, estos intentos
tuvieron poco o ningin éxito.

La importancia histérica de Tomas deriva en no es-
casa medida del hecho de que su solucién de este pro-
blema critico llegé a ser aceptado por la iglesia caté-
lica. La solucién tomista consiste, brevemente, en acep-
tar la filosofia de Aristoteles siempre que sea posible
hacerlo sin entrar en manifiesto conflicto con las doc-
trinas de la iglesia. En unos pocos aspectos, Tomas
tuvo que rechazar o modificar las ideas de Aristételes.
Seglin éste, el mundo es eterno e increado. Su “motor
inmévil” no es un creador. Ademds, no es en modo
alguno cierto que la filosofia de Aristoteles de cabida a
la idea de un alma humana individual e inmortal.

En estos puntos, las doctrinas de la iglesia no admi-
tian compromiso alguno. Pero, en conjunto, Tomas de
Aquino se las ingenié para conservar tanto el espiritu
como las ideas del aristotelismo. Sus afinidades y sim-
patias aristotélicas se manifiestan con claridad, no sélo
en su filosofia y en su teologia natural, sino también en
su teologia sobrenatural.

* Las obras de Aristételes sobre filosofia natural fueron pros-
critas por el Concilio de Paris, en 1210. Otras diversas autorida-
des eclesidsticas promulgaron nuevas proscripciones en 1215, 1245
y 1263. Se llegé a un punto culminante con la gran condena
de 1277 por Etienne Templir, obispo de Paris. En un comienzo
se condené al mismo Aristételes. Las condenaciones posteriores
estuvieron dirigidas contra las interpretaciones averroisticas y
otras interpretaciones heréticas de Aristteles, Finalmente, preva.
lecié la opinion de que Aristételes no era contrario a la fe.
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LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO HUMANO

Sugeri antes que el compromiso o sintesis tomista se
debié, primordialmente, a dos factores: a la separacion
bastante tajante entre filosofia y teologia, y a la base
empirista que adopta Tomas de Aquino para el conoci-
miento humano. La importancia de este empirismo se
comprendera cuando expongamos algunas de las ideas
de Tomas concernientes a las relaciones entre fe y el
conocimiento natural; la fe presupone el conocimiento
natural.

¢Qué entiende, pues, Tomds, por conocimiento na-
tural?

Hay dos tipos de conocimiento natural: el conoci-
miento sensorial (cognitio sensibilis) y el conocimiento
intelectual (cognitio intellectualis) 1. Lo que supone el
conocimiento sensorial probablemente sea bastante claro
para nuestros propésitos. Es el conocimiento directo que
tenemos de los objetos individuales y materiales a través
del contacto sensorial con ellos. Debe observarse que
todo juicio concerniente a tales objetos pertenece al
intelecto, no a los sentidos. Un ejemplo de conocimiento
intelectual seria nuestra comprensién de los “primeros
principios” —por ejemplo, del principio de contradic-
cién— y nuestra utilizacién de éste y de otros princi-
pios para obtener conclusiones a partir de premisas dadas.

Tomas sostiene enfiticamente que el conocimiento sen-
sible es, logica y genéricamente, anterior al conocimiento
intelectual. Asi, se desprende de esto que la experiencia
sensorial es una condicién necesaria de nuestro conoci-
miento de Dios, en la teologia natural.

Observamos aqui, simplemente, una aplicacién conse-
cuente del principio aristotélico: no hay nada en el in-
telecto que no haya estado antes en los sentidos (Nihil
in intellectu quod prius non fuerit in sensu). Se deduce

1S 7,1 84 6
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necesariamente que el hombre no puede tener ideas inna-
tas, ni siquiera de Dios ni de ningin aspecto de EL

Citando a Aristételes, Tomas afirma que el intelecto
o la mente de un nifio recién nacido es como una pizarra
limpia, en la cual no hay nada escrito (tabula rasa in qua
nthil est scriptum) 12,

El intelecto depende de la experiencia sensorial de dos
maneras: en su capacidad misma de proceder y en su
contenido. Esto significa, en primer término, que el inte-
lecto no tiene ninguna posibilidad de conocer nada sin
la previa intervencion de los sentidos. Hasta la con-
ciencia de si mismo, hablando con propiedad, es impo-
sible sin la sensacién 2. Y aquello que se presenta pri-
mero a la mente, aquello de lo cual somos conscientes
en primer término, es la cosa sensible, fisica, particular.
Tales objetos particulares son los tinicos de los que
tenemos conocimiento directo. Todo otro conocimiento
es derivado y secundario, en un sentido que explicare-
mos més adelante * 4.

Asi, la epistemologia de Tomas parece implicar un
empirismo claramente manifestado, aunque no cabria
esperar que Tomds vea y acepte sus consecuencias.
Sin embargo, lo hace. Se pueden encontrar en él decla-
raciones que suenan como un manifiesto propagandis-
tico empirista. El comienzo o principio de toda investi-
gacion cientifica reside en los sentidos, y toda nuestra
captacién intelectual es abstraida a partir de sus datos.

Esto en lo que respecta a la cognitio sensibilis, Nos
queda por examinar el conocimiento intelectual, la cog-
nitio intellectualis.

“La actividad del intelecto surge de la sensacién, pero

128 7,1, 79, 2.

13 Véase e. g., S. T., 1, 87, 1.

* Tomds elaboré una detallada y complicada teoria para ex-
plicar la dependencia del intelecto con respeclo a los sentidos.
Estos presentan al intelecto cierto tipo de imagen del objeto ma-
terial. El intelecto deriva sus ideas de estos “phantasmata” por
un proceso de abstraccion.

14 Véase e. g, S. T., I, 84, especialmente Art. 7.
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en la cosa percibida por los sentidos el intelecto capta
muchos aspectos que los sentidos no pueden percibir” 5.
Es decir que, desde un punto de vista epistemoldgi-
co, toda cosa fisica particular presenta dos aspectos
diferentes. Podemos conocerla, primero, como algo sensi-
ble, y segundo, como algo inteligible. Como algo sen-
sible, una cosa fisica particular es algo material que
tiene propiedades sensibles (o es un agregado de ellas):
colores, olores, peso, solidez, extensién, forma, etc. Son
todas propiedades que percibimos por los sentidos.

Como objeto inteligible, la cosa fisica particular pre-
senta otros aspectos. Sus propiedades sensibles no son
inteligibles; estin dadas directamente, como solemos de-
cir, en la percepcién sensorial. No comprendo que una
cosa es roja cuando simplemente veo (percibo visual-
mente) que lo es. Pero dadas ciertas percepciones sen-
soriales y las ideas derivadas de éstas por abstraccién,
el intelecto puede proceder a realizar ciertos actos de
comprensién. Corresponde al intelecto decidir si las ideas
que he formado de este modo son ideas verdaderas.
Esto es, solo el intelecto decide si existe algo fuera de
la mente misma que corresponda a las ideas que me he
formado. Las propiedades de las cosas fisicas particu-
lares son sensibles. Su existencic no lo es. En otras
palabras, no es solamente sobre la base de la percepcién
sensorial que decidimos si nuestras sensaciones son veri-
dicas o tlusorias. Tales decisiones presuponen actos de
juicio intelectuales.

Para expresar lo anterior en un lenguaje mas afin al
tomismo: un objeto de conocimiento es sensible en tanto
es un individuo material; es inteligible —inquantum
est ens— en la medida en que estd en el ser o existe

realmente.

Inquantum est ens. Esta frase verdaderamente tomis-
ta no puede ser entendida adecuadamente sin expli-
caciones adicionales. Es el aspecto existencial de toda

155 71,1,78, 4.
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cosa individual lo que la hace inteligible. Y los juicios
de contenido existencial no estin contenidos en esa parte
del proceso cognoscitivo que es el acto de sensacion,

Es esta nocién de existencia la que debemos explicar.
Hay algo que debemos aclarar inmediatamente. No hay
ni la méas remota similitud entre el sentido de las pala-
bras “existencia” y “existencial” y sus equivalentes la-
tinos tales como los usa Tomas de Aquino y el sentido de
esas palabras cuando las usan los existencialistas de
nuestro tiempo. Por supuesto, hablando en términos his-
téricos, las diversas nociones de existencia estdn rela-
cionadas. Pero, segiin creo, puede decirse y hasta, qui-
z4, subrayarse que el intento de hacer de Tomas un
existencialista se debe a las aspiraciones mal encamina-
das de algunos neotomistas de la actualidad de acreditar
a Tomés todas las ideas aparentemente aceptables que
hayan sido concebidas por cualquiera. Si tratamos
de comprender la nociéon tomista de existencia a la luz
del existencialismo moderno, seguramente nos equivo-
caremos.

Tomés emples muy raramente la palabra “existen-
cia” (existentia). Su palabra predilecta es esse, que
es también el infinitivo del verbo latino que significa ser.
Pero Tomas lo utiliza también como sustantivo, por
lo cual debemos traducirlo por existencia. Pero también
usaré libremente la palabra misma que usa Tomas,
esse, para evitar confusiones con otras nociones de
“existencia”,

Sin embargo, en la frase inquantum ens la palabra
esse no aparece. Pero esta contenida, por decirlo asi,
en la palabra ens, que es también el participio pre-
sente del verbo lating que significa ser. Cuando se la
utiliza como sustantivo, puede tomarsela en el sentido de
un individuo que existe en el presente, algo que tieme
existencia real y no sélo algo que tiene existencia posi-
ble o que ha existido o que existiri. Un ens es algo
que es real ahora.

Desde el punto de vista tomista, todo individuo real-
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mente existente —toda sustancia (substantia) real, como
también diria Toméas— esta compuesto por dos “ele-
mentos”: 1) la esencia o naturaleza (essentia, natu-
ra, quidditas), y 2) el esse. No son elementos en el
sentido en el cual puede decirse que un agregado o una
clase o un compuesto fisico o quimico estin formados
por elementos. La esencia y el esse son, mas bien, as-
pectos ontolégicamente distintos de un individuo o sus-
tancia realmente existente. Decir que son ontolégica-
mente distintos equivale a decir que ‘es posible distin-
guirlos légicamente; pero también equivale a decir algo
mas. Los dos aspectos pertenecen a categorias diferentes
del ser. La distincion no es meramente légica, en el
sentido en el que la superficie interna y la superficie
externa de una esfera hueca son logicamente distintas
una de otra. Si imaginamos una esfera hueca, podemos
distinguir légica o conceptualmente estas dos superficies.
Pero no podemos concebir una esfera hueca que tenga
una superficie externa y no tenga otra superficie interna.
Tampoco puede haber tal esfera. La distincién entre
esencia y esse no es, en este sentido, como la distincién
entre la superficie interna y la externa. Pues podemos
concebir la esencia de cualquier sustancia (aparte de
Dios) sin pensar necesariamente al mismo tiempo, que
esta esencia tiene esse, es decir, sin verse obligado logi-
camente a concluir que la sustancia cuya esencia esta-
mos concibiendo también existe realmente. Puedo muy
bien conocer la esencia o la naturaleza de un platipo o
un mamut sin saber si existen o no. Y puedo saber
que existe tal o cual cosa (“hay un animal de cuatro
patas en mi jardin™) sin saber qué es realmente esta
cosa, es decir, sin conocer la esencia o naturaleza de
esta cosa.

Para decirlo en un lenguaje tomista: la distincién
entre esencia y existencia o esse no es meramente una
distincién légica; es también una distincién real. Puedo
decir que, desde el punto de vista logico o epistemols-
gico, la esencia de una sustancia es lo mismo que la
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definicion de esta sustancia. Pero el conocimiento de
definiciones carece de contenido existencial (excepto si
la definicién incluye una contradicciép, porque lo que
es légicamente imposible no puede existir). El esse to-
mista es algo que se agrega a la esencia o naturaleza de
una sustancia para convertirla en algo real, para llevarla
a la existencia. Es aquello en virtud de lo cual una
sustancia se hace real, se convierte en ens: ipsum esse
est quo substantia denominatur ens (“Esse mismo es
aquello por lo cual se caracteriza una sustancia como
cosa real”) 16,

Por lo que acabamos de decir, es obvio que la esencia
o naturaleza de una sustancia es algo mas que su defi-
nicion. Una definicién es algo conceptual que existe en
las mentes de los hombres, si es que existe en alguna
parte. La esencia o naturaleza de una sustancia también
tiene alglin tipo de existencia extramental, aunque la
sustancia misma no exista como un ens. Decir que una
esencia recibe esse también es decir que la existencia
potencial de la sustancia se convierte en una existencia
actual. Las nociones de potencialidad (o potencia, po-
tentia) y actualidad (o acto, actus) desempefian impor-
tantes funciones en el esquema conceptual de Tomas.
Asi como la distincién entre esse y essentia puede ser
aplicada a todas las sustancias (excepto a Dios), lo
mismo sucede con la distincién entre acto y potencia.
Pero hay diferencias entre acto y esse, por una parte,
y potencia y esencia, por la otra. Parte de esta dife-
rencia queda de manifiesto si decimos que una potencia
(potencialidad) es una posibilidad que puede ser actua-
lizada. La actualizacién de una potencialidad o de un
conjunto de potencialidades es un proceso de cambio, un
movimiento, que, cuando se lo completa, da como resul-
tado que la sustancia se convierte en ens. Un ens es
una sustancia en acto (in actu). Este proceso de actua-
lizacién es también un proceso de perfeccion. “Grado de

¢ 6, 1L, 1, IV,
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perfeccién” significa, pues, “grado en el cual se actua-
lizan las potencialidades”.

La nocién de potencialidad es, en cierto sentido, mas
general que la nocién de esencia. Una esencia es un
conjunto determinado de potencialidades. Una potencia-
lidad en una esencia es siempre una potencialidad de
convertirse en algo determinado: en un hombre, en una
mujer o en un ledn. La potencialidad, tout court, im-
plica poco mas que la mera posibilidad, mas una ten-
dencia (inclinacién, aspiracién, urgencia) intrinseca a la
actualizacién.

Dios es un ser en el cual todas —literalmente, todas—
las potencialidades positivas se actualizan. Esto equi-
vale a decir que es totalmente en acto, es acto puro
(actus purus). Ademas, equivale a decir que es abso-
lutamente perfecto, el ser mas perfecto, porque todas las
imperfecciones implican la presencia de potencialidades
no actualizadas *. Puesto que una sustancia en acto es
lo mismo que un ens, en la medida en que la esencia
de esta sustancia ha recibido esse, se desprende de esto
que ninguna “parte” de la esencia de Dios carece de
esse. De no ser asi, puesto que la esencia en si misma
seria potencialidad no actualizada, habria potencialida-
des no actualizadas en Dios y El no podria ser actus
purus. De esta “plenitud del ser” en Dios derivan todas
sus otras propiedades, como veremos mas adelante.

Una consecuencia de lo anterior es que en todas las
sustancias creadas hay imperfeccion. Representan una
etapa intermedia entre la perfeccion absoluta y la actua-
lizaciéon completa (Dios), por una parte, y la falta de
perfeccion, que es potencialidad pura y no actualizada,

* Debemos distinguir dos tipes de imperfeccién: 1) Una sus.
tancia S es imperfecta si tiene potencialidades py—p. vy pa
no estd actualizada. 2) Una sustancia S es imperfecta, aunque
tenga p; — pa, potencialidades todas ellas actualizadas, si hay otro
conjunto de potencialidades pun 41, etc, que $§ no tiene. Asi,
podemos hablar de perfeccion e imperfeccién relativas y absolu-
tas. Se vera que sélo Dios es absolutamente perfecto.
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en el otro extremo. El concepto de potencialidad pura
es una entidad puramente conceptual en Tomds; no
puede tener ningin correlato ontoldgico, en el sentido
de que no puede existir nada que sea pura potencialidad,
pues la existencia (esse) implica actualizacién.

Pero podemos preguntarnos qué seria esta pura po-
lencialidad, si pudiera existir. Tomds responde que seria
idéntica a la materia pura o materia prima. Con esto,
se introduce un tercer par de conceptos, materia y for-
ma. Ahora bien, en primer término, si la pura poten-
cialidad debe ser identificada con la materia prima, se
deduce de esto que la materia prima no puede existir
(puesto que la pura potencialidad no puede existir).
Esto significa que la materia siempre existe en conjun-
cién con alguna forma. Podemos inferir esto sin saber
nada acerca de la forma y la materia. ;Qué otra cosa
puede decirse de ellas?

En primer lugar, que constituyen un par de concep-
tos muy engafiosos y en modo alguno faciles de com-
prender 7. En segundo lugar, que han sido tomados de
Aristoteles. En tercer lugar, que Tomds hace un fre.
cuente uso de ellos y les otorga mucha importancia en
sus esfuerzos por reconciliar las doctrinas aristotélica
y cristiana.

Los analisis habituales realizados para explicar los con-
ceptos de forma y materia son, en parte, muy desorien-
tadores. Podemos hablar de la cera y el sello impreso
como de la materia y la forma del sello. Pero si pasa-
mos a las plantas y a los animales, es totalmente equi-
vocado indentificar la forma con una configuracion
comin o uniforme. Y si pasamos a los seres humanos,
no queda nada de la analogia inicial; pues, en este caso,
se dice que la forma de esta sustancia es el alma racional
y su materia es el cuerpo humano.

17 Se encontrari un examen de las complejidades implicadas
en las nociones de materia y forma en Donald Williams, “Form
and Matter, I and II”, The Philosophical Review, Vol. XLVII,
1958, pags. 291.312 y 499-521.
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Las sustancias estan “compuestas” de materia y forma,
asi como estdn “compuestas” de esencia y esse, poten-
cia y acto. Pero la distincién entre materia y forma
no es aplicable a todas las sustancias. Sélo es aplicable
a las sustancias corpéreas. Puesto que el hombre es una
sustancia corpérea, es aplicable a él.

En el ambito de las sustancias corpéreas, la nocion
de materia esti intimamente vinculada con las nocio-
nes de potencia y esencia, asi como la nocién de forma
estd intimamente relacionada con las nociones de acto
y esse. Como hemos visto, la materia es, en cierto sen-
tido, idéntica a la potencialidad. Alli donde se forma
materia, se actualizan potencialidades, es decir, una esen-
cia recibe existencia (y una sustancia se convierte en
ens). Asi, cuando se crea un ser humano, en el mo-
mento de la concepcién Dios crea un alma para insuflar
forma al cuerpo incipiente. La materia es particular-
mente importante para Tomés, ya que representa tam-
bién el principio de individuacién. Los seres humanos
son numéricamente distintos porque tienen cuerpos dis-
tintos. Cuando la materia se individualiza, la forma es
el principio de “especificacién”, esto es, determina la
especie a la cual pertenece el individuo. La forma es
aquello que es comin a todos los individuos de una
especie, aquello que hace de ellos el tipo de individuos
que son. Se deduce de esto que, entre las sustancias
incorpéreas, los angeles, por ejemplo, solo puede haber
un individuo de cada especie. Puesto que no hay nin-
guna materia, no hay tampoco principio de individua-
cién, excepto la forma misma. Las formas, pues, deben
ser distinguidas en términos de sus potencias y esencias,
y su grado de actualizacién. Pues aunque algo sea for-
ma pura, de ello no se infiere que esté libre de poten-
cialidad, vale decir, que sea perfecto. Ahora bien, se
verd también que la materia (es decir, el cuerpo huma-
no) es el principio de individuacién de la forma huma-
na, o sea, del alma humana racional (e inmortal). Para
resumir, en Tomas, el alma humana inmortal se indi-
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vidualiza gracias a su asociacion con la materia a tra-
vés del cuerpo. Y sin la individualizacién del alma
humana, la mayoria de las doctrinas fundamentales del
cristianismo careceria de sentido. Por consiguiente, el
cuerpo es importante en la filosofia de Tomds, en un
sentido positivo, El lo admite plenamente y acepta sus
consecuencias, tanto en la ética como en la epistemologia.

Puede utilizarse el siguiente diagrama para ilustrar
lo que hemos dicho acerca de la esencia y el esse, la
potencia y el acto, la materia y la forma:

EL UNIVERSO DE SUSTANCIAS
SUSTANCIAS CREADAS DIOS

’ A )

SUSTANCIAS SUSTANCIAS
CORPOREAS INCORPOREAS

A, A
r V A

PERECEDERAS IMPERECEDERAS ETERNAS
Y FINITAS Y FINITAS E INFINITAS
\ v JL—_.Y A v J
MATERIA Y FORMA FORMA PURA  ACTO PURO

\ J
Y

ESENCIA Y esse NINGUNA DISTIN-

CION ENTRE
POTENCIA Y ACTO ESENCIA Y esse

El diagrama (obsérvese la flecha) también exhibe la
estructura jerarquica del universo. Hay una escala de
grados crecientes de perfeccién, desde lo perecedero y
finito hasta Dios. Las nociones de materia pura y poten-
cia pura caen fuera del diagrama, en el extremo izquier-
do. Obsérvese también la distincién entre eterno e im-
perecedero. Una sustancia imperecedera no es necesa-
riamente eterna, puesto que puede ser una sustancia
creada: hubo un tiempo en el que no existié.

Estamos ahora en mejores condiciones para compren-
der la distincién entre conocimiento sensible y conoci-
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miento intelectual introducida antes. En primer lugar,
no debemos sorprendernos de que el “doctor Angélico”
no temiera el empirismo. Los sentidos son facultades
corporales, y Tomas reconoce al cuerpo como un elemen-
to necesario en el esquema de las cosas. No es una des-
ventaja para el alma unirse a un cuerpo material, pues
en su existencia terrena esta unién suministra al alma su
unica fuente de conocimiento.

En segundo lugar, ahora podemos comprender mejor
la naturaleza del conocimiento intelectual. Dijimos antes
que un objeto de conocimiento es inteligible “inquantum
ens, en tanto estd en el ser, o en tanto existe realmente”.
Ahora se comprenderd que la nocién de inteligibilidad
esta intimamente conectada, no sélo con la nocion de
esse, sino también y principalmente con las nociones
de forma y acto. Toda sustancia creada es inteligible
en la medida en que es forma y acto. Un objeto fisico
es inteligible en tanto es forma. Es decir, un objeto
fisico no es inteligible como individuo (porque su indi-
vidualidad esta ligada a su materialidad), sino en vir-
tud de lo que es general en él. “El objeto propio del
intelecto humano es la esencia de la naturaleza eistente
en la materia corpérea” !%, Este punto se vincula con
la doctrina de Tomas acerca de los universales, que
esbozaremos un poco mas adelante. Dios, puesto que es
acto puro y esse pura es, también, supremamente inte-
ligible.

Hay una férmula general en Tomés que indica la
conexién entre lo existente y lo inteligible: Ens et
verum convertuniur, “el Ser (sustancia existente) y la
verdad son intercambiables o equivalentes”. La verdad
y el ser (ens) son aspectos correlativos del mundo. La
verdad esta ‘“en la mente”?®, El ser esta en el mundo.
Un juicio intelectual, que puede ser verdadero o falso,
es siempre acerca de lo que es o no es. Hay tanta ver-

188 1,1 84, 7
WS T,1,16 1
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dad cognoscible en el mundo como ser real en él. Un
juicio intelectual es verdadero si hay un ens que corres-
ponda al ens supuesto en el juicio *.

Comprender el mundo, hablando filoséficamente, es
comprenderlo en términos que expliquen su existencia
y la existencia de las cosas que hay en él, es decir, com-
prender el mundo en términos de nociones de materia
y forma, potencia y acto, y, eventualmente, esencia y
esse.

Aqui podemos observar una diferencia entre Aristo-
teles (y los griegos en general) y Tomas de Aquino. La
nocién de esse es tomista y no se la encuentra en Aris-
toteles. Tomés de Aquino vincula esta nocién de esse con
Dios como creador: crear es dar esse. La nocion de
creacion estid ausente en Aristételes. Podria decirse que
los griegos estaban interesados principalmente en como
son las cosas, en sus esencias o naturalezas. Que las cosas
sean, que existan, es algo dado y obvie. Tomas no
puede dar supuesta la existencia de las cosas (porque
es cristiano, podria agregarse). Su pregunta metafisica
fundamental es: “;Por qué hay cosas? ;Por qué exis-
ten las cosas?” La respuesta es que existen porque han
recibido su existencia de Dios. La actitud de Tomas es,
mas bien, afin a la de Wittgenstein cuando éste dice:
“Lo mistico no es como es el mundo, sino que sea” 20.

Ademas, puesto que todo lo que es un ens ha recibido
su esse de Dios, directamente o a través de causas in-
termedias, hay también una conexién entre Dios y la
verdad. Formalmente, puesto que ens el verum conver-
tuntur y puesto que Dios es el supremo ens, podemos

* La teoria de la verdad sustentada por Tomés es una
variedad de la teoria de la corrgspondencia (al menos en la medi-
da en que pueda aplicarse este nombre a la teoria aristotélica
de la verdad que adopta Tomds). La teoria de Tomds de Aquino
presenta la mayoria de las ventajas y las desventajas de toda
teoria de la correspondencia. Su obra principal, aparte de las
dos Summas, es Quaestiones Disputatae de Veritate (Sobre la
Verdad).

20 Tractatus Logico-Philosophicus, 6, 44.
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inferir también- que Dios es la suprema verdad. No es
en modo alguno claro lo que significa tal afirmacién.
Pero contiene la idea, al menos, de que toda verdad
esta conectada con Dios, tanto en el sentido de que
Dios es el creador y sostenedor de todo lo que es real
(sin lo cual no podria haber verdad alguna) como en el
sentido de que Dios es garante de todo juicio verda-
dero (es decir, si un juicio es verdadero, entonces hay
algo correspondiente a él); y tercero, en el sentido de
la cita anterior: conocemos a Dios en todo lo que
conocemos.

Por lo tanto, el mundo es la “revelacién fisica™ de
Dios. Pues el mundo es inteligible en la medida en que
tiene esse. Y en la misma medida, el intelecto puede
“leer” —comprender e interpretar— esta “revelacién fi-
sica”, partiendo del contacto de los sentidos con los
objetos materiales, fisicos.

Ens, esse, acto, potencia y todos los otros conceptos en
términos de los cuales podemos obtener una compren-
sion intelectual del mundo pertenecen a la esfera del
conocimiento intelectual. Pero se los deriva por abs-
traccion de los datos contenidos en nuestro conocimiento
sensible, lo cual implica que el conocimiento que pode-
mos obtener por medio de tales conceptos es un cono-
cimiento derivado y mediato. Sélo en la sensacion te-
nemos un conocimiento inmediato y directo.

Se infiere entonces que, en esta vida, en tanto el
intelecto dependa de los sentidos, no podemos tener un
conocimiento directo e inmediato de nada inteligible:
ni de los universales, ni de las sustancias incorpéreas
(el alma, los dngeles), ni de Dios.

La posicién de Tomés con respecto a los universales
es, nuevamente, un compromiso entre dos posiciones ex-
tremas. 1) Los realistas extremos sostenian, dentro del
espiritu de Platdn, que los universales existen extramen-
talmente, antes y en completa independencia de los ob-
jetos particulares individuales (universalia ante rem,
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“conceptos anteriores a los objetos”). 2) Los nomina-
listas sostenian que los universales no tienen existencia
fuera de la mente. Hay individuos que se asemejan
entre si, y nosotros resumimos tales caracteres de seme-
janza en términos utilizados para denotar propiedades
comunes a varios individuos. Las nociones universales
como caballo, hombre, sabiduria y bondad se forman
sobre la base de nuestro conocimiento de individuos; y
carecen de foda existencia, excepto como conceptos en
la mente de un hombre (universalia post rem, “concep-
tos subsiguientes a los objetos, es decir, derivados de
ellos”).

Mediante su lamado realismo moderado, Tomas ase-
gura a los universales tanto una existencia mental
como una existencia extramental 21, Extramentalmente,
los universales existen en sustancias individuales como
su forma, es decir, lo que es coman a todos los indi-
viduos de una especie. Todos los individuos pertene-
cientes a una especie participan de la misma forma, dice
Tomas utilizando una nociéon de participacion que
es de origen neoplaténico. Pero aparte de esto, los uni-
versales no tienen ninguna existencia extramental (excep-
to como ideas en la mente de Dios, antes de la creacion).
Se conocen las formas en el conocimiento intelectual
abstractivo, indirectamente, y no inmediatamente en la
sensacion. El universal considerado como una idea uni-
versal sblo liene existencia en la mente de un sujeto
cognoscente.

DIOS

Tomas suministra cinco pruebas de la existencia de
Dios. Las cinco pruebas comienzan con una observa-
cion o, mas bien, con un llamado de atencion sobre
alguna caracteristica particular de la estructura del uni-

2Ks 71,1 8,2



106 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

verso *. Asi, la primera prueba reza: “Es cierto, y la
sensacién lo confirma, que algo se mueve en este mun-
do. Pero todo lo que se mueve es movido por otra cosa”.
Puesto que ser movido es lo mismo que ser llevado de
potencia a acto, y puesto que la actualizacién de un
x sblo puede producirse a través de un y (que es, en
acto, anterior a %, y que es mds en acto que x, esto es,
mias perfecto que x), se nos remite a una serie ascen-
dente. El paso siguiente del argumento es sefialar que
la serie de motores no puede continuar al infinito, “por-
que en tal caso no habria primer motor y, por consi-
guiente, no habria nada que moviera a otra cosa, ya
que los motores secundarios no se mueven sino cuando
son movidos por un primer motor; ergo, es necesario
llegar a un primer motor, que no es movido por nada,
y todo el mundo sabe que éste no puede ser sino Dios” 22,

Tomés elabora argumentos de estructura similar a
partir de la nocién de causacién eficiente (la de que no
puede haber una serie infinita de causas eficientes).
Esta es la segunda prueba. La tercera es quiza la mas
interesante de las cinco. Esti formulada sobre la base
de las nociones de posibilidad, contingencia y necesidad
(aplicadas a cosas existentes), y arguye, resumidamente,
que si todo en el universo existiera contingentemente, en-
tonces no existiria nada en absoluto. Por consiguiente
{ya que, segiin vemos, algo existe), debe haber algo en
alguna parte que exista necesariamente, y este algo es
Dios . Volveremos mas adelante a esta tercera prueba.
Anélogamente, la cuarta prueba infiere, de los diversos
grados de bondad y perfeccién que se encuentran en el
mundo, la existencia de una fuente tnica del bien y de

* Tomis no es totalmente coherente en su uso de los términos
probare y demonstrare. Como hemos sefialado, sostiene que la
teologia sobrenatural es una ciencia estricta, lo que implicaria
que sus pruebas deben ser demostraciones estrictas y necesarias.
Pero no pueden serlo, pues sus premisas no son evidentes.

228 7,1,2, 3. En C. G, I, XIII, hay un examen mas com-
pleto y detallado de la primera prueba.

88 7T,1, 2 3
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la perfeccion. La quinta prueba, a partir de la teleo-
logia y la finalidad que podemos observar en el mundo,
deduce la existencia de un ser inteligente de quien todas
las otras cosas han recibido sus fines y propdsitos.

El mismo Tomaés atribuy6é la mayor importancia a la
primera prueba, la del movimiento. En épocas poste-
riores se ha tendido a considerar la tercera prueba como
la mas interesante. Pero dificilmente haya alguien en la
actualidad que considere esas pruebas realmente como
pruebas, en un sentido estricto de la palabra.

Al criticar las pruebas de Tomés debemos precaver-
nos de no incurrir en anacronismos. Asi, no seria
justo reprochar a Tomés no tener una comprensién
mas adecuada de la nocién de infinito. Probable-
mente pueda afirmarse con seguridad que nadie en su
época la tenia. Sin embargo, desde un punto de vista
moderno, tal critica es importante para esta cuestion.
Por ejemplo, en su History of Philosophy, Copleston
parece asociarse a Tomads en la negacién de la posibili-
dad “de una serie infinita en el orden ontolégico de de-
pendencia”. Parece sostener, con Tomas de Aquino, que si
suponemos lal serie, el mundo “carecera de toda expli-
cacién ontolégica dltima y adecuada™ 2!, A esto se po-
dria responder al menos dos cosas. En primer lugar,
puedo .considerar desagradable e increible que el mundo
no tenga ninguna “explicacién ontolégica dltima y ade-
cuada”, pero puede suceder que no haya tal explica-
cién. Mi insatisfaccion con tal estado de cosas no es
ninguna prueba de la existencia de tal explicacion. A
lo sumo, podria inducirme a buscar una. Por otra parte,
la posicién de Copleston (que pretende ser la de Tomas)
puede resultar una tautologia. Sélo considera ontolégi-
camente adecuada una explicacién si evita la serie infi-
nita “en el orden ontolégico de dependencia”. Pero pa-
rece perfectamente posible concebir otros conceptos de
explicacién ontolégica, por ejemplo, una explicacion que

2¢ Copleston, II, pag. 342.



108 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

se base explicitamente en una serie ontoldgica infinita.
No es dificil comprender que presenta ventajas aceptar
el regreso infinito, Entre otras cosas, nos libera de tener
que suponer y describir un primer motor o una primera
causa, pues entonces no habra “primero”, aunque habra
siempre una causa “anterior”. ;Por qué no decir enton-
ces que la serie infinita es la dnica explicacién adecuada?

Hasta parece que se puede hacer una critica seme-
jante a la primera prueba de Tomés sin riesgos de
incurrir en un anacronismo. Tomas dice, en la primera
prueba, que “los motores secundarios no mueven, excep-
to en la medida en que son movidos por un primer
motor” *®, No es facil comprender por qué no se puede
reemplazar aqui el “primer motor” por un “motor an-
terior” (a menos que, por definicién, los motores secun-
darios o intermedios requieran un primer motor, y no
solamente un motor anterior). El argumento es, pues
que, para todo x, a menos que haya un motor ¥ ante-
rior a x, x no movera. Pero en una serie infinita habra
siempre un y anterior a cualquier x.

También, con respecto al problema de la “explicacion
ontolégica adecuada”, es posible otra solucién. Supo-
nemos la nocién estricta de explicaciéon (por la cual no
disponemos de una explicacién ontolégica adecuada si
aceptamos una serie infinita). Sin embargo, sostenemos
que no podemos probar que haya un fin o un principio
en la serie que comenzamos a rastrear. Esta es la linea
de razonamiento adoptada por Guillermo de Occam con
respecto al argumento de las causas eficientes. De esta
manera, no oblenemos una prueba ni un argumento, ha-
blando en términos estrictos, de la existencia de Dios.
Pero damos cabida a la fe.

La critica del tipo indicado antes es muy seria, en
verdad, ya que esta dirigida hacia el centro mismo del
argumento. Y no es éste el inico tipo de critica que

258 T,1, 2, 3. También C. G., I, XIII
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puedz hacerse razonablemente contra los argumentos de
Tomas. Mencionaremos dos puntos adicionales.

Admitiendo que cada argumento es adecuado, tal
como se lo presenta, tenemos cinco series diferentes, cada
una dc las cualcs termina en una “‘primera” causa que
es, respectivamente, un primer motor, una primera causa
eficiente, un ser necesario, una suprema perfeccion y
un disefiador o regidor del universo. Para que esto
llegue a ser una prueba de la existencia de Dios, es nece-
sario demostrar también: 1) que las cinco series con-
vergen en uno y el mismo punto (que el primer motor =
primera causa eliciente, etc.), y 2) que el punto de
convergencia es idéntico a un ser que tiene todas las
propiedades atribuidas al Dios del cristianismo. Y esto,
Tomas no lo demuestra.

Probar o aportar evidencias de que existe un cierto
ser x significa probar, podria decirse, que se ha actuali-
zado un cierto conjunto de propiedades componibles.
Esto es, no podemos probar o saber que x existe sin saber,
al mismo tiempo, algo acerca de la naturaleza o esencia
de x %,

Probar la existencia de Dios, pues, es demostrar que
las propiedades atribuidas al Dios cristiano en la Biblia
se han actualizado en un ser y sélo en uno. Nuestra prue-
ba, al menos, debe demostrar que la propiedad o conjunto
de prapiedades de la cual o de las cuales se infieren nece-
sariamente las otras propiedades requeridas se ha actua-
lizado.

Dejemos de lado por el momento todas las objeciones
contra la validez logica de las cinco pruebas. Suponemos
que son validas, excepto la linea final de cada una de
ellas: “Y a esto todos los hombres lo llaman Dios”.
Los cinco argumentos, pues, prueban la existencia de
un primer motor, de un ser necesario, etc. Pero estas
no son las propiedades atribuidas a Dies en la Biblia.
La cuestién, pues, es cémo se relacionan estas propie-

28 In Boetii de Trinitate, Lect. 1I, pregunta 2, Art. 3.
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dades (existir por si mismo necesariamente, etc.) con
las propiedades de ser bueno, sabio, justo, viviente, etc.,
en resumen, ;las propiedades del Dios cristiano tal como
lo conocemos por revelaciéon?

Pues, evidentemente, nuestras ideas acerca de lo que
Dios es y acerca de cuales son sus propiedades o su
naturaleza derivan de la revelacién. Antes de tratar de
demostrar algo, por supuesto, debemos tener alguna idea
de la naturaleza o de las propiedades del ser cuya exis-
tencia queremos probar. “Si alguien no conociera a Dios
de ninguna manera, entonces, ni siquiera podria nom-
brarlo excepto de la manera cémo usamos palabras cu-
yos significados no conocemos” %7,

En cuanto a nuestro conocimiento y nuestra compren-
sion de la naturaleza de Dios, Tomas procede de dos
maneras diferentes. Una de ellas es mostrar que cier-
tas propiedades deben necesariamente ser atribuidas a
Dios, cuando lo concebimos como el ser supremo nece-
sario. En otras palabras, dada la conclusién de la ter-
cera prueba, podemos deducir que Dios también debe
tener un cierto conjunto de propiedades tales como ser
inteligente, tener voluntad, amor, bondad, etc. Pero esto
no es todo, pues aun admitiendo que, estos argumentos
permiten comprender que ciertos predicados se aplican
a Dios, no tenemos ninguna seguridad de que palabras
como “inteligente”, “sabio”, “bueno”, etc., tienen el
mismo significado cuando se las aplica a Dios que cuan.
do se las aplica a cosas que estian dentro del dmbito de
nuestra experiencia natural. Vale decir que, aunque po-
damos aplicar esas palabras a Dios, no tenemos ningu-
na seguridad de que las comprendemos cuando las usa-
mos para referirnos a Dios. Y si no comprendemos, en
alguna medida, el significado de algunos de estos predi-
cados divinos, entonces no tenemos ningin conocimiento
de la naturaleza de Dios.

La tercera prueba llega a la conclusién de que hay

2787, 1, 13, 10.
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un ser supremo que existe por necesidad. Esta nocion
de un ser necesario es dilucidada de varias maneras.
Significa, segin se dice, que en este ser no hay ninguna
distincién entre su esencia y su existencia o esse. Exis-
tir es algo que pertenece a la naturaleza de tal ser. El
es su propia existencia. Se resume este atributo del Ser
Supremo, Dios, diciendo que Dios es ipsum esse subsis-
tens: Su propia existencia autosubsistente.

Se nos puede perdonar que hallemos esto dificil de
comprender, ya que, al parecer, nos exige comprender el
significado de que la existencia misma exista. Pero no
nos ocuparemos aqui de estas dificultades. Nos bastara
con observar que de acuerdo con estas ideas, existir
forma parte de la naturaleza de Dios.

Partiendo del concepto de Dios como ipsum esse sub-
sistens, Tomas deduce otras propiedades que deben
pertenecer a Dios. Es muy dificil discernir la estruc-
tura légica precisa de la serie de deducciones em-
prendidas por Tomas?®, Entre otras razones, porque
es una estructura muy complicada; aunque se ase-
meja a una serie de pruebas de los teoremas de un
cilculo, esta comparacion probablemente no sea correc-
ta. Tomas en ninguna parte expone sistematica y exhaus-
tivamente los equivalentes de las definiciones, axiomas
y reglas de inferencia que utiliza. El orden en el cual
prueba sus “teoremas” no es ningln orden de estricta
dependencia logica. Frecuentemente alude a los princi-
pios y reglas que se aceptan ticitamente como perte-
necientes al commune bonum (el acervo comin de
principios e ideas aristotélicos). Frecuentemente da por
supuesta la idea de que el efecto se asemeja a su causa.
Y evidentemente no seria razonable criticar a Tomés
por no mantener un orden estricto y logico, segin el
modelo de un calculo l6gico. Tal critica seria caer en
un anacronismo. Tampoco es seguro de que tuviera
absolutamente en claro, en su propia mente, la natu-

28 Preguntas 4-20 de la primera parte de Summa Theologica.
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raleza precisa de su empresa. Asi cuando decimos
que Tomas trata de deducir las otras propiedades de
Dios partiendo de la nocién de ipsum esse subsistens,
esto debe tomarse como una especie de reconstruccion de
sus intenciones. En ninguna parte dice él con tantas pala-
bras que es esto lo que va a hacer. Ni es esta su finica
premisa; también introduce premisas tomadas de otras
pruebas, por ejemplo, la nocién de Dios como actus pu-
rus. Podria decirse, por supuesto, que, puesto que actus
purus e ipsum esse subsistens (y el primer motor y todos
los otros “nombres de Dios” metafisicos) son aplicables
a una sustancia y sélo a una, estos términos son, en
cierto sentido, equivalentes. Si, de hecho, estos concep-
tos son deducibles unos de otros o si son légicamente
independientes, es una cuestion que no podemos tratar
aqui. Aunque sean equivalentes para Tomas, en cierto
cierto sentido, no son sinénimos. De alguna manera, el
término ipsum esse subsistens es mas apropiado para
Dios que los otros términos.

Counsideraremos ahora superficialmente algunos de los
argumentos que utiliza Tomas para deducir las propie-
dades metafisicas de Dios. Luego rastrearemos con algin
detalle la deduccién de algunas de sus caracteristicas
cristianas propiamente dichas.

Tomas prueba la infinitude y la perfeccion de Dios
a partir de la nocion de ipsum esse subsistens 2. La eter-
nidad de Dios se demuestra3® partiendo de la mis-
ma nocién y también mediante la nocién de inmutebili-
dad, la cual se prueba 3! por el hecho de ser Dios simple,
infinito y actus purus: no puede haber ningin cambio
o movimiento en Dios, ya que no hay en él potenciali-
dades no actualizadas. Se demuestra3? que Dios no es
cuerpo —es decir, que es inmaterial— como parte de la

»8 71,5171
o8 71,1 10 2
st 1,109 1.
828. 1,1, 3
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prueba de su simplicidad. Puede decirse que su inmate-
rialidad es una consecuencia de ser acto puro, o sea, sin
potencialidad, o sea, sin materia. (También se dice que
su inmaterialidad se infiere de su infinitud *.)

Las lineas anteriores tienen la intencién de mostrar
como Tomds va de aqui para alld en sus intentos por
probar o deducir ciertas propiedades de Dios a partir
de otras propiedades establecidas en las cinco pruebas.
Pero lo que aqui nos interesa es que, a partir de estas
propiedades “metafisicas” de Dios, como las he llamado
(Dios como ser infinito, inmutable, inmaterial, acto puro,
etc.), Tomis pasa luego a las propiedades del Dios cris-
tiano como nos lo revelan las Escrituras. Por ejemplo, en
ellas, se supone que el Dios cristiano es viviente, om-
nisciente y lleno de amor. Ahora, la presencia en Dios
del conocimiento perfecto (quod in Deo perfectissime est
scientia) se demuestra® partiendo de su inmaterialidad.

El orden en el cual se demuestran luego otras propie-
dades de Dios es, en si mismo, sumamente interesante.
Se demuestra que Dios es viviente a partir de su inteli-
gencia, lo cual esta realmente en el espiritu aristotélico.
Ademas, se utiliza la presencia en Dios del conocimiento
perfecto para mostrar que Dios es, también, la causa de
las cosas. Es evidente, dice Tomas 34 que Dios causa las
cosas por medio de su intelecto, “pues su ser (esse) es
comprender (intelligere) ; por lo tanto, es necesario que
su conocimiento sea la causa de las cosas”. Pero agrega:
“ya que también tiene una voluntad que interviene” (co-
mentaremos en breve esta clausula adicional). La idea
que esta detras de este argumento es la siguiente: todo
el que quiere hacer o elaborar algo debe tener una idea
o un conocimiento previo de lo que quiere elaborar; y
“el conocimiento de Dios se relaciona con todas las cosas

* Cf. la referencia en I, 14 a L, 7, 1, que es el articulo en
el cual se demuestra la infinitud de Dios.

8BS T, 14 1.

34 S T,1 14, 8.
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creadas como el conocimiento de un arlesano se rela-
ciona con los productos que elabora™ 35,

La clausula adicional estipulaba que la cooperacién de
la voluntad divina también es necesaria para el acto de
causacién creadora. Esto podria hacer pensar que esta
concepcién intelectualista de Dios como primera causa es
atemperada introduciendo un elemento de voluntarismo.
Pero una lectura més minuciosa muestra que no es asi.
Pues con respecto a una cuestion ulterior 3%, Tomas dice
explicitamente que la voluntad divina es una consecuen-
cia del intelecto divino: “...hay voluntad en Dios, asi
como hay intelecto; pues la presencia de la voluntad se
infiere de la presencia del intelecto... Par lo tanto, hay
voluntad en todo ser que tiene intelecto. Asi, debe haber
voluntad en Dios, ya que en él hay intelecto”. Esta decla-
racion es una expresién muy clara de una posicién teolé-
gica-filosofica llamada a veces “la primacia del intelecto
sobre la voluntad”. Como veremos, este problema —el
problema de saber de si el sefior y gobernante del alma
es la voluntad o el intelecto fue uno de los temas prin-
cipales que se debatieron en la filosofia medieval. La po-
sicion de Tomds no deja dudas, y es facil ver que su
eleccion esta cargada de consecuencias.

La derivacion del intelecto divino partiendo de la vo-
luntad divina es uno de los pasos decisivos del razona-
miento de Tomas concerniente a la naturaleza y las pro-
piedades de Dios. No es de sorprender, pues, hallar ahora
que el amor de Dios es concebido como consecuencia
de su voluntad. Tomsas pregunta si hay amor en Dios,
y responde: *...en todo ser en el cual hay voluntad o
apetito, debe haber también amor ... Pero, se ha demos-
trado que hay voluntad en Dios; por lo tanto es necesa-
rio suponer que también hay amor”3’. Y amar es sim-
plemente “desear un bien para alguien” %,

368 T, 1, 14, 8.
S 7,119 1.
378.T,1, 20, 1.
38S8.T,1, 20, C. G, I, XXXVI,
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Asi, en suma, la vida, la voluntad y el amor de Dios
se desprenden o fluyen necesariamente de su intelecto.
En una forma simplificada, puede ilustrarse la estructura
de algunas de las derivaciones del siguiente modo (las
flechas indican relaciones de dependencia y derivacion):

. . vida
esse subsistens [ inmatertalidad intelecto

> - - L. }-o. -- amor
actus purus infinitud conocimiento} yq1untad

fetc.)

Esta ilustracién, por supuesto, esti destinada a poner
de relieve la primacia de ciertos atributos sobre otros.
Ahora bien, puede objetarse que esto no es correcto, pues
Tomas, a menudo, destaca la idea de que, en cierto
sentido, todos los atributos de Dios coinciden o son equi-
valentes, en realidad. En la naturaleza de Dios, estas pro-
piedades no se diferencian, y sélo son diversas con res-
pecto a nuestros poderes de comprensién sumamente im-
perfectos. Sin embargo, el orden en el cual Tomas
establece y deduce las propiedades no es indiferente, por
cierto. Las reacciones de los criticos contemporaneos y
posteriores muestran muy claramente que la preeminen-
cia acordada al intelecto en la descripcion tomista de la
naturaleza de Dios era considerada una tesis de mucha
importancia.

Hay otros problemas vinculados con el intento de com-
prender la naturaleza y las propiedades de Dios mediante
nuestras facultades cognoscitivas naturales. Los términos
como viviente, inteligente, amante, bueno, etc. ;significan
lo mismo cuando se los aplica a Dios que cuando se los
aplica a los hombres? Si en los dos enunciados si-
guientes: “Dios es bueno” y “este hombre es bueno™ el
término “bueno” tiene dos significados totalmente dife-
rentes, entonces, utilizarlo para referirse a Dios es en-
gaioso, para decirlo més suave, para quien sélo ha
aprendido a utilizar la palabra “bueno” en contextos
referentes a seres humanos. Por ende, o bien se dice
algo inapropiado de Dios —que es bueno como lo son
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los humanos— y ello implica que no hay ninguna dife-
rencia entre la bondad humana y la divina, o bien no se
comprende en absoluto lo que puede significar la afirma-
cién de que Dios es bueno.

Tomés arguye que hay dos caminos para llegar a una
verdadera comprension de la naturaleza de Dios, de lo
que Dios es. Uno de ellos recibe el nombre de camino
de la supresion o camino negalivo, que es, en efecto,
un método de eliminacién. Dadas las pruebas relativas a
Dios, sabemos que éste existe como primer motor, esse
subsistens, etc. Sabemos también, entonces, que hay cier-
tas propiedades que no puede poseer, a saber, las propie-
dades incompatibles con las que debe necesariamente te-
ner en su condicién de primer motor, etc. El segundo
camino, o camino afirmativo, se basa en un principio de
analogia entre Dios y las cosas creadas por EL

Es importante discernir que tanto el camino negativo
como el positivo son intentos por comprender la natu-
raleza y la esencia de Dios, medios de comprender los
predicados que se aplican a Dios; no son maneras de
probar que existe. Ambos caminos presuponen las prue-
bas de existencia (o, al menos, el conocimiento de que
Dios existe). “Hemos demostrado que existe un primer
ser, al que llamamos Dios. Debemos investigar ahora
las propiedades de este ser. En consideracién de la sus-
tancia divina, debemos utilizar especialmente el método
de supresién... Pues conocemos tanto mas perfecta-
mente una cosa cuanto mejor vemos su diferencia con
otras cosas” 3°,

Si hacemos una lista de las propiedades atribuidas de
este modo a Dios, hallamos que son de dos clases. Una
de ellas puede ser llamada negativa: se dice de Dios que
es inmutable (sin cambio), eterno (fuera del tiempo),
acto puro (sin potencialidad), incorpéreo y simple (sin
composicién), para mencionar algunas de las propiedades
mas importantes. Pero de la otra clase de propiedades

®C G, I XIV.
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no puede decirse que sea negativa, en el mismo sentido.
Son propiedades como las de poseer inteligencia, vida,
voluntad, amor, bondad, etc. La primera clase de pro-
piedades puede ser comprendida, en cierta medida, por-
que ellas sirven inmediatamente para diferenciar a Dios
de todas las otras cosas que conocemos. Hasta donde
estas propiedades distinguen a Dios de todas las otras
cosas conocidas por nosotros, al atribuir a Dios una
ausencia de las propiedades halladas en otras cosas, pode-
mos decir que nos aproximamos a una adecuada com-
prension de Dios a través del camino negativo.

El camino negativo, pues, consiste esencialmente en
atribuir a Dios ciertas propiedades negativas: inmutabili-
dad, etcétera. Pero esto significa que no puede tener
ciertas propiedades positivas que pertenecen a todas las
cosas creadas: mutabilidad, finitud, etc. Pero es evidente
que si hay un nimero infinito de propiedades positivas
légicamente asignables a dos objetos 4 y B cualesquiera,
entonces no decimos absolutamente nada acerca de la na-
turaleza del objeto A4 si afirmamos que carece de ciertas
propiedades que pertenecen a B. Pero, aparentemente,
decimos algo acerca de Dios cuando afirmamos que es
inmutable, infinito, etc. Y hay otros argumentos, ade-
mas, que muestran que el camino de la supresion no nos
da simplemente una serie de negaciones puras. En reali-
dad, las cinco pruebas deben necesariamente brindarnos
algiin conocimiento positivo de la naturaleza de Dios,
ya que probar que un objeto A existe equivale a probar
que se ha actualizado un cierto conjunto de propiedades.
El mismo Tomas parece darse cuenta de esto. “La
comprensién de negaciones se basa siempre en afirma-
ciones... Si la mente humana no pudiera hacer afir-
maciones acerca de Dios, no podria negar nada de EI” %,
¢Dénde esta, pues, este contenido positivo?

Podria hacerse la siguiente argumentacién: decir que

40 De Potentia, Preg. 7, Art. 5, traducide por T. Gilby en
Philosophical Texts of Thomas Aquinas (Oxford, 1951).
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Dios es infinito (no finito), inmutable (no cambiante),
etc., equivale realmente a utilizar una especie de doble
negaciéon. En el sistema tomista, tanto la “finitud” como
la “mutabilidad”, por positiva que sea su apariencia ver-
bal, son nombres de imperfecciones o limitaciones. De
acuerdo con este enfoque, el camino de la supresion
es una manera de negar que Dios tiene imperfecciones.
Y decir que Dios es perfecto (que posee todas las perfec-
ciones), evidentemente no es atribuirle una carencia de
propiedades positivas. Nuevamente, hallamos en Tomas
la plena conciencia de esto. “Dios, pues, que es su ser,
posee el ser segin todo el poder del ser mismo. Por
consiguiente, no puede carecer de ninguna excelencia que
pertenezca a cualquier cosa dada... asi como se en-
cuentra toda excelencia y perfecciéon en una cosa segiin
el ser que es... todo defecto estd ausente de Dios...
por ende, ninguna perfeccién que sea apropiada de esta
o aquella cosa esta ausente en él4.”

El camino negativo, realmente, supone las nociones
de esse y de perfeccion, y nos remite a ellas. Ahora
bien, el camino positivo, podria decirse, también opera
mediante la légica de estos dos términos. Una cosa es
perfecta en la medida en que tiene ser o esse, en la me-
dida en que las potencialidades se actualizan en ella.
Pero mientras que el camino de la supresiéon destaca las
diferencias entre Dios y el hombre, por ejemplo, con
respecto al esse y a la perfeccion, el camino positive po-
ne de relieve cierlas similitudes entre Dios y la creacion.
Dios es esse puro, y ser creado significa haber recibido
esse de Dios. Asi, en cierto sentido, el esse es algo que
Dios y la creacion tienen en comiin. Esta comunidad o
semejanza nos permite inferir por analogia propiedades
de Dios a partir de propiedades de sus criaturas.
Debido al lazo intimo entre el esse y la perfeccion, tener
ser es lo mismo que tener o participar de alguna perfec-

41 C. G, I, XVIII. Traducido por A. C. Pegis en On the
Truth of the Catholic Church, Vol. I (Nueva York, 1961).
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cién. Por lo tanto, todo término que denote una perfec-
cion puede ser utilizado con respecto a las cosas creadas
y con respecto a Dios, y el significado del término sers,
al menos parcialmente, el mismo en ambos casos.

Tomas distingue tres tipos difcrentes de predicacion:
univoca, equivoca y analégica. Se predica univoca-
mente un término de dos objetos diferentes, 4 y B,
cuando se lo usa exactamente en el mismo sentido para
ambos objetos. Asi, el predicado “pesado” puede ser uti-
lizado univocamente (para denotar el peso) para un hom-
bre y para una piedra. Se predica equivocamente un tér-
mino de dos objetos diferentes, A y B cuando el sentido
literal del término es totalmente diferente en los dos ca-
sos. Asi el predicado “sonriente” puede ser usado equivo-
camente acerca de una persona y acerca de un paisaje. Se
predica analogicamente un término de dos objetos 4 y B,
cuando se lo usa parcialmente en el mismo sentido con
respecto a los dos objetos. Uno de los ejemplos favoritos
de Tomas (tomado de Aristoteles) es el término “salu-
dable” aplicado a personas, medicinas, alimentos, la
orina, el aspecto, etc.?. Si s¢ qué significa “saluda-
ble” con respecto a una persona, también puedo tras-
mitir cierto conocimiento utilizando el término con res-
pecto a un alimento: se entenderd, por ejemplo que aludo
a un alimento que mantiene a la persona en buena salud
o algo semejante.

El uso que hace Tomis de la analogia dista mucho de
ser claro. Su enfoque teérico de ella, por cierto, no es
satisfactorio, en el sentido de que no responde a todas
las preguntas razonables. ;Cuél es, precisamente, la di-
ferencia entre la predicaciéon analdgica y la metaforica?
¢En qué sentido la predicacién analdgica nos brinda una
comprension que no nos brinda la predicaciéon metafori-
ca? ;Cuales son las condiciones precisas que deben cum-
plirse para argumentar (inferir) por analogia. entre un
objeto conocido B y un objeto desconocido A? Tomas

28 T,1 13 5.
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examina varios lipos de razonamientos analédgicos, y se.
han dedicado voluminosos tratados a investigar las relacio-
nes entre los diferentes tipos de analogia. Entrar en estos
problemas con detalle nos llevaria demasiado lejos.

Sefalamos antes que tanto el camino negativo como el
afirmativo —este Gltimo idéntico a la predicacidon analo-
gica— dependen ambos de las nociones de esse y de
perfeccién. En realidad, podria decirse que la predica-
cion por analogia es, simplemente, la inversa de la predi-
cacion por el camino de la supresién.

Parece bastante evidente que deben cumplirse ciertas
condiciones definidas para que la predicacion analégica
sea efectiva. Presupone: 1) el conocimiento de que Dios
existe; 2) el conocimiento de que hay una cierta semejan-
za, afincada en la nocién de perfeccién, entre Dios y las
cosas que podemos observar y conocer directamente por
medio de nuestras facultades cognoscitivas naturales, y 3)
un cierto conocimiento general de su naturaleza, o sea, de
que tiene todas las perfecciones. Hasta podriamos agregar
una cuarta condicion, implicita en la segunda, a saber, que
Dios sea el creador y la primera causa del mundo y que
haya una cierla semejanza entre una causa y sus efectos.

Puede verse que estas condiciones son necesarias a tra-
vés de los siguientes argumentos. La predicacion analé-
gica siempre supone al menos dos objetos, 4 y B (Dios y
la creacién), que seran comparados, en algin sentido. De
estos dos objetos, sélo B es cognoscible directamente me-
diante nuestras facultades cognoscilivas naturales; y este
conocimiento de la naturaleza de B debe ser la piedra
fundamental para el conocimiento indirecto o inferido de
la naturaleza de 4. No tendria ningin sentido deducir la
naturaleza de 4 a partir de la naturaleza de B si no se
da por supuesta la existencia de 4; de aqui la condicion
1). Ademais, a menos que sepamos desde el comienzo que
hay puntos de semejanza entre 4 y B, nunca podremos pa-
sar de B a A, puesto que A4 no es directamente cognosci-
ble, por definicién; de aqui la condicién 2). ({Qué sen-
tido tendria el siguiente planteo?: “Existe un objeto 4 de
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naturaleza desconocida y un objeto B cuya naturaleza co-
nocemos; ;qué podemos inferir acerca de A4 sobre la base
de nuestro conocimiento de la naturaleza de B?”- Eviden-
temente, sélo sobre la base aludida, no tendria absoluta-
mente ningiin sentido.) Fn tercer término, el mero cono-
cimiento de que un objeto A4 es similar, en algin aspecto
no especificado, a un objeto conocido B no basta. Debe-
mos disponer de mayor informacién, para comenzar, antes
de poder siquiera comparar a B con A, para no hablar ya
de efectuar inferencias, ya que 4 no esti sujeto a ins-
peccién. De aqui la condicion 3). (Compirese con lo
siguiente: “Hay un objeto x que es, en algunos aspectos
semejante a un oso. Describir x”. Si las propiedades de
un oso son muchas —por no decir infinitas— esta infor-
macion no nos dice mucho acerca de x.)

Obviamente, tales condiciones restringen seriamente la
utilidad de la predicacién por analogia para pasar de un
objeto conocido a un objeto que no es directamente cog-
noscible. Le permite a Tomas decir % de Dios que es
bueno, sabio, justo, etc., es decir, atribuirle las perfec-
ciones ya encontradas en el hombre *. Aun en este caso,
hay restricciones, ya que estos términos (bueno, sabio,
etc.) no son predicados univocamente de Dios y del hom-
bre. En primer lugar, conocemos primariamente estas per-
fecciones por nuestra familiaridad con objetos mundanos
y seres humanos. Pero ninguna perfeccion se realiza total-
mente en la creacién, lo cual equivale a afirmar que no
podemos saber qué es la sabiduria, la justicia, etc. per-
fectas. Para nosotros, estas palabras (“sabiduria”, “justi-
cia”, etc.) significan “perfecciones imperfectas”; en Dios,
estas perfecciones se encuentran realizadas de una “mane-
ra supereminente” *5. Si Dios usara tales palabras, tendria

43 €. G, I, XCII y sigs.

* Tomas hasta dice 44 que el nombre “Dios” también es usado
analégicamente. Pero esto, en realidad, no es mds que una conse-
cuencia necesaria de su posicién.

4§ T, 1 13, 10.

4 C G, I, XXX,
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una perfecta comprensién de su significacién real, com-
prensién que nos estd negada. Solo podemos aproximar-
nos a esta comprensién diciendo que Dios es sabio, justo,
etc., y agregando: “pero de una manera mucho mas per-
fecta que nosotros”,

Para resumir, el camino negativo (el camino de la su-
presion) y el camino afirmativo (la predicacién por ana-
logia) no son tan diferentes como podria parecer. Ambos
dependen de las nociones de esse y perfeccion, y presupo-
nen un conocimiento y una comprensién de estos concep-
tos que son nuestras herramientas bésicas, por asi decir,
en el intento por comprender la naturaleza de Dios. Nin-
guno de esos caminos nos brinda un nueve conocimiento
de Dios, hablando estrictamente; pero pueden servir para
elucidar y ayudarnos a comprender el significado y el
contenido de las pruebas de la existencia de Dios, y am-
bos presuponen tales pruebas. La diferencia entre ellos es
que e] camino negativo contribuye a tal comprensién de
lo que es Dios distinguiéndolo de las cosas creadas; des-
taca las diferencias. El camino afirmativo deja de lado
las diferencias y destaca las semejanzas. Por ello, la pre-
dicacién por analogia se relaciona con el problema de
saber si los “términos” utilizados para describir tales
semejanzas (nombres de perfecciones) tienen el mismo
significado cuando se los usa con referencia a Dios que
cuando se los usa con referencia al hombre, y, en caso
de ser asi hasta donde llega la igualdad de significado.
La conclusién es que ciertos términos que denotan per-
fecciones aqui sobre la tierra también pueden ser uti-
lizados para describir la naturaleza de Dios o, mas
propiamente, para acercarse a tal descripcion. Desde el
punto de vista de la filosofia, parece ser una cuestién muy
discutida la de saber qué tipo de comprension de la
naturaleza de Dios podemos alcanzar mediante tales des.
cripciones aproximadas. Por ejemplo, mediante razona-
miento analdgico podemos afirmar que Dios es la sabidu-
ria; pero debemos recordar las reservas necesarias al
afirmar esto de Dios: que el término “sabiduria” no
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puede predicarse univocamente, con el mismo sentido, de
Dios y de los hombres, que la sabiduria se encuentra en
Dios en un grado infinito, etc. Alcanzameos, entonces,
realmente, un grado de comprensién positiva de (un
aspecto de) la naturaleza de Dios —su sabiduria— o
estas reservas equivalen simplemente al agregado nega-
tivo: sabiduria, ;pero no tal como la conocemos? El
padre Copleston, que es un intérprete imbuido de sim-
patia por Tomas, considera que esta es “una grave difi-
cultad” 4%, Y admite que, por la naturaleza del caso, la
comprensién alcanzada por analogia no puede ser per-
fecta en ninguna circunstancia. “Exigir que el contenido
de ideas analégicas sea perfectamente claro y expresable,
de modo que se lo pueda entender perfectamente en
términos de la experiencia humana, seria no comprender
la naturaleza de la analogia 47.”

EL HOMBRE Y LA MORAL

Dios creé al hombre segin su propia imagen y semejan-
za. Esta es una de las presuposiciones de las que parte
Tomas para dar una explicacién de la naturaleza del
hombre. Asi, para comprender la concepcion tomista del
hombre debemos recordar su explicacién de la naturaleza

de Dios.

El hecho de que el hombre tenga un cuerpo es uno de
los hechos que sirven para diferenciarlo de Dios, que es
totalmente espiritual e inmaterial. La semejanza debe
buscarse en el elemento espiritual del hombre, en su al-
ma 8. Hay cierta semejanza entre las propiedades y la
estructura del alma humana y las propiedades y la estruc-
tura de Dios, si puede permitirse tal manera de hablar.
El intelecto humano se relaciona con la voluntad y el

48 Copleston, II, pags. 357 y sigs. y 349 y sigs.

47 Copleston, II, pdg. 395.

48 La nocibn de que el hombre ha sido creado a imagen
de Dios se examina en S. T, I, 93.
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amor humanos del mismo modo que el intelecto, la vo-
luntad y el amor se relacionan entre si en Dios. Sin
intelectos los hombres no tendrian voluntad; sin voluntad
carecerian de amor. Dice Tomas: ““...en quien hay inte-
lecto también hay voluntad ... ¥ y “en quien hay vo-
luntad o apetito, debe haber también amor” %, La doc-
trina de la primacia del intelecto sobre la voluntad se
refleja también en su teoria acerca de la naturaleza hu-
mana: el hombre es, realmente, el animal racional.

Debe comprenderse que, para Tomés, “alma” (an.ma)
significa mas que intelecto y razén. Como sus contem-
poraneos, y de acuerdo con una tradicién mas vieja que
Aristoteles, utiliza la palabra “alma” para significar el
principio vital o animador. Entre los pensadores de
su época no habia discusion alguna acerca de si las
plantas y los animales tienen también o no almas. Las
tienen, en la medida en que son seres vivos. Pero el
alma (vegetativa) de las plantas es diferente del alma
(sensible) de los animales. La caracteristica especifica
del alma humana es que es un alma racional o intelec-
tiva. El elemento racional es la parte mas noble del
alma, que también contiene, sin embargo, dos partes
“inferiores”, la vegetativa y la sensible. El alma vegeta-
tiva dota a su posesor planta, animal o ser humano de
facultades de reproduccién y nutricién. El alma sensible,
que también contiene una parte vegetativa explica las
facultades de sensacién y locomocién, que encontramos
en los animales y en los hombres, pero no en las plan-
tas. La capacidad especifica que es privilegio del hom-
bre en virtud de su alma racional es la facultad de cono-
cimiento racional. Asi, la estructura del alma humana es
jerarquica, y las operaciones de una facultad superior
siempre presuponen las de una inferior. Esta es una
manera un poco mas compleja de decir que el alma de-
pende del cuerpo, ya que equivale a afirmar que todas

9S8 7,119 1
oS 7,1 20,1
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nuestras funciones mentales dependen, directa o indirec-
tamente, de funciones corporales. Por supuesto, en Dios
no hay ninguna dependencia semejante.

Esos rasgos que caracterizan especificamente al alma
humana, pues, surgen de su intima conexién con el cuer-
po y de su dependencia de éste.

El hombre ocupa una posicién intermedia entre Dios
(y los angeles) y los animales. Decir que el alma huma-
na depende del cuerpo es subrayar el parentesco entre el
hombre y los otros animales. Considerar al hombre como
el tinico animal racional es destacar su posicién privi-
legiada como el tnico animal creado a imagen de Dios.
El hombre puede llegar a ser verdaderamente humano,
pues, en virtud de esta semejanza que se centra en el
intelecto. No por el intelecto solamente, por supuesto,
sino a consecuencia de la cooperacién del intelecto con
nuestras otras potentige animae o facultades mentales.

Ademas del intelecto, al que Tomas divide en tedrico
y practico para los propésitos del analisis *, el alma
humana “contiene” por lo menos otras tres (especies de)
facullades mentales: volicién o facultad de querer (la vo-
luntad), las facultades de la sensacion (vista, oido, etc.)
y la sensualidad o apetito sensible (appetitus sensitibus).

Hay una analogia entre la razon y la voluntad, por
una parle, y la sensacién y la sensualidad, por la otra.
Tanto la voluntad como la sensualidad son apetitos; la
primera es llamada el apetito racional, y la segunda el
apetito sensible. Esto equivale a decir que los objetos (o
fines) que estos apetitos desean o aspiran a alcanzar
deben ser identificados y sefialados para ellos por dos
facultades cognoscitivas diferentes. l.a voluntad tiende
o aspira a cualquier objeto que la razén practica (ratio
practica) identifica como un bien. Sin la asistencia de
la razén préctica la voluntad no sabria qué querer, por

* Tomas distingue ratio de intellectus. Explica 31 que no son
dos facultades, sino dos funciones diferentes de una sola facultad.
8185 7,51 798
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asi decir. Analogamente, el apetito sensible es “ciego”
en si mismo. Sus objetos concretos de deseo se los su-
ministran los sentidos. Asi como la voluntad es, en cierto
modo, una consecuencia del intelecto, asi también la
sensualidad (apetito sensible) es una consecuencia de la
facultad de sensacion. El intelecto y la conciencia sen-
sorial son anteriores a la voluntad y al deseo y constitu-
yen requisitos previos de éstos,

Las pasiones surgen en conexién con el apetito sensi-
ble 52, Tomas uliliz6 el término “pasién” para significar
lo que nosotros llamariamos probablemente emociones.
Asi, una pasién no es necesariamente una emocién tur-
bulenta o tormentosa. Una pasién es, simplemente, el
movimiento inducido en el apetito sensible por la apre-
hensién de un objeto propio. Tomas declara explici-
tamente que las pasiones, consideradas en si mismas, no
son buenas ni malas %, En si mismas, las pasiones son
obviaruente necesarias para la vida humana, pero, desde
un punto de vista moral son neutras. Se convierten en
moralmente buenas ¢ malas en virtud de su relacién con
la razén.

La actitud general de Tomas frente al problema de las
pasiones y frente al placer sensual, en particular, queda
ilustrada de manera notable en su examen del estado
de inocencia anterior a la caida. En contra de las ense-
fianzas de ciertos “doctores mas antiguos”, responde afir-
mativamente a la pregunta acerca de si en el estado de
inocencia habia generacién por coito, es decir, si los hi-
jos de Adén y Eva fueron concebidos por intercambio
sexual. Este intercambio, dice Tomds, era natural en el
hombre porque Dios lo habia creado con los requisitos
y organos necesarios, y “lo que es natural en el hombre,
no se le da ni se le quita como consecuencia del peca-
do” 5. La diferencia entre nuestro estado actual de peca-

528 T, 1], 22, 2 y 3.
53 [dem, 24, 1 y 2.
5485 T, 1 98 2
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minosidad y el estado de inocencia es que, en el ultimo,
“todas las facultades inferiores del alma estaban, en todo
aspecto, bajo el dominio de la razén” %5, Asi, no vacila
en extraer la conclusion de que, antes de la caida, el
deleite sensual del hombre en el intercambio sexual era
ain mayor que ahora, “porque su naturaleza era mas
pura y su cuerpo mas sensible” °S,

Las pasiones son, por asi decir, producto de las inter-
acciones entre el cuerpo y el alma. Se originan en fun-
ciones corporales, se dirigen a bienes materiales; esta
tendencia es registrada en el alma como un deseo cons-
ciente. Las pasiones, pues, representan definidamente el
aspecto menos divino del hombre. “...En Dios y en los
angeles no hay ningin apetito sensible, como no hay en
ellos 6rganos corpéreos; por lo tanto, en ellos el bien no
estd ligado a la regulacion de las pasiones o de actos
corporales como lo estd en nosotros” 5. Las pasiones,
pues, también representan algo que es especificamente
humano. EI problema de ia moralidad es, esencialmente,
un problema de como manejar las pasiones; y es la razén
humana la que nos brinda la posibilidad de manejarlas,
es decir, de controlarias.

Puesto que el hombre es al mismo tiempo cuerpo y
alma, es ciudadano de dos mundos, hablando metaforica-
mente. Pero esta metafora sera engafiosa si nos invita a
creer que esos dos mundos estan en guerra entre si y
que el cuerpo y el alma del hombre estan empefiados en
una especie de guerra civil dentro del armazon humano.
Por supuesto, hay concepciones cristianas que no son
muy ajenas a tales ideas. Pero no es la concepcion de
Tomas. Para él, la palabra “hombre” designa la union o
unidad misma de cuerpo y alma, Argumento explicita-
mente contra “Platén y sus seguidores”, quienes sostie-
nen que la palabra “hombre” no designa un ser com-
puesto de cuerpo y alma, *sino que el alma misma que

5% Idem.
88 Jdem,
57 8. T, LI, 24, 3.
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usa el cuerpo es el hombre, asi como Pedro no es algo
compuesto de un hombre y vestidos, sino un hombre
que usa vestidos™ 58, Tomas considera esto totalmente ina-
ceptable. “Pues el animal y el hombre son realidades sen-
sibles y naturales. Pero esto no seria asi si el cuerpo y
sus partes no intervinieran en la esencia del hombre y el
animal, sino que el alma fuera la esencia total de ambos,
segin la posicién mencionada; pues el alma no es una
cosa sensible ni material” *®. Hasta arguye que, puesto
que el cuerpo no ha sido creado por un principio del mal,
sino por Dios, debemos amar al cuerpo como conse-
cuencia del amor que debemos a Dios.

Asi como hay un continuo, por decirlo asi, desde las
actividades puramente corpdreas, a través de la sensacion
y de las pasiones, hasta las actividades y funciones
puramente intelectuales, asi también hay una continuidad
entre el hombre como perteneciente al orden natural y
como perteneciente al orden sobrenatural. Por supuesto,
solo se encuentra en el orden sobrenatural por la gracia
divina; y este es un acto de Dios sobre el cual el
hombre no puede influir a voluntad. Esta gracia divina,
por la cual el hombre alcanza un estado de perfeccion
al que no puede llegar por si mismo, actiia perfeccionan-
do esa naturaleza humana de la que esta dotado el hom-
bre. “La gracia no destruye la naturaleza, sino que la com-
pleta” ®, Y algunas de las principales funciones de la
moralidad consisten en preparar la naturaleza humana
para la perfeccién. En este sentido, la moral constituye
un preimbulo de la beatitud.

Recordemos que, para Tomas, todo conocimiento hu-
mano es, en ultima instancia, un conocimiento de Dios.
Ahora bien, puesto que Dios es el supremo fin del hom-
bre, todo conocimiento que adquiramos es también, en
cierto sentido, un conocimiento de este fin supremo.

88 C. G, II, 1, VII. Traducido por J. F. Anderson en On the
Truth of the Catholic Church, Vol. II (Nueva York, 1961).

59 Jdem.

60 5 T,1,1, 8 También S. T, I, 62, 7.
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Cuanto mas conocemos, tanto mayor es nuestro cono-
cimiento de Dios y tanto mejor comprendemos y vemos
la perfeccion de este fin supremo. En la misma medida,
y como consecuencia de este conocimiento, la voluntad
humana (que es el apetito racional) es atraida y movida.
Ya hemos aludido a la formula ens et verum convertun-
tur (“ser y bondad son, intercambiables o equivalentes”).
Pero Tomas también dice que ens et bonum convertuntur
(“ser y bondad son, en el mismo sentido, equivalentes”).
Asi, Dios, por ser ens realissimum, el ser superior, es
también bondad perfecta e infinita. Dios como objetivo
final del hombre, debe atraer, entonces, a la voluntad hu-
mana irresistiblemente.

El objetivo supremo del hombre es la visién de Dios
en la otra vida, es decir, un conocimiento puramente
intelectual y directo de Dios. FEsta visién de Dios pro-
duce la beatitud, el estado de bendicién, cuya esencia,
para Tomas como para Agustin, es la alegria por la pose-
sién de la verdad, gaudium de veritate.

La vida moral también esta dirigida, en dltima instan-
cia, hacia el logro de este finis ultimus, de este propé-
sito final.

El caracter teleolégico de la ética de Tomas de Aquino
es una consecuencia de su concepcion del universo como
un todo. Toda accién y suceso del universo sucede por-
que hay un fin hacia el cual el suceso estd dirigido o
hacia el cual el agente tiende. Lo que da al hombre su
status excepcional es el hecho de que de todos los agen-
tes (aparte de Dios y los angeles), él es el idnico que
tiene clara conciencia de los fines y, por consiguiente,
también de los medios. Puesto que las nociones de fin u
objetivo (finis) y de bien (bonum) estan estrechamente
relacionados —bonum habet rationem finis (“el bien tie-
ne la naturaleza de un {fin”— el hombre es el tunico
ser que puede ser impulsado a la aceién por ideas de lo
hueno, la bondad y, por comsiguiente, como veremos,
de lo correcto.

Pero de lo anterior no se desprende que todas las
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acciones humanas estén dirigidas por tales ideas. Tomés
distingue las acciones humanas (actiones humanae) de
los actos del hombre (actiones hominis), distincién que
equivale aproximadamente a la distincién entre accién y
suceso. Las primeras son las acciones voluntarias, que
son las tnicas humanas, hablando estrictamente, En la
explicacién tomista de la voluntad, que es principalmente
aristotélica, se atribuyen funciones diferentes, aunque
complementarias, a la razén y a la voluntad, el apetito
racional. En general, hay dos condiciones necesarias de
la voluntad: un principio interno de movimiento en el
agente, y un conocimiento o una conciencia cognoscitiva
del objetivo que el agente estd persiguiendo ¢*. La volun-
tad suministra el primero y la razén el segundo, propor-
cionando a la voluntad un objeto que es juzgado bueno o
malo, deseable o indeseable. Ser, verdad y bondad son
nociones intercambiables o equivalentes: ens et verum et
bonum convertuntur. Toda cosa es inteligible, es decir,
puede ser sujeto de un juicio verdadero o falso (de la
razén tedrica) en la medida en que esté en el ser. Andlo-
gamente, cualquier cosa puede ser sujeto de juicios de
deseabilidad (de la razén practica), en tanto esté en el
ser. Volveremos mas adelante a este punto.

De este modo, el principio tomista de la primacia del
intelecto sobre la voluntad también halla expresion en la
ética tomista. La voluntad tiene o es una tendencia na-
tural a buscar el bien. Pero esta biisqueda de la voluntad
seria totalmente caética sin la intervencién de la razon.
Es la razén, y sélo la razén, la que identifica los objetos
como buenos o malos y, al hacerlo, permite a la voluntad
realizar determinados actos de volicién ©2.

Decir que el bien es el objeto de la voluntad equivale
a afirmar que todo objeto movera a la voluntad en la
medida en que sea considerado como un bien. Sélo hay
un objeto, y sélo uno, que sea absoluta e incondicional-

6185 T, L, 6 1.
28 T,1I 82, 3
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mente bueno en todo aspecto: Dios. Es decir, solo hay
un objeto que mueve a la voluntad necesariamente: Dios.
Los objetivos que el hombre puede alcanzar sobre la tie-
rra solo son, a lo sumo, cbjetivos o medios subordinados
al objetivo supremo. Estos objetivos secundarios no son
buenos desde todo punto de vista, pues comparten las im-
perfecciones de todo lo humano. La existencia misma de
estas imperfecciones da cabida a la concepcion tomista
de la libertad de la voluntad. La voluntad, dice To-
mas, “‘puede ser libre de hacer cosas diferentes porque
la razén puede tener diferentes concepciones del bien” %,
Obsérvese como se conecta, de esta manera, la libertad
moral con las ideas de bienes con las que el intelecto
puede mover la voluntad.

En relacién con Dios, que es el bien perfecto, la vo-
luntad del hombre esta sujeta a leyes de necesidad: “Sélo
el bien perfecto (bonum perfectum) es tan bueno que
la voluntad no puede dejar de quererlo (quod voluntas
non potest non velle)” ®, Pero en relacién con los bienes
menos perfectos (particularia bona) que aparecen en
nuestra existencia terrena, la voluntad no esta obligada
necesariamente a ir hacia ellos. Por lo tanto, puede decir-
re que, una vez dado el fin supremo del hombre, el princi-
pal interés de la ética debe concentrarse en los bienes
terrenales particulares.

La férmula ens et bonum convertuntur nos permite de-
cir que el bien es lo mismo que el ser. El grado del bien
es lo mismo que el grado del ser, o también, toda cosa
(accién, suceso o lo que sea) es buena exactamente en la
medida en que tiene esse %5. Una cosa tiene esse en la
medida en que representa una actualizacién de potencia-
lidades. Puesto que Dios es acto puro (lo cual significa

a3 8 T, LIl 17, 1. Sélo hemos dado un esbozo muy ge-
neral de la teoria de la libertad sustentada por Tomas de Aquino.
So la examina extensamente en S. T, I, 82 y 83, y S. T., L.li,
10 y 17.

84 S. T, III, 10, 2.

o S T, LN 18, 1.
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que no hay en El ninguna potencia no actualizada), debe
ser también, necesariamente, el bien perfecto. Asi, la no-
cion de bien presupone las nociones de potencia y acto.

Naturalmente, habra una nocién analoga del mal (ma-
Ium). Algo es malo en la medida en que no esti en la
existencia o en que carece de ser. Esta falta de ser, esa
deficiencia existencial, es lo mismo que las potenciali-
dades no actualizadas.

Un ser humano puede “tener” potencialidades no ac-
tualizadas de dos maneras. En primer lugar, hay ciertas
potencialidades que no estan actualizadas en el hombre
simplemente porque no posee tales potencialidades. Nin-
gin hombre puede aprender a volar como los pajaros,
porque no tiene en él las potencialidades requeridas. Es-
to equivale a decir que el hombre es necesariamente im-
perfecto cuando se lo compara con los dngeles y con
Dios. Tales imperfecciones son irremediables, en el sen-
tido de que el hombre no puede superar tales deficien-
cias, como no sea por la gratuita intervencién de Dios.
Por ejemplo, en esta vida todo conocimiento humano
depende de las operaciones de los sentidos. En el estado
de beatitud, el alma puede conocer por conocimiento inte-
lectual inmediato. Esto también equivale a decir que esas
inevitables imperfecciones no son éticamente importantes,
excepto en cuanto establecen un limite absoluto mas alla
del cual no puede llegar ningin esfuerzo humano.

Sin embargo, también sucede que, por descuido o
infortunio, el hombre no actualiza las potencialidades que
hay en él. Las deficiencias que surgen de esto son
reparables, al menos en principio. La posibilidad de
una vida moral es idéntica a la posibilidad de avan-
zar hacia un maximo de plenitud del ser (plenitudo
essendi) actualizando las potencias que hay en nosotros.
Por ello, los términos genéricos que utiliza Tomdas para
indicar lo malo o el mal son defectus o privatio, defi-
ciencia o privacion.

Las potencialidades humanas se actualizan en la accién
humana. Toméas no solamente hablaba de actiones hu-
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manae (“acciones humanas”) sino también de actus
humani vel morales (“acciones humanas o morales™) 6
y las dos expresiones son casi sinénimas, Recordando
también el contraste entre accién y pasién, podemos decir
que toda accién humana, en sentido estricto, debe repre-
sentar una actualizacién de potencialidades humanas. Las
potencialidades que deben ser consideradas en primer
lugar son las que se vinculan con las potentige animae
humanas, los poderes o facultades mentales. Pues es en
virtud de tales potencialidades por lo que el hombre se
distingue de los otros animales y se asemeja a Dios.

En este sentido, pues, podemos decir que toda accion
humana es buena en la medida en que es verdaderamente
una accion. Pues en la medida en que una accién es un
proceso de actualizacion, también representa un desarro-
llo o incremento existencial, y una cosa tiene tanto bien
como ser (esse). Pero entonces, es evidente también que
esta nocion del bien no es todavia una nocién plena-
mente moral. Pues los poderes o facultades humanos —el
intelecto y la voluntad, por ejemplo— pueden ser utili-
zados, por cierto, para el bien o para el mal. Tomas es
consciente de esto. Sin embargo, el fundamento de su
teoria moral debe buscarse en esta nocion basica del
bien, el bien ontolégico, como yo lo llamaré. Este bien
ontolégico puede ser considerado como una condicién
necesaria pero insuficiente del bien moral propiamente
diche.

Nos llevaria demasiado lejos seguir en detalle los ar-
gumentos mediante los cuales Tomas desarrolla su teoria
del bien moral 8. Su posicién general es bastante clara
e inteligible, como puede verse en la cita siguiente, que
resume partes de la argumentacion:

Asi, puede decirse que en la accién humana hay un

cuddruple bien. El primero es el bien genérico [segin el
género] que posee en tanto es una accién. Pues tendri

66 S. T, LI, 18, 5.
87 Jos argumentos se encuentran principalmente en S. T,
.11, preguntas 18 a 20 inclusive.
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tanto de bien como tiene de [verdadera] accién y ser, como
dijimos antes. El segundo es el bien especifico que la
accion recibe de un objeto adecuado. El tercero es el
bien circunstancial (derivado de las circunstancias de la
accién), como alguna propiedad accidental. Y el cuarto
es el bien que deriva del fin de la accién, de su relacién
con la causa del bien. Y la accién no es buena absoluta-
mente si no estdn presentes en eclla todos los tipos de
bien ©8,

Llegamos asi a ciertas determinaciones formales o abs-
tractas de un concepto de bien moral aplicable a acciones
humanas. Son cuatro condiciones separadamente nece-
sarias y conjuntamente suficientes. Pero antes de poder
aplicar este esquema a una accién determinada, es nece-
sario responder a otras cuestiones. Tomemos la nocién
de bien especifico. No podemos hacer nada con él hasta
no saber cémo determinar qué es un “objeto adecuado”.
Pueden esgrimirse argumentos semejantes con respecto a
las otras tres condiciones. Es decir, atin no se nos ha
dicho cémo determinar si los cuatro tipos de bien estan
presentes o no en una accién humana dada.

Tomaés responde a tales cuestiones de una manera ge-
neral: el bien para el hombre es lo que estd de acuerdo
con la razén %,

Una respuesta semejante, o bien es trivial, o bien es
muy discutible. Ciertamente, no explica nada. Ahora todo
depende, por supuesto, de qué sea, de hecho, estar de
acuerdo con la razén. Y la respuesta concreta a esta
pregunta sera postergada hasta que examinemos el trata-
do de Tomas sobre el derecho. Pero hay algunas cosas
que vale la pena observar, aunque sea acerca del esque-
ma puramente formal que hemos esbozado hasta ahora.

En primer término, el cuddruple concepto del bien,
de Tomas, contiene cierta garantia contra la excesiva
simplificacion. Para toda accién, hay cuatro aspectos
distintos del bien con respecto a los cuales se la debe

68 S. T, I, 18, 4.
88 S. T, II, 18, 5.
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medir o juzgar. Construyamos un ejemplo (Tomas no da
ninguno de esta especie) para demostrarlo. Tomemos el
caso de un robo. Si se nos dice simplemente que se
traté de un robo, no sabemos lo suficiente acerca de la
accién para juzgar su cualidad moral. Aunque el robo
deba ser considerado siempre como algo malo, ciertamen-
te hay grados y distinciones que no se deben pasar por
alto, Tratemos de describir un caso de robo de tal ma-
nera que sea posible aplicar los cuatro criterios: 1) deli-
beradamente y con gran astucia, 2) X robé dinero a ¥,
3) aunque Y era pobre, 4) para ayudar a un amigo
necesitado. En este ejemplo, el primer punto se refiere
al aspecto genérico u ontolégico del bien, porque, al
actuar deliberada y astutamente, X usa y actualiza poten-
cialidades humanas. Evidentemente, el tipo de bien im-
plicado aqui es éticamente neutro, por asi decir. Las
cualidades morales de la accion derivan de los tres puntos
siguientes. El punto 2) relaciona la accién (externa)
con un objeto, el dinero poseido por otro, y lo especifica
como robo. (Es ficil ver que la accién externa puede
ser “especificada” de maneras diferentes, segiin el objeto
al que “se refiere” o manipula. Si yo tomo mi propio
dinero para ayudar a un amigo necesitado, es un don y
no un robo, etcétera.) El punto 3) indica las circuns-
tancias de la accién. Aunque no tienen por qué estar
necesariamente relacionadas con el objeto o con el fin
de la accién, es evidente que tales circunstancias pueden
influir en la cualidad moral de la accién en su conjunto.
Finalmente, el punto 4) enuncia el fin o proposito de
la accién. Se ve ficilmente que los cuatro aspectos de la
accién influyen en su valor moral, positiva o negativa-
mente. El carécter del fin, ayudar a un amigo necesitado,
puede reflejarse moralmente sobre los otros tres factores.
Pero los tres primeros factores solamente no sirven para
determinar el status moral del fin mismo. Volveremos a
este problema luego, cuando examinemos la nocién de ley.

La explicacién de Tomds del cuadruple bien que pue-
de encontrarse en las acciones humanas es un tipo de
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explicacion que el sentido comin puede considerar razo-
nable e inteligible. Su propésito, quizas, es mas practico
que tedrico; puede servir para recordarnos cuestiones que
podria ser itil plantear (y que los abogados plantean
habitualmente) cuando se intenta evaluar una determi-
nada accion humana. Es caracteristico de este aspecto
de la ética de Tomés, que muy bien se puede llamar
realista 0 “con los pies en la tierra”, el deseo de tomar
en cuenta las complejidades de la vida humana en sus
detalles concretos.

Lo que es bueno para el hombre debe estar de acuerdo
con la virtud, bonum hominis est secundum rationem
esse. Esta formulacion' resumida de la posicién general
de Tomas no explica qué significa estar de acuerdo con
la razén. La razon es una potencialidad que puede ser
actualizada. Y en la concepcién de Tomas, la ley es
la razon actualizada. Su definicién de ley es total-
mente general. Contiene cuatro partes. La ley es 1)
un mandato de lo rezon, 2) dirigido al bien comiin,
3) dado por quien tiene a su cargo toda la comunidad,
y 4) promulgado ™. Podemos considerar que estas cua-
tro partes de la definicién enuncian cuatro condiciones
separadamente necesarias y conjuntamente suficientes. Si
hay un precepto o dictamen en el cual alguna de estas
condiciones no se cumpla, entonces el cumplimiento de
las tres restantes no basta para dar al precepto el carac-
ter de ley.

Hay tres tipos diferentes de totalidades o comunidades
reguladas, en este sentido, por leyes: el universe (com-
munitas universt), el estado y la persona individual. Ob-
viamente, el responsable de la “comunidad del universo”
es Dios, y la ley mediante la cual El gobierna el universo
es llamada la ley eterna o divina (lex aeterna, lex divi-
na). La ley que regula las comunidades politicas de los
hombres es llamada la ley humana (lex humana). La
tercera comunidad es un poco méas problemdtica. Una

7 §. T, LII, 90, 4.
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persona puede ser llamada una totalidad. Pero sélo
puede ser llamada una comunidad en un sentido analé-
gico. Para aceptar que una persona es una comunidad,
debemos considerar sus diversos drganos, miembros y
facultades como los individuos que constiluyen la comu-
nidad. La ley que regula a esta comunidad particular
es llamada la ley natural (lex naturalis). Esta ley natural
no se origina en la razén del hombre, mas bien, es una
especie de imagen de la ley eterna que Dios ha proyec-
tado en el hombre. Es en virtud de la capacidad de leer,
interpretar y comprender esta ley natural que la razén
humana debe ser el gobernante de la persona.

Podemos concluir ahora que todo en el universo esta
gobernado por leyes y que estas leyes son todas del
mismo tipo. Esto se desprende claramente del hecho
de que Tomas da una definicién de ley y sélo una, y
ndemas, de las analogias mediante las cuales se alude
como a comunidades tanto del universo en su totali-
dad como de la persona humana. La base de la analogia
¢s la comunidad politica de los hombres, gobernada por
los dictados racionales de un gobernante inteligente.

En primer lugar, esto significa que la nocién tomista
de ley es prescriptiva o juridica, a diferencia de una
ley de la naturaleza, que es descriptiva o, como diriamos
hoy, cientifica. Ni siquiera la ley eterna que rige para
todas las cosas inanimadas y no racionales del universo

-planetas, piedras, rios, plantas y animales— es una
ley que sirve para describir los estados, movimientos y
cambios del mundo. Contiene preceptos acerca de como
deben ser las cosas del mundo. En esencia, es como una
orden, aunque es la orden de una voluntad racional. El
intento de aplicar la nocién de una ley prescriptiva o
normativa a todas las cosas del universo conduce a difi-
cultades caracteristicas que Tomaés enfrenta con una am-
plitud igualmente caracteristica.

La ley debe ser promulgada, llevada a conocimiento de
nquellos que estaran sujetos a la ley. En lo que res-
pecta a la lex humana, esto no crea ningun problema;
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tales leyes son dadas a conocer a los ciudadanos de diver-
sas maneras. Sin embargo, la promulgacién es un as-
pecto importante de la ley; pues si una ley no fuera
promulgada, seria imposible obedecerla, excepto por puro
accidente. El conocimiento de la ley es la presuposicion
de que se conoce lo correcto y lo incorrecto.

Podemos dar sentido a la nocién de promulgacién
hasta en el caso de la lex naturelis. Nacemos con esta
ley inserta en nosotros, aunque no como idea innata;
para Tomés no hay ideas innatas. Las criaturas racio-
nales “participan de la razén eterna desde que han reci-
bido sus inclinaciones naturales a buscar acciones y fines
propios. Y esta participacién de las criaturas racionales
en la ley eterna es llamada la ley natural”"'. Mediante
el esfuerzo racional, el hombre puede descubrir cuiles
son sus limitaciones naturales y también, de este modo,
los fines que debe perseguir y los actos que debe realizar.

La dificultad real surge en conexién con la promul-
gacién de la lex aeterna para las sustancias inanimadas
y no racionales. No puede haber una promulgacién de
la ley para ellos, como no sea en el mas retorcido sen-
tido metaférico. Sélo por esta razén, seria absurdo decir
que tales sustancias obedecen la ley. Si las acciones
realizadas en obediencia a una ley deben ser, en algin
sentido, voluntarias, entonces nadie que no sea capaz de
acciéon voluntaria puede estar sujeto a tal ley en algin
sentido genuino.

Tomés no conoce la distincién actual entre una ley
prescriptiva y una ley descriptiva. Para él, las dos
nociones se mezclan, por asi decir. Esto se hace evidente
cuando observamos como aborda el problema de la des-
obediencia. Tanto para nosotros como para Tomais
tiene poco sentido decir que los planetas o las piedras
desobedecen las leyes. El hombre puede desobedecer una
orden o una ley prescriptiva, en un sentido genuino.
Entonces, podemos preguntar: ;puede decirse que la

n ST, LI 91, 2.
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ley rige aun para quienes la violan? ;O su desobedien-
cia los coloca fuera del alcance y del ambito de la ley?

En el caso de la ley juridica, se prevé esta contingencia
mediante la institucién de sanciones, en forma de castigos
para los transgresores.

Pero observamos que no hay ninguna mencién de san-
ciones en la definicién tomista de ley. La razén de ello
parece ser que no establece ninguna distincién impor-
tante entre las sanciones vinculadas con la ley y el resto
de la ley, entre las 6rdenes y las prohibiciones propia-
mente dichas. Estas iiltimas estan dirigidas al ciudadano
ordinario, que puede obedecerlas o desobedecerlas. Pero
el ciudadano no puede obedecer ni desobedecer las reglas
que estipulan sanciones. Pues éstas no estin dirigidas
a él, sino a los jueces y funcionarios de la ley, para el
caso en que los ciudadanos desobedezcan aquellas reglas
de la ley que exigen obediencia de ellus.

Podemos también expresarlo de otra manera. Para
Tomas, lo importante de una ley es que ésta debe
impulsar a aquellos a quienes esta dirigida. En un pasa-
je™ de sus obras, dice: “Dos cosas son esenciales en
una ley, que sea una regla para las acciones de los
hombres y que tenga un poder de coaccién (vim coecti-
vam)” *. Hay dos clases de sustancias que deben ser
movidas directamente por esta vis coactive (y no por
medio de una comprensién de la ley), para que puedan
ser movidas siquiera, por la ley. Son, en primer término,
las que ro pueden ser movidas voluntariamente por falta
de inteligencia y voluntad, es decir, las sustancias no
inteligentes; y en segundo término, las que se niegan a
ser movidas voluntariamente por las normas de la ley, o
sea, las sustancias inteligentes pero desobedientes.

Tomas se siente inquieto por el hecho de que parece
artificial afirmar de sustancias no inteligentes que puedan
ser regidas por una ley tal como él la define. En un

72 S, T, I.II, 96, 5.
* Tomas habla aqui de la lex humana, pero parece considerar
la tesis que expone como de caricter general.
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momento hasta admile sinceramente que, puesto que una
ley es una “razén y regla de accién” (ratio et regula
operandt), en realidad, sélo puede darse leyes a criaturas
racionales, pues solo ellas pueden conocer la naturaleza
de su propia accién . “Por lo tanto, las criaturas irra-
cionales caen bajo la ley eterna (subduntur legi acternae)
de una manera diferente, en cuanto son movidas por la
divina providencia y no por una comprensién de los
preceptos divinos, como en el caso de las criaturas ra-
cionales” 74,

Parece ineludible, pues, la conclusion de que sélo las
criaturas racionales estin sujetas a ley, en el sentido
genuino y propic de los términos. La ley misma es algo
racional: “Los animales, que carecen de razén, no parti-
cipan racionalmente en la ley eterna; por ende, en lo
concerniente a ellos, sélo podemos hablar de ley en un
sentido figurade (per similitudinem)”. Y este sentido
figurado hasta debe ser extendido a algunas de las cria-
turas racionales, a saber, a aquellas que no obedecen
voluntariamente la ley.

Tomas llega, asi, a la conclusién de que esta nocidn
de ley, tal como la establece la definicion original dada
antes, solo encuentra plena y adecuada aplicacién en una
pequefia fraccion del universo: en aquellas criaturas racio.
nales que son moralmente buenas, por lo que se ajustan
voluntariamente a los dictados de la ley. Sin embargo,
la nocién de ley cumple una importante funcién unifica-
dora en Tomads: es por esta nocién de ley, cuyo origen
es Dios y que se aplica a toda otra cosa del universo, por
lo que el universo se mantiene unido, tanto fisica como
moralmente. Este resultado un tanto desconcertante se
explica por el hecho de que Tomas exige a su con-
cepto tnico de ley que realice las tareas que hoy distri-
buimos entre dos nociones de ley muy diferentes: la
prescriptiva y la descriptiva. Extiende las que nosotros

8 C. G., I, CXIV,
% 8. T, LI, 93, 5.
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considerariamos como sanciones de una ley prescriptiva
hasta abarcar todas las regularidades que hoy considera-
riamos sujetas a las leyes cientificas de la naturaleza.

Pero al mismo tiempo podemos decir que esta exten-
sién un poco forzada de la nocién de ley normativa hasta
abarcar absolutamente todos los sucesos del universo era
un precio que tenia que pagar Tomas. No disponia de la
distincién entre dos tipos de ley que hubiera hecho su
explicacion menos forzada.

Los principios mas generales de la razon practica son,
realmente, generales. Parecen ser lo que nosotros llama-
riamos lautologias; por ejemplo, que uno debe buscar el
bien y evitar el mal. Tales principios son evidentes,
pero en la practica no resultan muy dtiles.

Tomas nos brinda una clave para obtener una vision
més honda cuando decreta que la ley natural “sigue” a
nuestras inclinaciones naturales “y estd de acuerdo con
ellas”. Toda inclinacién, en cualquier parte de la natu-
raleza humana, pertenece a la ley natural en la medida
en que esta regulada por la razon . No se hace nin-
guna excepcién con las “inclinaciones” sensuales o cor-
porales. La base del intento por determinar los conteni-
dos de la lex naturalis es el hombre tal como es, no un
superhombre idealizado o espiritualizado. Por supuesto,
se acuerda una posicién privilegiada en el hombre a la
inclinacién que lo hace luchar por “ese tipo de bien
que esta de acuerdo con la naturaleza de la razén. Asi,
el hombre tiene una necesidad natural de conocer la
verdad acerca de Dios y de vivir en sociedad con otros.
Por lo tanto, forma parte de la ley natural..., por ejem-
plo, que el hombre evite la ignorancia, que no perjudi-
que a otros con quienes debe asociarse, etc.” 7S,

Los argumentos como los anteriores revelan dos cosas.
En primer lugar, muestran a Tomas como partidario de
esa tradicién general de la filosofia de la ley y de la

7 §. T.,, II1, 94, 2.
76 Idem.
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moral llamada la teoria del derecho natural o de la ley
natural. Esto lo ubica firmemente dentro de los limites
de una de las principales tradiciones éticas de Oeci-
dente. Igualmente interesante, me parece, es el sello
caracteristico y personal que pone en la formulaciéon de
algunos de los fines y objetivos basicos de la ley y la
moral. En la cita anterior, obsérvense las formulaciones
negativas: “Evitar la ignorancia”, “no debe perjudicar
a otros”. En general, sostiene que el propodsito de la
ley es ayudar a perfeccionar sus inclinaciones naturales
de la manera adecuada. En la practica, el propésito de
las leyes es impedir el mal. Su principal objetivo es el
fin, mas bien modesto, de impedir que los transgresores
y aquellos que hacen el mal perjudiquen a los buenos y
respetuosos de la ley. Las leyes son necesarias, dice
Tomds, para prevenir el mal; y son itiles en tanto nos
ayudan a buscar el bien. Primordialmente, estin diri-
gidas a precaver contra el desastre y no como guia para

la felicidad.

Este énfasis es una de las caracteristicas mas conse-
cuentes y sorprendentes de todo el tratado sobre la ley
que se encuentra en la Summa Theologica®. La ley es
una medida, afirma, y toda medida debe ser apropiada
a aquello que se debe medir (no usamos minutos y se-
gundos cuando respondemos a preguntas como “;cuanto

duré la Edad Media?”).

Ahora bien, no se da el caso de que las mizmas cosas
sean posibles para quienes son virtuosos y para quienes
no lo son. Ni son posibles las mismas cosas para el
joven que para el hombre adulto. Por eso, no damos
la misma ley para jévenes que para hombres. A los
primeros se les permite muchas cosas que castigariamos o
reprochariamos en los segundos. De la misma mancra,
debemos permitir muchas cosas a personas cuya virtud
no es perfecta, que no telerariamos a los virtuosos. Sin
embargo, las leyes humanas se establecen para la gran
multitud de los hombres, y la mayoria de ellos son perso-

7 8. T, 1.1, 96,2, preguntas 90 y sigs.
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nas de virtud imperfecta. Esta es la razon por la cual
la ley no prohibe todos los vicios que los virtuosos eluden.
La ley sblo prohibe los vicios mas graves, de los cuales
es posible que la mayoria se abstenga. Y sobre todo, pro-
hibe lo que puede perjudicar a otro y que, en ausencia
de una prohibicién, haria imposible mantener la socie-
dad humana 78,

Para Tomas, la naturaleza humana no es solamente,
en cierto sentido, el origen y la fuente de los preceptos
legales. Por la misma razén comprende también que
es necesario poner limites bastante estrictos a las exi-
gencias que las leyes pueden presentar a los hombres
en general. Pues “se dice en Mateo [9.17] que ‘si echa-
mos vino nuevo’ —esto es, preceptos para la vida per-
fecta— ‘en odres viejos’ —esto es, seres humanos imper-
fectos— ‘revientan los odres y el vino se derrama’ —esto
es, los preceptos mismos caeran en el olvido y, en con-
secuencia, los hombres se haran ain mas corrompidos
que antes™ ®,

Donde terminan las leyes, que estin dadas “para la
multitud®, comienza la vida moral. Esta concierne a la
persona individual. No es cuestién de prescripcién pi-
blica, sino de virtudes morales personales **, Y la tarea
de estas virtudes es “perfeccionarnos haciéndonos seguir
nuestras inclinaciones naturales de la manera correcta” 8.

La moralidad, pues, representa una extrapolacién de
la naturaleza humana, un cumplimiento de promesas pre-
sentes en ella. Forma parte de un proceso de perfeccion
que pasa por tres etapas. Las leyes de la sociedad huma-
na aseguran la primera etapa, la cual consiste solamente
en asegurar el cimiento y en preservar las posibilidades

78 8, T, I.11, 96, 2.

® S T, I, 9, 2.

* La doctrina de Tomas sobre las virtudes es principalmente
aristotélica, con la excepcién, claro estd, de que agrega a las
virtudes cldsicas, morales e intelectuales (valor, sabiduria, etc.),
las tres virtudes religiosas o teologales: fe, esperanza y caridad.

80 ¢ g, S. T, III, preguntas 55 y sigs.

81 § T, ILI, 108, 2.
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para el ulterior crecimiento al precaver contra el desastre.
La moralidad se ocupa de la segunda etapa, en la cual
las posibilidades naturales del hombre para la perfeccion
se desarrollan dentro de los limites de la existencia hu-
mana. Se alcanza la tercera etapa de la perfeccién en la
otra vida —cuando se la alcanza— y por la adicional
intervencion gratuita de Dios. No obstante la gracia, cada
una de las dos etapas superiores presupone el alcance de
(alguna) perfeccion en la etapa inferior. Y las tres, sin
exceptuar la beatitud, presuponen la naturaleza humana,
pues la perfeccién es la realizacién, y no la extincién,
de esta naturaleza.

EPILOGO

Se dice a menudo que el sistema de Tomas de Aquino
es la sintesis mas notable lograda en la Edad Media. Ya
hemos sugerido que seria igualmente adecuado hablar
de un gran compromiso. Sea como fuere, armonizd en
un sistema teorias, concepciones e ideas de origen y
contenido muy diferentes. Los dos elementos principa-
les fusionados de este modo fueron, por supuesto, el
cristianismo y el aristotelismo. Pero también podemos
identificar elementos provenientes de otras fuentes. En
la ética tomista hay caracteristicas neoplaténicas; por
ejemplo, la idea de que el mal es un defecto, una caren-
cia, de ser. En sus pruebas de la existencia de Dios
utilizé la filosofia judia y la arabe. En todas partes hace
amplias referencias a anleriores padres de la iglesia y,
en primer término, a Agustin, aunque todo el tenor de
la vision de Tomas y todo su pensamiento es radical-
mente diferente de los de Agustin. Cuando usamos la
palabra “sintesis” aludimos, sin duda, a hechos como
éstos, entre otras cosas. Pero si hablamos de compro-
miso, tenemos in mente alguna otra cosa, al menos prin-
cipalmente. Pensamos en el problema que nos ocup6 en
las primeras partes de este capitulo: el de la coexisten-
cia de la fe y la razdn, de la teologia y la filosofia. La
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filosofia de Tomas constituye la luna de miel, por asi
decir, de la filosofia y la teologia, metifora que quizd
sea apropiada en mas de un sentido.

Indudablemente, esta sintesis o compromiso sefiala un
punto muy elevado de la filosofia medieval. Fue la sin-
tesis hltima, en el sentido de que no se la podia llevar
mas alld. La gran amplitud y la coherencia interna
del sistema parecian prometer una coexistencia realmente
pacifica entre los dos rivales en potencia. Sin embargo,
un par de generaciones después, se llevaron a cabo
ataques criticos contra el sistema de Tomas, ataques
que trataron de destruir la sintesis y desbaratar la
atractiva continuidad que hay en él. Los dos criticos
principales fueron Duns Escoto (1265-1308) y de
Occam (1285-1349), ambos franciscanos y provenientes
de las Islas Britanicas. Algunos han visto en su critica
una declinacién deplorable de la filosofia medieval, casi
como una caida del estado de gracia. Otros han consi-
derado el nuevo desarrollo como el nacimiento de una
nueva filosofia, una nueva teologia y una nueva vision
de Dios, el hombre y el mundo. Tales juicios probable-
mente dependan de los prejuicios de cada cual y varia-
ran tanto como varian los prejuicios. Pero, en todo
caso, es posible comprender por qué la sintesis tomista
pronto fue objeto de una critica tan radical y destrue-
tora.

Podria argiiirse que la misma filosofia de Tomas fue
un presupuesto de los nuevos desarrollos que iban a
desembocar, finalmente, en la separacion entre protes-
tantes y catélicos. Pues puede describirse la filosofia
lomista como un intento sistematico y consecuente por
elaborar con gran detalle una solucién particular e ideal-
mente deseable del problema de la relacién entre la fe
y la razén. Tomés especifico un conjunto de condi-
ciones necesarias para su coexistencia armoniosa. Y
las ideas, conceptos y teorias que constituyen este con-
junto de condiciones fueron enunciades con un grado
considerable de precisién y claridad. Fue esta misma
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precision y esta misma claridad las que hicieron posible
la critica posterior. Fue posible comprender y examinar
las presuposiciones y principios requeridos para esta
solucién particular del problema de la coexistencia, lo
cual también equivale a decir que los filésofos de tem-
peramento y concepcién diferentes podian comenzar a
experimentar y temer sus consecuencias.

Vale la pena destacar que la revolucién en el pen.
samiento cristiano efectuada por Tomas fue estimulada
por un importante hecho externo: el descubrimiento de
Aristoteles. Los cambios igualmente importantes que se
produjeron del siglo xu1 al XIv no fueron el resultado
de la presion de hechos externos. Fueron el resultado de
la critica interna e inmanente del sistema de Tomas.

El proceso mediante el cual se establecieron alterna-
tivas rivales de la sintesis tomista fue complejo e intrin-
cado. En lo fundamental, aunque no exclusivamente, se
produjo entre los pensadores pertenecientes a la orden
franciscana. Mencionaremos aqui dos aspectos de este
proceso.

Uno de ellos fue la tendencia a un empirismo mas
radical, dentro de la filosofia. Con Guillermo de Occam,
en el siglo x1v, llegamos a un empirismo tan radical que
s6lo en David Hume encontramos algo similar. Sin em-
bargo, asi como puede decirse que Hume completé un
programa formulado en un principio por John Locke,
asi también de Occam (o, en general, los empiristas o
nominalistas —como se los llama a menudo— del si-
glo x1v) puede decirse que llevé a cabo un programa
implicito, y hasta explicito, en Tomas. Recordemos su
doctrina del conocimiento sensible (cognitio sensibilis) :
todo conocimiento humano, todas nuestras ideas, todas
nuestras funciones intelectuales dependen de la experien-
cia sensorial de particulares concretos y comienza con
ella. En sus raices, la doctrina es aristotélica, y To-
mds emplea un lenguaje en el que se presiente a Locke
cuando la formula, por ejemplo, al referirse a la mente
como a una tabula rase. A fin de cuentas, no es muy
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grande la distancia entre esta doctrina tomista (la de
que sblo tenemos conocimiento inmediato de particu-
lares) y la tesis central del empirismo de Occam (que las
finicas cosas que tienen existencia extramental son indivi-
duos). Pero las consecuencias son considerables 82,

También es importante recordar que Occam conocié
a Aristételes. En verdad, hasta pretendia conocer vy
comprender a Aristdteles mejor que Toméds y, por lo
tanto, encarnar un aristotelismo maés fiel. En algunos
aspectos, quizas Occam haya tenido razén, por ejemplo,
con respecto a la teoria aristotélica de las ciencias y su
uso de los diversos tipos de demostraciéon y de prueba.
Occam utilizé esta comprensién mas profunda de Aris-
tételes para criticar diversos puntos de la teologia de
Tomads, por ejemplo, su uso de la nocién de demos-
tracién 8. En teologia, no es posible ninguna demostra-
cion en el sentido estricto de la palabra, pues éste exi-
giria que las premisas de las cuales partimos sean nece-
sariamente verdaderas y evidentes. Pero las verdades
reveladas no son, por cierto, necesariamente verdaderas
y evidentes.

Se trata de dos lineas de ataque puramente filoséficas.
Una de ellas constituye un desarrollo méas consecuen-
te del mismo empirismo de Tomds. La otra es una
aplicacién maés coherente de algunas de las ideas de
Aristoteles. Juntas, hacen necesario revisar la doctrina
tomista en puntos de importancia metafisica y metodo-
logica general.

Una de las consecuencias de la critica puramente filo-
sofica dirigida contra el sistema de Tomais de Aquino
fue la restriccién del dominio y el dmbito de la teologia

82 Un Iicido examen del desarrollo del empirismo en la
Edad Media se encontrard en Ernest A. Moody, “Empiricism
an Metaphysics in Medieval Philosophy”, The Philosophical Re-
view, Vol. LXVII, N° 2, abril 1958, pédgs. 145-163.

8 Damascene Webering, en Theory of Demonstration Accor-
ding to William of Ockham (Nueva York, 1953), examina en
detalle el uso de la demostracién en teologia y en otros proble-
mas por Tomés de Aquino, Escoto y Occam.



148 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

natural. Se hizo cada vez mas dificil comprender de
qué manera el conocimiento natural puede ir mas alld
del conocimiento de individuos concretamente existentes.
En otras palabras, la doctrina occamiana de que sélo
los individuos existen fuera de la mente creé problemas
para un metafisico que quisiera pasar per es quae facta
sunt a lo que es eterno, increado y esta mas alld del
ambito del conocimiento natural. Al mismo tiempo, el
caracter sui generis de la teologia sobrenatural, que
permanece dentro del marco de la revelacion divina,
recibié mayor énfasis. El resultado de ello fue una dis-
tincién mucho mas tajante entre la teologia natural y
sobrenatural y, eventualmente, entre filosofia, ciencia
y teologia. La continuidad entre la teologia y el conoci-
miento establecido racionalmente se debilité o hasta se
rompié.

Pero aunque es posible, ciertamente, hallar razones
filosoficas de los nuevos desarrollos realizados en el
pensamiento del siglo x1v, hubo también motivos estric-
tamente religiosos detras de ellos.

Una caracteristica de la sintesis tomista puede ser
descrita como continuidad. A medida que avanzamos
a través de la jerarquia, encontramos que cada ctapa
superior presupone la actualizacién de las potenciali-
dades de las etapas inferiores. Por supuesto, en cada
etapa superior se introduce algo nuevo, por lo cual
la etapa superior trasciende la etapa inmediatamente ante.
rior a ella. Este elemento nuevo proviene de arriba, por
asi decir, y no de abajo. Si no fuera asi, todos los requi-
sitos para el desarrollo final de todo el sistema estarian
contenidos ya en la primera etapa. Obviamente, esta
idea debe ser ajena a todo pensador cristiano. El rasgo
notable, pues, es la sistemética continuidad del sistema
que lo hace inteligible en un sentido especifico. Pues una
condicién necesaria para comprender una etapa supe-
rior es que ya conozcamos y comprendamos las etapas
inferiores. Esto rige hasta para la cispide del sistema,
para Dios y para nuestro conocimiento de El a través
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de las analogias con las cosas creadas. Podriamos decir
que esto implica un cierto tipo de continuidad, no sola-
mente dentro del mundo, sino también entre Dios y el
mundo. Otra presuposicion de toda esta concepcién es
la idea de Dios que lo considera primariamente como
intelecto y secundariamente como voluntad y amor. Con-
tra un Dios concebido de este modo, se objeté que
estaba demasiado lejos del Dios viviente y amante de
la Biblia.

Por ello, una de las preocupaciones religiosas impor-
tantes de Duns Escoto y de posteriores criticos de To-
mas fue destacar la distancia entre el nwundo, incluido
el hombre, por una parte, y Dios, por la otra. No hay
continuidad alguna. El mundo es totalmente contingente,
y Dios podia haber creado un mundo completamente
diferente del que conocemos, si hubiera querido. Mien-
tras que la existencia del mundo es contingente, la exis-
tencia de Dios es necesaria. Por lo tanto, Dios debe ser
primariamente una voluntad infinita y todopoderosa, pues
sélo una voluntad infinita y sin restricciones puede sal-
var el abismo entre lo necesario y lo contingente. Y
salvar este abismo es crear. En otras palabras, lo que
hallamos aqui, en lo concerniente a problemas teolégicos
fundamentales, es la doctrina de la primacia de la vo-
luntad sobre el intelecto. Es facil ver que este principio
esta cargado de consecuencias.

Partiendo del mundo, ya no podemos hacer inferen-
cias acerca de su creador con algiin grado de confianza.
Dios, ser todopoderoso y absolutamente libre, podria
haber creade un mundo totalmente diferente, y no hay
ninguna cadena necesaria mediante la cual podamos co-
nectar el mundo con Dios. Este tipo de razonamiento,
obviamente, tiende a debilitar la teologia natural y a
arrojar al hombre nuevamente en la Biblia, en la revela-
cion misma, como tnica fuente de comprensién en cues-
liones religiosas. Seria equivocado decir que, para To-
més, el mundo es una consecuencia logica del intelecto
de Dios. Pero, ciertamente, es algo semejante a esto,
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pues la creacion del mundo esta precedida por ciertas
ideas en el intelecto infinito de Dios, y estas ideas se
realizan por obra de la voluntad infinita de Dios porque
el intelecto infinito de Este las considera buenas. Los
escotistas y occamistas no admitian nada semejante, nada
que diera a la relacion entre Dios y el mundo una seme-
janza siquiera remota a la relaciéon entre un légico y
sus pruebas,

La doctrina de la primacia de la voluntad implica
un concepto diferente de la naturaleza de Dios. El es,
por sobre toda otra cosa, voluntad y amor. Si bien aiin
se concibe al hombre como creado a imagen de Dios,
en cambio debe sufrir una transformacién concomitante
la concepcién de la naturaleza esencial del hombre. Ser
creado significa, para Occam, ser total y completamente
dependiente de la voluntad de Dios. Lo que ahora se
pone de manifiesto en el desvalimiento del hombre, su
fundamental dependencia, su necesidad de amor y la
gracia infinita de Dios. Probablemente sea correcto
hablar de un cambio de énfasis de Tomas a Occam,
por ejemplo. Ambos aceptaban los dogmas bésicos del
cristianismo. Lo que nosotros queremos destacar aqui es
que este cambio de énfasis, cuya importancia no debe
ser subestimada, esta ligado a un conjunto diferente de
ideas filoséficas en las cuales se origina el cambio o,
al menos, por las cuales puede ser defendido y justificado.

Quizas el cambio més radical sea el operado en la
esfera de la ética. Siendo todopoderoso, Dios podia ha-
ber dado mandamientos diferentes de los que, de hecho,
dio. Las leyes morales y los mandamientos derivan total-
mente su validez de su conexién con la voluntad de Dios.
Esta voluntad de Dios permanece desconocida para el
hombre, excepto en la medida en la que Dios quiera
hacérsela conocer, lo cual implica, por supuesto, que
el hombre no puede tener conocimiento de los principios
morales aparte de los mandamientos explicitos de Dios.
El mandamiento bésico es que ¢l hombre debe amar a
Dios; y amar a Dios significa obedecerle, sean cuales
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fueren sus mandatos. Dentro de tal concepcion no hay
cabida para una doctrina del derecho natural, y esta
es otra restriccion al ambito de las facultades cognos-
citivas naturales del hombre, otra ilustracién de la esen-
cial dependencia del hombre con respecto a Dios.

En definitiva, ello equivale a una interpretacion dife-
rente de una serie de puntos claves de las verdades
aceptadas por revelaciéon en la religion cristiana. Y no
es dificil reconocer en algunas de las ideas de Escoto y
Occam caracteristicas que iban a adquirir preponderan-
cia con Lutero y el protestantismo.

La sintesis tomista, en la cual toda verdad —teolégica
o filoséfica— es en principio de una y la misma especie,
puede ser descrita metaféricamente como un barco con
una sola ciamara. Las ventajas de tal ordenamiento son
congiderables. En él, cada uno es un miembro de la
misma comunidad, aunque en diferentes posiciones. Pue-
de haber alguna distancia de un extremo del barco al
otro, pero en principio es posible comunicarse a través
de él en su totalidad. Sin embargo, un barco de este
tipo tiene la seria desventaja de que si comienza a hacer
agua, en cualquier parte, todo el barco y todo el mundo
a bordo de él corren peligro. Pues, si por alguna razon,
su finalidad filoséfica (que era también la de las cien-
cias) es vulnerable, surge el inminente peligro de que
también lo sea la finalidad teolégica y religiosa. Para
continuar con la metifora, los criticos de Tomas que-
rian proteger el barco contra tales peligros. Para ellos,
también habia un solo barco, pero introdujeron un ta-
bique que lo dividia en dos secciones. Un barco de esta
especie no se hunde tan ficilmente si su seccién filosé-
fica —mas fragil porque es mas humana— llega a hacer
agua. Pero entonces el barco presenta otra debilidad.
En el mar tempestuoso puede partirse en dos y cada
seccidn seguir su propio curso. Las secciones separadas
hasta pueden comportarse como barcos distintos, y sus
amos disputar y pelear entre si, pretendiendo cada uno



152 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

de ellos conducir el mejor barco y por el curso mas
seguro.

Creo que esta metifora puede ser utilizada para ilus-
trar, en primer término, la relacion ideal entre la fe
y la razéon que Tomds traté de instituir en su siste-
ma, y, en segundo témino, algunas de las razones por
las que sus criticos hallaron inaceptable el sistema, no
obstante su atractivo.
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GUILLERMO DE OCCAM

Por Ruth L. Saw

GuiLLerMo peE OccaM nacié a fines del siglo xin en la aldea
de Occam, cerca de Guildford, Surrey. Habitualmente, su fe-
cha de nacimiento se indica como “circa 1300, pero un docu-
mento descubierto recientemente nos informa que fue ordenado
subdidcono el 26 de febrero de 1306. Comenzd a estudiar en
Oxford a temprana edad, y poco después entré en la orden
franciscana. Ensenié en Oxford desde 1315 hasta 1323, aproxi-
madamente, y fue Baccalaureus Formatus entre los aios 1319 y
1323. Aunque llend los requisitos para ser Magister theologiae,
nunca ocupé una catedra oficial de teologia y siguié siendo un
Inceptor., Luego adquirié fama bajo el apelativo de Venerabi-
lis Inceptor, no como ‘“creador de la escuela nominalista”, como
se supone a veces, sino simplemente como una persona que no
ha llegado & ser un Maestro.

Por aquel entonces, era costumbre que los maestros de filo-
sofia inauguraran sus clases con un curso sobre los Cuatro Libros
de Sentenciss, que era una coleccién, recopilada por Pedro Lom-
bardo, alrededor de 1150, de opiniones de los Padres de la
iglesia sobre los temas principales de la teologia. En esta
coleccién, que era utilizada como libro de texto, las ensehanzas
de Agustin ocupaban el lugar principal. El comentario de
Occam se apartaba de la ortodoxia por su empirismo y su
rechazo de la fundamentacién tradicional de las doctrinas teols-
gicas. En 1324, el Papa lo cit6 en Avifion para someter a
examen sus enseitanzas. El juicio sobre las mismas fue poster-
gado y, en el interin, Occam fue confinado a la casa de los
franciscanos de Avifién. En 1326, una comisién de seis tedlogos
hizo un dictamen de 51 articulos relativos a sus comentarios
“heréticos y pestilentes”. Occam se negé a retractarse y, en
1328, empeoré ain mds su sitwacion. El Papa habia condenado
la doctrina de la pobreza apostélica absoluta practicada por los
mendicantes de la orden franciscana, pero la condena fue resis-
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tida por el General de la orden, Miguel de Cesena. Occam se
unié entonces a éste, firmando la protesta que habia escrito
Cesena contra la bula papal.

En la noche del 24 de mayo, Occam y Cesena, acompaiados
por el brillante jurista franciscano Bonogratia, lograron esca-
par de Aviiién. Hicieron un peligroso viaje hasta Pisa, donde
Occam se colocé bajo la proteccion del emperador, Luis de
Baviera. Este habia proclamado la deposicién del Papa Juan XXII
en 1327 y habia nombrado un Papa de su eleccion en Roma.
Al unirse a Luis, Occam se desligé efectivamente de la autoridad
del Papa, quien a renglén seguido lo excomulgé. El emperador
volvi6 a Munich y Occam fue en su séquito. Se dice que habia
tratado de defender al emperador con su pluma, y luego se dedi-
cé, en su monasterio de Munich, a escribir una serie de folletos
contra el Papa. Los mds importantes fueron las Ocko Cuestiones
Concernientes al Poder y la Dignidad del Papa y el Didlogo
entre el Maestro y los Discipulos sobre el Poder de los Empera-
dores y los Papas. En estos folletos se propugnaba una disciplina
mas estricta dentro de la iglesia y, muy osadamente, el prin-
cipio de la representacién politica en la iglesia y el estado. No
es de sorprender que Occam destacara la importancia del indi-
viduo en contra de los cuerpos colegiados, y de que ubicara la
fuente de la “ley de naturaleza” en las decisiones morales de
los ciudadanos individuales.

Mientras tanto, el emperador habia cambiado de posicién con
respecto al papado. Entré en negociaciones con el Papa Bene-
dicto XII y traté de excusar sus actitudes pasadas, abjurando
en el proceso de sus anteriores partidarios, inclusive Cesena y
Occam. Finalmente, en 1344, acepté las mas humillantes con-
diciones del Papa Clemente VI. A las perturbaciones de este
periodo se agrego la devastacion causada por la Peste Negra, en
la cual sucumbié Occam en 1349. Fue enterrado en Munich,
en la vieja iglesia franciscama. Su tumba fue trasladada del
lugar frente al altar en el que se cncontraba, en 1802, y sus
restos fueron llevados & un lugar que alin se desconoce.

y

Los FILOsOFos escolasticos de los siglos XIm y Xiv eran
primariamente tedlogos e incidentalmente filésofos; tra-
taban los problemas epistemolégicos y metafisicos a me-
dida que se les presentaban en conexién con la exis-
cia y los atributos de Dios, la relaciéon de éste con sus
criaturas y el conocimiento del mundo y de su hacedor.
Por consiguiente, gran parte de la reflexion de la Edad
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Media sobre temas filoséficos aparece dispersa en escritos
teologicos, y Occam no es una excepcién a este respecto.
No escribi6 ninguna descripcién sistematica de su filoso-
fia, aunque tuvo en proyecto un tratado completo sobre
la ciencia, Philosophia Naturalis, del cual solo escribié la
primera parte. Sus escritos sobre logica constituyen
la parte mas completa y sistematica de su obra, y no
solamente comprenden los Sumina Totius Logicae, sino
también exposiciones de la doctrina aristotélica de las
categorias, el De Interpretatione y el Libro IX de los
Tépicos. También abordé problemas politicos en sus
folletos contra el Papa Juan xxi. En todas las ramas
de la filosofia y en su teologia, su posicién era notable-
mente coherente. Era un nominalista, que afirmaba la
primacia del individuo como ser, como objeto de conoci-
miento y como fuente de los principios morales y del
poder politico. Sus doctrinas logicas contenian explica-
ciones acerca del significado y la verdad en armonia
con su nominalismo.

En su época, la ciencia y la matematica florecian en
Oxford; y aunque aceptaba la teoria aristotélica de la
ciencia, al igual que su célebre predecesor Roger Bacon,
sostenia que una interpretacién fiel de la doctrina aris-
totélica no requiere ningin absoluto. Todo lo que se
necesita son cuerpos particulares en movimiento en tiem-
pos y lugares particulares, sin ninguna referencia al espa-
cio, al tiempo y al movimiento. Ademaés, todo lo que
existe y sucede en este mundo es contingente y depende
de la libre voluntad de Dios. “Todo lo que Dios produce
por medio de causas secundarias —es decir, creadas—,
también puede producirlo y conservarlo inmediatamente
y sin su ayuda.”! Por consiguiente, para adquirir cono-
cimiento de los seres creados, es necesario descubrir qué
son realmente. pues todo podria ser también de otra
manera. Este es el fundamento del empirismo de Occam.

1 Quodlibeta, traducido al inglés por Philoteus Bochner, en
Ockham, Philosophical Writings (Londres, Nueva York, 1957),
6, 6.
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LENGUAJE, LOGICA Y SIGNIFICADO

La légica de Occam no es solamente la parte mas elabo-
rada de su obra, sino que es también la parte central de
la misma. Suministra la doctrina del significado y la
verdad implicita en las otras obras y provee del método
que debe ser usado en la busqueda del conocimiento, el
método de analisis. Asi, las doctrinas de la significacién
y la suposicién son el cimiento de su légica y de su pen-
samiento en general. Por ello, sera conveniente hacer de
la misma nuestro punto de partida.

Occam distingue muy cuidadosamente entre diversos
tipos de signos. La caracteristica general de los signos
de cualquier tipo es que “cuando se los capta, hacen
conocer una cosa distinta de ellos mismos™ 2 Un signo
puede ser cualquier cosa; un suceso mental, una palabra,
una bocanada de humo, los barriles que habia delante de
las posadas, son todas cosas que hacen conocer alguna
otra cosa diferente de si mismas. Una intuicién puede
hacer conocer la existencia de la cosa intuida; una pala-
bra, la existencia del orador; el barril delante de la po-
sada, la existencia de vino en su interior, y el humo, la
existencia del fuego. Estos son signos “naturales” y tienen
en comin otra caracteristica: ninguno de ellos puede
brindar un conocimiento primario de la cosa que sig-
nifican. Captamos el signo, pero éste solo puede hacer
conocer lo que significa si se lo atesora en la memoria,
es decir, si lo hace conocer habitualmente3. La capta-
cién del signo hace conocer realmente la cosa signifi-
cada. Asi, si no tenemos un conocimiento del fuego ni
del hecho de que produce humo, éste no puede actuar
como signo del fuego. Esto no tiene nada que ver con
la posibilidad de la inferencia, pues hasta ahora no tene-
mos proposiciones. Tenemos dos “cosas”, humo y fue-

2 Summa totius logicae (en lo sucesivo abreviade S. 7. L.),
Parte 1, ¢ap. 12.
3 Idem, cap. 3.
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go, y el conocimiento primario de una no puede causar
el conocimiento primario de la otra, sino solamente res.
tablecer el conocimiento habitual.

“Palabra” aparece en la lista de signos naturales,
pero en este contexto es una cosa o un suceso como cual-
quier otra. Pero las palabras son también signos con-
vencionales y, como tales, poseen aspectos de interés
légico. El humo significa naturalmente fuego, pero
“humo” significa naturalmente un orador y convencio-
nalmente aquello que representa (supponit), es decir,
humo. Los signos convencionales son sonidos si se los
pronuncia (voces) y marcas si se los escribe; cuando
se los combina, forman orationes. La expresién hablada
es “pronunciada con la boca y estd destinada a ser
oida por el oido corporal”; la expresién escrita estd “en
algiin medio y es vista o puede ser vista por el ojo cor-
poral”. Ambas significan, secundariamente, lo que la
expresion mental significa primariamente: no significan
la expresién mental, sino la misma cosa o el mismo
estado de cosas. Los términos mentales son descritos
como “intenciones o pasiones de la mente”, y significan
naturalmente aquello que representan; estan formados
(nata) para constituir partes de las proposiciones men-
tales. No estin encarnados en ningin lenguaje y no
pueden ser expresados externamente. Las palabras ha-
bladas y escritas son dnicas entre los signos en cuanto
estan dirigidas a significar aquello que representan.

Ahora consideraremos un poco mas detalladamente la
relacion entre las palabras escritas y habladas, por una
parte, y los términos mentales, por la otra. Las palabras
escritas y habladas presuponen términos mentales; por
ejemplo, las palabras “el sol” en la oracién “el sol bri-
lla” presuponen un término mental que es un elemento de
una proposicién mental y que representa y significa natu-
ralmente el particular objeto brillante del cielo. “El sol”
representa y significa ese mismo objeto convencionalmen-
te. Si el término mental cambia de significado, entonces
los términos convencionales también cambian de signifi-
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cado sin necesidad de una nueva convencién 4. Los tér-
minos mentales cambian de significado si y sélo si los
objetos que significan cambian de cualidades. Si Sécrates
deja de ser blanco, entonces el término mental Sécra-
tes, que es un elemento de la proposicién mental “Sé.
crates es blanco”, cambia de significado. “Blanco” tam-
bién cambia de significado, pero de una manera un
poco més complicada que investigaremos mas adelante.

Hay una dificultad obvia en este enfoque de la rela-
cion entre proposiciones mentales y habladas. Frente a
Sécrates, podemos decir “él es blanco™, *“ése es blanco”
o “Socrates es blanco”, aunque presumiblemente la pro-
posicién mental seria la misma en los tres casos, ya
que no estd expresada en ningin lenguaje. Occam re-
suelve esta dificultad y otras similares limitando los ele-
mentos del lenguaje hablado que tienen correlatos men-
tales. En general, sélo las distinciones que derivan de las
necesidades del significado presupondran una distincién
andloga en las proposiciones mentales. Las distinciones
que surgen de la “gracia del lenguaje” o de alguna otra
causa accidental semejante pertenecen a las proposiciones
mentales y escritas solamente. Las iinicas distinciones que
requiere el significado entre los elementos del lenguaje
son las que se establecen entre sustantivos, verbos, ad-
verbios, conjunciones y preposiciones. Los pronombres,
pues, figuran entre las palabras que no tienen correla-
tos mentales, presumiblemente porque “él” —al indicar
a Sdcrates— es sinénimo de “Sécrates”. TLos términos
sinénimos, por ejemplo, los verbos y sus participios, no
aparecen como elementos separados y distintos en las
proposiciones mentales. “Sécrates corre” es la misma
proposicion que “Sécrates esta corriendo”, a menos que
la primera proposicién quiera significar que Sécrates
tiene el habito de correr; pero esta es una verdadera
diferencia de significado que puede ser expresada me-
diante un adverbio, el cual seria un elemento separado

4 Idem.
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en la proposicién mental. Pero no parece haber razon
alguna para preferir los nombres a los pronombres. Es
dificil ver qué podria significar preferir “Sécrates” a “él”
como término mental, en una intencién de la mente no
expresable en palabras. Es mejor decir que “é1” y “Sé-
crates” presuponen indistintamente la misma intencion
de la mente. La unica razén posible para preferir “So-
crates” es que se lo puede usar en ausencia de Socra-
tes para revivir el conocimiento habitual de Sécrates,
mientras que “él” requiere un contexto de observaciones
anteriores o de la presencia real de Socrates para ase-
gurar su referencia. Esto es valido, en cierta medida,
hasta de “Sécrates”, ya que puede haber méas de una
persona que lleve este nombre.

Hay una clase importante de nombres que, a veces,
es considerada distinta de otra clase aunque el signi-
ficado no exija tal distincién. Algunos nombres abstrac-
tos significan lo mismo que nombres concretos, aunque
los hombres piensen a veces que en un caso se refieren
a una cualidad, y en el otro a una sustancia. Equus
(“caballo”) es sin6nimo del término abstracto equini-
tas (“caballosidad”) formado a partir de &l, no en el
estrecho sentido de que todo el que use esos nombres
piense que se esta refiriendo a la misma cosa, sino en el
sentido méas amplio de que no hay nada expresable me-
diante uno de los nombres que no sea expresable también
mediante el otro. El hecho de que no nos hayamos. mo-
lestado en formar nombres abstractos a partir de todos
los nombres de sustancias indica que eso es asi. Sabe-
mos, por ejemplo, que podemos decir todo lo que nos
plazca acerca de los bueyes sin formar el nombre abs-
tracto “bueyidad”; del mismo modo, no consideramos
necesario hablar de la “socratecidad”, sino solamente
de Socrates. El hecho de que usemos la palabra equus
o la palabra equinitas estd determinado por conside-
raciones de elegancia en la expresion, no por necesida-
des del significado.

Deus y Deitas, pues, son sinénimos en el segundo
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sentido; todo lo que querramos decir acerca de Dios
podemos decirlo usando cualquiera de esas palabras. En
el caso de dos palabras como komo y huwmanitas po-
dria objetarse que podemos decir homo currit, “el hom-
bre corrc”, pero no humanitas currit, “la humanidad
corre”. La respuesta de Occam es que el término abs.
tracto significa lo mismo que el término concreto, mas
alguna expresion semejante a “como tal”. Alli donde
podemos decir homo in quantum, “el hombre como
tal”, podemos sustituir humanitas. “La humanidad es
racional” no significa mas que “el hombre como tal es
racional. Esto no equivale al abandono de la posicién
central de Occam segin la cual un nombre abstracto no
siempre nombra una cualidad, pues una proposicion que
contenga una expresion similar a “como tal” es una
proposicién expresable. La proposicion “Socrates corre
en cuanto es hombre” es falsa, porque cuando se la
desarrolla en sus proposiciones componentes se ve que
no todas ellas son verdaderas. En efecto, significa:

1. Sécrates es un hombre.
2. Todo hombre corre.
3. Si algo es un hombre, algo corre.

Por otra parte, “Socrates es racional en cuanto es
hombre” es verdadera, pues cada una de las tres propo-
siciones componentes es verdadera:

1. Socrates es hombre.
2. Todo hombre es racional.
3. Si algo es un hombre, algo es racional.

Occam sostiene, sin embargo, que algunos nombres
abstractos y concretos no son sinénimos. Por ejemplo,.
nombres abstractos como “justicia”, que no se forman
a partir de los nombres de sustancias sino a partir del
nombre de un tipo particular dentro de la especie
—*“hombre justo” en oposicién a “hombre”, pongamos
por caso— no son sinénimos de sus correspondientes
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nombres concretos. La justicia es una virtud, el hombre
justo es virtuoso, pero la justicia no es virtuosa, ni el
hombre justo es una virtud. En este caso podria haberse
aplicado el sentido mas amplio que da Occam a “siné-
nimos”, pero no parece habérsele ocurrido investigar la
posibilidad de desarrollar “la justicia es una virtud” en
proposiciones concernientes a los hombres justos, a su
virtud y a su justicia. En su investigacién acerca de los
requisitos para la verdad de diferentes tipos de propo-
siciones, no considera proposiciones tales como “la jus-
ticia es una virtud”. Entiende por “sustancia” la sus-
tancia aristotélica, de modo que “justicia” no es el nom-
bre de una sustancia. Estaria de acuerdo con esta idea
general sustituir un adverbio en lugar del adjetivo: “Sé-
crates actiia justamente” en lugar de “Sécrates es justo”,
y “actuar justamente es acluar virtuosamente” en lugar
de “la justicia es una virtud”.

Los complejos de términos, las orationes®, en un sen-
tido amplio pueden ser combinaciones de palabras: una
coleccion de nombres o adjetivos es una oratio. En el
sentido restringido, sélo es una oratio un “adecuado”
ordenamiento de palabras, y lo adecuado estd determi-
nado por la gramiética. Tal ordenamiento adecuado de
palabras es una oracién, y una oracién puede ser un
deseo, una plegaria, una orden o una pregunta, o bien
puede trasmitir informacién. Este altimo es el tnico
tipo de oracion que interesa a los légicos; de las ora-
ciones de este tipo es posible predicar la verdad o la
falsedad, y sélo ellas son propositiones o enuntiationes.
Podemos ahora formular la regla regiin la cual los sig-
nos hablados y escritos pueden o no presuponer un tér-
mino mental. Ella es que todo lo que hace cambiar la
verdad o falsedad de una proposicién tiene su parte co-
rrespondiente en la proposicion mental ¢, de modo que
todo elemento de la proposicién mental tiene una parte

5 Expositio super Perihermenias.
6 S. T L, Parte I, cap. 1.



166 LA FILOSOFIA EN LA EDAD MEDIA

correspondiente en la proposicion hablada o escrita, pero
no viceversa?, Estamos ahora en condiciones de dis-
tinguir los signos del lenguaje de los signos de toda
otra especie. Como todos los otros signos, los del len-
guaje dan a conocer algo distinto de si mismos, pero a
diferencia de todos los otros signos este conocimiento
puede ser primario en el caso de las palabras. Es mas
facil comprender esto en conexién con los signos men-
tales. Si estamo. frente al humo por vez primera, el
término mental correspondiente a la palabra “humo” es
un signo del humo. Si el término mental apareciera
nuevamente, entonces se reviviria el conocimiento habi-
tual del humo, pero no es una condicién para que un
signo mental sea un signo que deba siempre brindar un
conocimiento secundario a la mente. Correspondiente-
mente, la palabra “humo” pronunciada en la primera
ocasién que vemos humo seria, en esta ocasién, un sig-
no del humo. Pero no esta claro si el signo mental y
la palabra serian usados como signos aqui. Puede su-
ceder que sea una condicién de su uso como signos que
deban aparecer junto con un conocimiento primario de
la cosa significada, para luego llevar la cosa al conoci-
miento secundario. Esto corresponderia a la condicién,
para que el humo sea un signo natural del fuego, que
primero se los haya percibido juntos.

Podemos pasar ahora al dificil problema de la natu-
raleza de los términos mentales. Occam los describe con
las expresiones siguientes: intentio animae, conceplus
animae, passio animae, similitudo rei, y, siguiendo a
Boecio, intellectum. Define asi la intentio animae: “In-
tentio est quoddam in anima, quiod est signum naturali-
ter significans aliquid pro quo potest supponere: vel quod
potest pars propositionis mentales.” * Sefiala que hay
tres interpretaciones posibles de la expresion “algo en
la mente”. Puede significar que la “intencion™ es cons-

7 Idem.
* “Intentio es algo en la mente que constituye un signo que
significa naturalmente algo que puede representar.”
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truida por la mente, que es una cierta cualidad subjetiva
existente en la mente y distinta del acto de comprensién
o puede querer significar que la “intencién” es el acto
mismo de comprensién. Esta dltima concepcién tiene en
su favor el hecho de que parece initil postular muchas
cosas cuando podemos arreglarnos con menos: Frustra
fit per plura quod potest fieri per pauciora. De acuer-
do con esto, Moody define la “intencién” como “el acto
o habito de comprender lo que algo es o lo que puede
ser” 8. Conceptus e intellectum son simplemente nom-
bres de la “intencién”, pero similitudo rei y passio
animae estin en una categoria diferente. Passio parece
implicar que la mente es pasiva en la formacién de con-
ceptos, idea que Occam parece ansioso por evitar. Simi-
litudo rei también es desconcertante. Si se forma en la
mente una semejanza de la cosa, entonces, nuevamente,
el uso de signos mentales no es un proceso activo, sino
un acto distinto de la intentio utilizado por ella. Esta
tltima expresién da cierto color a la idea equivocada
de que el “universal” de Occam es una especie de ima-
gen compuesta. La explicacion de estas anomalias es,
probablemente, que Occam estaba mas interesado en la
légica de los signos que en sus concomitantes psicold-
gicos, y simplemente menciona maneras habituales de
describir lo que sucede cuando se dice que conocemos
cstados de cosas.

Esto se aclara cuando consideramos lo que dice Occam
de los universales. Los trata deniro de un contexto
totalmente logico y senala que “universal” es un tér-
mino de segunda intencién, es decir, un término acerca
de términos y no acerca de cosas. La forma “...es un
universal” exige como sujeto el nomhre de un nombre,
no el nombre de una cosa. “Singular” también es un
término de segunda intencién, pero puede ser tomado
en dos sentidos:

8 E. Moody, The Logic of William of Ockham (Londres, 1935).
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1. Para indicar lo que es uno y no miltiple. En este
sentido, un universal es singular, puesto que es una cierta
cualidad o intencién de la mente predicable de muchas
cosas,-0 una palabra comin tnica, por convencién, y apli-
cable a muchas cosas, pero del modo como una inica pa-
labra es una y no miiltiple.

2. En el segundo sentido, es lo que es uno y no miil-
tiple, y es un signo de algo singular en el primer sentido.
“Socrates” es una sola palabra y es un signo de un solo
hombre, de modo que es singular en ambos sentidos. En
¢l segundo sentido ningin universal es singular, pues pre-
tende ser un signo de muchos o ser predicado de muches.
En el primer sentido, todo es singular, segin la definicion
cominmente aceptada de “universal” como aquello que es
multiple y no se aplica a nada. Hay signos que repre-
gsentan a una cosa y signos que representan a muchas
cosas, pero toda cosa existente debe ser una en numero.
Occam ofrece varias pruebas de que universal no puede
ser una entidad. Si fuera una tnica sustancia fuera
de la mente, por ejemplo “hombre”, no habria razin
alguna para que ella sea un hombre determinado y no
otro; Sécrates, Platén, Aristételes o todos ellos juntos
serian, igualmente, candidatos para ser “hombre”. Si no
es una sola sustancia fuera de la mente, entonces es mu-
chas; pero, podemos preguntar: “;muchos qué?” Si
“hombres” es muchos hombres, entonces no es un uni-
versal sino un conjunto de individuos. Si es muchos
universales, entonces tenemos que hacer la misma pregun-
ta nucvamente, y asi ad infinitum. Nuevamente, si “hom-
bre” existe fuera de la mente, entonces ningin nuevo
hombre puede llegar a existir ni ningin hombre puede
ser aniquilado, pues esto seria alterar o destruir una
“humanidad” ya completa ®.

“Universal”, pues, es un término de segunda inten-
cién, un nombre de signos y no de cosas. Significa que
un nombre es un nombre de muchas cosas, mientras que
“singular” significa que un nombre es el nombre de un
individuo. “Blanco es un universal” significa que “blan-
co” nombra a Sécrates, o a Aristételes, o a ..., y “uni-
versal”, nombra a “blanco”, a “hombre” o a ...; “singu-
lar” nombra a “Sécrates”, a ‘“Aristoteles” o a ... No
debe olvidarse, sin embargo, que es el término mental el

8 ] Sentences, 2, 4.
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que representa primariamente a lo que nombra, de
modo que los universales son primariamente conceptos y
secundariamente nombres hablados o escritos que repre-
sentan a la misma cosa que representa el término mental.
Hasta ahora, hemos hablado de significacién, pero los
términos que entran en las proposiciones tienen suppo-
sitio, que representan a los que nombran en un sentido
diferente. Homo significa Sécrates, o Platén, o ...;
pero en la proposicién omnis homo rationalis est, el
término omnis es sincategoremitico, esto es, no signi-
fica nada por si mismo pero contribuye a determinar la
“suposicion” del término homo. Omnis homo repre-
senta “confusa y distributivamente”, a todos los hom-
bres. No debe interpretarse esto en el sentido de que
un universal representa confusa y distributivamente a
todos los hombres como si fuera una imagen compuesta,
sino que, al pronunciar la proposicion, el orador se dis-
pone a pasar revista en su mente los diversos ejemplos.
Es verdad que la proposicién universal presupone una
proposicion mental compuesta de términos, y que se evo-
ca un término mental por el conocimiento directo de un
individuo; pero las ocasiones reiteradas de conocimien-
to directo de individuos similares no da como resultado
una imagen compuesta sino un conocimiento habitual,
esto es, una disposicién a recordar individuos similares
en cada nueva ocasion. De hecho, a Occam no le in-
teresa el status psicolégico de los conceplos; para él,
simplemente es obvio que tener un concepto es estar
mentalmente activo y que para la formacién y uso de
conceptos s6lo se requieren individuos y actos de la men-
te. Los conceptos no representan una realidad externa,
aunque esto no los convierte en ficciones. Son las mane-
ras como concebimos o conocemos individuos.

En su explicacién de “lo que se requiere para la verdad
de las proposiciones”, Occam divide las proposiciones en
dos clases: 1) proposiciones singulares, particulares e in-
definidas; 2) proposiciones universales. De la clase 1)
dice que la condicién suficiente y necesaria para su ver-
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dad es que el sujeto y el predicado representen las mis-
mas cosas. “Este (o Sécrates) es un hombre” es verda-
dero si y. sélo si Sécrates es, efectivamente, un hombre.
Fuera de una proposicién, “hombre” significa Platén,
Aristételes o ...; dentro de la proposicién, “Sécrates” y
“un hombre” representan el mismo objeto, aunque “hom-
bre” evoca el reconocimiento de la semejanza entre Sé-
crates y otros hombres. La proposicién indefinida homo
animale est es verdadera si y sélo si todo lo que indica
el predicado también lo indica el sujeto. Seria falsa si
hubiera una sola cosa denotada por “hombre” que no
fuera también denotada por “animal”.

Una proposicién necesaria es aquella que es verdadera
siempre que aparece. Una proposicién mental es nece-
saria si es verdadera siempre que aparece en la mente;
una proposicién hablada, es verdadera siempre que se
la pronuncia, y una proposicion escrita, siempre que
se la escribe. Ura proposicién necesaria puede ser ex-
presada como un enunciado hipotético, de modo que
quede haber enunciados necesarios acerca de individuos
si sabemos, no sélo que todo S es P, sino también si
conocemos la razén por la cual es P. “Si algo es S,
entonces es P”, es un enunciado necesario, aunque co-
nozcamos los S por experiencia. “Este S es P” es con-
tingente, ya que se refiere a un caso particular.

Las proposiciones en las cuales hay términos ficticios
son, sencillamente, falsas. “La Quimera no existe” es
falsa, no en el sentido de que la Quimera exista, sino
en el de que no hay nada de lo cual podamos decir que
no existe. Occam muestra que tal proposicién es expre-
sable, y cuando se la enuncia en forma completa consiste
en dos proposiciones, una de las cuales es falsa. Chi-
maera est non ens es equivalente a Chimaera est illiud
e HNlud est non ens, la primera de las cuales es falsa.
También podemos interpretar illud (*“esto”) como una
variable, “algo”, y la segunda proposicién como si afir-
mara de ella que no se puede encontrar ningin argu-
mento para tal variable,




GUILLERMO DE OCCAM 171

Las proposiciones hipotéticas generalmente son enten-
didas por Occam como proposiciones compuestas en las
cuales los componentes estan unidos por conectivos. Sub-
clases de los enunciados hipotéticos son el condicional, el
copulativo, el disyuntivo, el temporal y el causal; y
anade que podrian hallarse otros. En su explicacién de
las operaciones inferenciales, enuncia las equivalencias
comunes en la moderna logica formal entre esas diversas
formas, inclusive la famosa ley de De Morgan: el opues-
to contradictorio de una proposicién copulativa es una
proposicién disyuntiva afirmativa en la cual figuran las
negaciones de las dos partes de la primera!?. Las con-
diciones de verdad que establece Occam para las propo-
siciones compuestas son igualmente “modernas”, como
lo es el reconocimiento de una relacion semejante a la
implicacién material. De una imposibilidad se deduce
cualquier cosa: “Td eres un mono; por lo tanto, eres
Dios”. Lo que es necesario se deduce de cualquier cosa:
“Ta eres blanco; por lo tanto, Dios es trino y uno”. Sin
embargo, agrega: “Pero estas consecuencias no son for-
males y no deben ser usadas mucho; en efecto, no se
las usa mucho” 11,

Una proposicién causal consiste, al menos, en dos pro-
posiciones categéricas unidas por el conectivo “porque”
o un equivalente de él. Para que sea verdadero, deben
serlo las proposiciones componentes, y también debe su-
ceder que una de ellas contenga la razén de la verdad
de la otra. Podemos inferir la conjuncién simple de las
dos partes derivindola de una proposicién causal, pero
no viceversa. La negacién de una proposicion causal
serd una disyuntiva de la negaciéon de ambas partes y la
negacidon de la conexién entre las dos partes. *...ut
contradictio istius: ‘Petrus dormit quia Plato currit
aequivalet isti: ‘Petrus non dormit vel Plato non currit’ vel
haec non est vera: ‘Petrus dormit, propter hoc quod

108 7, L., Parte I, cap. 30.
11 Idem.
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Plato curri’” (“Asi, o bien la negacién de ‘Pedro duer-
me porque Platon corre’ es equivalente a ‘o Pedro no
duerme o Platén no corre’, o bien el siguiente enunciado
es falso: ‘Pedro duerme debido al hecho de que Platén
corre’”.) 2 En qué consiste la conexién entre las dos
partes lo veremos en relacién con la teoria de la ciencia
sustentada por QOccam.

La descripcion de Occam de la diferencia entre cien-
cia racional, es decir, légica, y ciencia empirica consiste
en que la légica se refiere a términos de segunda inten-
cién y la ciencia se refiere a cosas. Los universales son
términos que representan a mas de una cosa, de modo
que sélo la logica trata de los universales. La ciencia
trata de cosas individuales acerca de las cuales hace
afirmaciones que son universalmente verdaderas, esto es,
verdaderas en todos los casos. Su cimiento es un conoci-
miento intuitivo, aun en el caso del conocimiento de la
proposicién de que el todo es mayor que la parte. Con-
venimos en la verdad de este enunciado tan pronto como
comprendemos el significado de los términos; pero sin
experiencia, no formulariamos el enunciade ni compren-
deriamos su significado. El conocimiento intuitivo puede
darse con respecto a la existencia de una cosa indivi-
dual o a su relacién con otras cosas o a sus cualidades.

...cuando se conocen algunas cosas, una de las cuales
es inherente a la otra o es localmente distante de la otra
o estd relacionada de alguna manera con la otra, la mente
conoce directamente, en virtud de ‘esa simple captacion
de esas cosas, si una de cllas es o no inherente a la otra,
si es o no distante, y lo mismo con otras verdades con-
tingentes... y en general, toda captacion simple de un
término o de varios términos —esto es, de una cosa o
de varias cosas— por medio de los cuales es posible cono-
cer algunas verdades contingentes, sobre todo relativas
al presente, es conecimicnlo intuitivo 13,

12 Idem.
18 Prologue to the Sentences, traducido al inglés por F. C.
Copleston y History of Philosophy, Vol. 111 (Londres, 1953), 1, 2.
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El conocimiento intuitivo es inmediato: “Se conoce
inmediatamente la cosa misma sin ningin intermediario
entre ella y el acto por el cual se la ve o se la capta”™ .
Tal conocimiento conduce de manera directa a una pro-
posicién contingente, pero evidente, y segiin la cual una
cosa existe, o es blanca, o esta cerca de otra cosa. No
es una sensacidn, sino la captacion de una cosa indivi-
dual y de sus cualidades y relaciones. No sélo conoce-
mos intuitivamente las cosas materiales, sino también
nuestros propios actos, y podemos formular proposicio-
nes tales como “hay una comprensién”, “hay una vo-
luntad” 15, También conocemos intuitivamente las propo-
siciones evidentes (note in se) y las verdades de la
revelacién.

Las proposiciones causales son aquellas cuyo antece-
dente da la razén de la verdad del consecuente, pero
cuando Occam investiga la naturaleza de la conexion
causal, ésta resulta ser algo muy semejante a una suce-
sion regular de acontecimientos. Dar X como razén de
Y equivale a afirmar que, cuando X esta presente, se
produce ¥, y que, cuando X est ausente sean cuales fue-
ren los otros factores presentes, ¥ no se produce.

...esta probado que el fuego es la causa del calor, pues-
to que cuando hay fuego y se eliminan todas las otras
cosas [esto es, todos los otros factores causales posi-
bles], un objeto que ha sido llevado cerca [del fuego]
se calienta... [Andlogamente] estd probade que el
objeto es la causa del conocimiento “intuitivo, pues, cuan-
do se eliminan todos los otros factores excepto el objeto,
se produce el conocimiento intuitivo 18,

Una causa es aquello “sobre cuya afirmacién se afir-
ma otra cosa, y en ausencia de ella no se afirma esta
otra cosa” 7.

14 Sentences (Copleston), 27, 3.
16 Quodlibeta (Copleston), 1, 14.
18 1 Sentences (Copleston), 1, 3,
17 idem, 41.
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La posicion de Occam consiste simplemente en que
toda cosa creada es separada y distinta de toda otra cosa
creada. El conocimiento intuitivo de una cosa no puede
brindar conocimiento intuitivo de otra cosa, de modo
que ninglin razonamiento abstracto puede suministrar
una proposicién causal. De hecho, hay sucesiones regu-
lares, pero ninguna conexién entre dos cosas distintas
puede ser necesaria, excepto en el sentido de ser “ver-
dadera en todos los casos”. Se trata de una cuestién
contingente, que depende totalmente de la voluntad de
Dios; y aunque podamos observar constantemente la co-
nexion entre el fuego y el calor, las cosas podrian ser de
otra manera. Occam se muestra ansioso por defender la
absoluta libertad de Dios. Asi como no hay “naturaleza”
o “esencia” que sean el modelo de la creacién de Dios,
tampoco hay ninguna conexién necesaria entre una cosa
y otra. Lo que ha sido producido por causas secundarias
Dios podia haberlo causado directamente, aunque de he-
cho el mundo creado manifiesta un orden. El orden del
mundo depende totalmente del arbitrio de Dios, de modo
que no es posible deducirlo a priori.

El enfoque que hace Occam de las relaciones, por lo
general, estd en armonia con su explicacion de la causa-
lidad. El mundo esti compuesto de entidades separadas
y distintas, y de sus cualidades, cada una de las cuales
depende de Dios para su creacién y conservacién, y entre
las cuales no hay entidades que lleven al nombre de
“relaciones”. No hay ningiin “orden” del universo que
sea separado y distinto de las partes existentes del uni-
verso. No hay ninguna relacién de paternidad distinta
y separada de los padres y sus hijos. Si la hubiera,
llegariamos al absurdo de poder suponer que Dios puede
otorgar “la paternidad a un hombre que nunca ha en-
gendrado un hijo o crear una igualdad entre el rojo y
el blanco. Se dice de un hombre que es un ‘padre’
cuando ha engendrado un hijo y no hay ninguna neoce-
sidad de postular una tercera entidad, la paternidad, que
vincule a las dos entidades existentes. Una relacién no
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es lo mismo que aquello relacionado, sino que es una
‘intencién’ de la mente que significa varias cosas abso-
lutas.” 1® Asi, las relaciones pueden ser analizadas en
dos cosas absolutas, de modo que la relacion causal es
anelizable en dos entidades separadas y distintas, de las
cuales es verdadero afirmar que una de ellas sigue inva-
riablemente a la otra. Esto se lo descubre mediante la
experiencia, y no hay nada més que descubrir.

En la descripcion del conocimiento intuitivo, se con-
sideraba la presencia del objeto como la causa de nuestro
conocimiento intuitivo del mismo. De acuerdo con su
definicién de “causa”, Occam sostiene que también en
este caso la causa y el efecto son separados y distintos,
cada uno de los cuales depende de Dios pero no depen-
den uno de otro. Se desprende de esto, pues, que Dios
puede producir conocimiento intuitivo en nosotros en
ausencia del objeto que se capta, presuntamente. *“El
conocimiento intuitivo no puede ser causado de manera
natural si el objeto no esti presente a la distancia ade-
cuada, pero puede ser causado de manera sobrenatu-
ral.” '* “Por el poder de Dios puede haber conocimiento
intuitivo de un objeto inexistente.” ?* Pero Dies no pue-
de producir una contradiccién, y decir que tengo cono-
cimiento intuitivo de un objeto inexistente es una con-
tradiccién, pues el conocimiento intuitivo es un conoci-
miento “evidente”. “Dios no puede causar en nosotres
un conocimiento tal que, mediante él, se vea con eviden-
cia que una cosa esti presente, estando ausente, pues
esto supone una contradiccién, ya que tal conocimiento
evidente significa que es tal, de hecho, como lo enuncia
la proposicién a la cual se da el asentimiento.” 2! El
estado de cosas imposible es, pues, la conjuncién de la
ausencia de estrellas y el conocimiento “evidente” en mi
de la presencia de las estrellas, aunque es posible que

18 ]I Sentences (Copleston), 2.
19 Idem, 15.

20 Quodlibeta (Boehner), 6, 6.
21 Quodlibeta (Copleston), 5, 5.
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Dios, pueda producir en mi un estado psicofisiolégico
indistinguible del conocimiento intuitivo de las estrellas,
en ausencia de estrellas. Esto es, “Dios puede causar un
acto ‘de creencia’ en mi por el cual yo crea que una
cosa ausente esté presente”. En tal caso, asentiré a la
proposicién falsa de aqui hay estrellas. Esta idea “de
creencia”, sin embargo, sera “abstractiva” no intuitiva.
Occam parece querer significar con esto que no me veo
arrastrado a la contradiccién de afirmar “que lo presente
estd ausente”, y ademds, que no me engafio seriamente,
ya que mi estado me brinda un conocimiento “abstracti-
vo” de lo que seria estar en el estado de ver las estre-
llas, aunque éstas no estén presentes. Esto se aclara
cuando Occam continiia diciendo que seria una contra-
diccién decir que capto intuitivamente una quimera, pero
no es una contradiccién decir “que eso que se ve no
tiene actualidad fuera del alma, en tanto pueda ser
un efecto o algo que en algliin momento tuvo una reali-
dad” 22, Asi, Dios puede causar en mi una ~isién de lo
que ha sido o sera, aunque subsista el asentimiento o la
proposicién falsa “es asi, aqui y ahora”. Es cierto que
Occam distingue la evidencia, que es objetiva, de la cer-
tidumbre, que es un estado psicolégico. Pero esto per-
judica su explicacién del conocimiento intuitivo como
“evidente”.

Debe recordarse, sin embargo, que en este contexto
Occam no habla del curso natural de los sucesos. Dios,
de hecho, no actiia de esta manera; que El es omnipoten-
te y, por ende, puede actuar de esta manera, si le place,
es simplemente una verdad de fe, no demostrable. Al
considerar el curso real de los acontecimientos, no se
produce la captacion intuitiva de objetos no existentes,
La duda acerca de la “evidencia” de la captacién inme-
diata no es una duda acerca de nuestro conocimiento
natural del mundo real, sino solamente un reconocimien-
to de nuestra absoluta dependencia como criaturas de

22 Quodlibeta (Boehner), 6, 6.
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nuestro Creador. Esta relacién de dependencia no es
una entidad maés “real” que cualquier otra relacion.
Todo lo que se necesita es Dios, por una parte, y las
criaturas, por la otra, aunque Occam tiene el cuidado de
sefialar que esta dispuesto a llamar “real” a la relacion
de una piedra con Dios, y no mental, si todo lo que se
entiende por ello es que la dependencia de la piedra con
respecto a Dios no depende de nuestro conocimiento de
ella; pero no es una entidad separada.

Es digno de mencién uno de los argumentos de Occam
contra la realidad de las relaciones. Si yo muevo mi
dedo, su posicién cambia con respecto a todas las otras
cosas del universo. Si hubiera relaciones reales aparte
de los objetos relacionados, entonces “se desprenderia de
ello que, al movimiento de mi dedo, todo el universo
—esto es, el cielo y la tierra— se llenarian inmediata-
mente de accidentes” 3, lo cual es absurdo. A cada
nuevo movimiento de mi dedo, el mundo se poblaria in-
mediatamente de un nuevo conjunto de accidentes. El
conocimiento completo de cualquier parte del mundo es,
pues, una posibilidad; no hay ninguna implicacién de
que las cosas no puedan ser entendidas fuera de sus
relaciones con otras cosas y con Dios. Este es el verda-
dero espiritu empirico de la filosofia de Occam. Si
queremos conocer las cosas del mundo y sus interco-
nexiones, no hay otro método que examinar las cosas y
observar sus cualidades y sus concomitantes habituales.
Podemos observar que ciertas cualidades son co-inheren-
tes al mismo objeto, y que los objetos de un cierto tipo
son seguidos por objetos de otro tipo, y expresar nues-
tro conocimiento en proposiciones universales; pero éstas
no tendran mas significado que los casos individuales.

Pero de lo anterior no se desprende que no pueda
haber inferencia causal. Qccam acepta la explicacion
aristotélica de la ciencia, de la posibilidad de demostra-
cién y de la existencia de principios indemostrables. La

23 II Sentences (Copleston), 2.
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exposicion més completa de lo que Occam entiende por
ciencia, o filosofia natural, se encuentra en el Prélogo
de la Exposicion de los VIII Libros de la Fisica. Sus

principales observaciones son las siguientes *:

1. El conocimiento es un habitus (“disposicion’’) o
coleccién de habitus en el alma, en el mismo sentido en
el que un tnico acto de conocimiento estd en el alma.
(Después de muchos actos de pensamiento, una persona
estd mas preparada y maés inclinada que antes a tener
similares actos de pensamiento.)

2. El conocimiento es cierta conciencia de algo que
es verdadero, o bien porque se acepta la autoridad de
otro, o bien porque deriva de una captaciéon inmediata, en
cuyo caso puede tratarse de un hecho contingente, o bien
por la captacion inmediata de una verdad necesaria —es
decir, un primer principio—, o bien, finalmente, por un
conocimiento evidente de una verdad necesaria debido al
conocimiento de premisas necesarias y la aplicacién de
un proceso de razonamiento silogistico.

3. El habitus que constituye la scientia se expresa en
proposiciones, y una coleccién de tales proposiciones es
una ciencia.

4. Una ciencia no es una en el sentido de que trate
el mismo sujeto. Las proposiciones que constituyen una
ciencia son universales, y sus sujetos son términos uni-
versales pero cada proposicién es acerca de individues.
Cada proposicion se refiere a los individuos representa-
dos por el sujeto, de modo que la coleccion de proposi-
ciones se refiere a una coleccion de objetos. El conoci-
miento lo es del hecho expresado por toda la proposicién,
pero se refiere a los objetos designados por el término
sujeto. Cuando se habla acerca del sujeto de la metafisica,
o de la filosofia natural, habitualmente se quiere decir
que hay un sujeto anterior a todos los otros, Si hay tal
sujeto en la filosofia natural, él consiste en sustancias
sensibles compuestas de materia y forma, Las propo-
siciones concernientes a las sustancias constituyen una
ciencia, pero el tema de la ciencia esta constituido por
los términos simples de las proposiciones.

Las proposiciones de la ciencia natural se componen
de términos, no de cosas, de modo que, hablando con

* Debe ohservarse que Occam utiliza el término scientia tan-
to para significar “conocimiento” como *ciencia”.
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propiedad, la ciencia de la naturaleza trata de los con-
ceptos “cosa mutable” y ‘‘cosa corruptible”, no acerca
de las cosas mutables y corruptibles. Hablando impropia
y metaféricamente, podemos decir que trata de las cosas
mutables y corruptibles, ya que trata de los términos
que rcprescntan a costas cosas. Esto es lo que quiere
decir Aristoteles, afirma Occam, cuando dice que el co-
nocimiento no trata de cosas singulares sino de universa-
les que representan a cosas individuales. Este es el
aspecto importante en el cual la légica difiere de las
otras ciencias y que conduce a ciertas personas a negar
que la logica sea una ciencia. Estd formada por propo-
siciones compuestas de términos que no representan a co-
sas sino a otros términos. Sin embargo, el conocimiento
de estas proposiciones es posible, y ellas pueden ser
verdaderas o falsas.

EL PENSAMIENTO CIENTIFICO

Occam propone luego examinar la ciencia de la natu-
raleza en detalle y determinar de qué trata. Por supues-
to, Occam no es un cientifico en el sentido moderno de
la palabra; su proyecto consiste en analizar los conceptos
utilizados en la descripcién sistematica del mundo fisico.
Su punto de vista se halla claramente expresado en el
siguiente pasaje del Tractatus de Successivis:

Los sustantivos que derivan de verbos y también los que
derivan de adverbios, conjunciones, preposiciones y, en
general, de términos sincategorematicos... sélo han sido
introducidos para mayor brevedad en el habla o para
ornamento del lenguaje; y muchos de ellos son equiva-
lentes, en significacién, a proposiciones, cuando no re-
presentan a los términos de los cuales derivan... De esta
especie son todos los sustantivos del siguiente tipo: nega-
cién, privacién, condicién, perseidad, contingencia, univer-
salidad, accién, pasién... cambio, movimiento y, en ge-
neral, todos los sustantivos verbales derivados de verhos
pertencientes a las categorias de agere y pati, asi como
muchos otros que no podemos considerar ahora.
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En la primera parte —la tinica que escribié realmen-
te— de su Philosophia Naturalis, Occam trata las nocio-
nes fundamentales de movimiento, tiempo y lugar de
acuerdo con su esquema y en el espiritu de la cita ante-
rior. En su andlisis, Occam nunca se aparta de la posi-
cién fundamental segin la cual la verdad y la falscdad
de las proposiciones cientificas dependen de estados de
cosas particulares reales, al igual que los enunciados
del lenguaje cotidiano. La ciencia no es una superestruc-
tura de conceptos convencionales inventados para el sis-
lema: presupone el mundo fisico, externo y cognoscible,
y sus enunciados son verdaderos o falsos en el mismo
sentido que los enunciados singulares de la percepcién;
es decir, son verdaderas si corresponden a los hechos, y
son falsas de lo contrario.

Por lo tanto, las numerosas distinciones mediante las
cuales se estipula que las cosas méviles 0 mutables pueden
ser consideradas asi o asi, y que en un aspecto son muta-
bles, en otro inmutables, en uno contingentes y en otro
necesarias, no ticnen ningin efecto. ...Mi consideracién
o la vuestra no tiene nada que ver con el hecho de que
una cosa sea mutable o inmutable. ...Sostener que la
cosa que esta alli es mutable en virtud de una considera-
cién mia, e inmutable en virtud de otra consideracién mia
es simplemente falso y asinino, como si yo dijera que
Sortes es blanco a causa de una consideracion mia, y es
negro a causa de otra 24,

Su posicién general, pues, es que los tinicos absolutos
son los dos tipos de entidades existentes en el mundo,
las sustancias y las cualidades, y todo lo que se diga
con verdad acerca del mundo debe ser reducible a enun-
ciados referentes a esos dos tipos de entidades. Debe
demostrarse que los enunciados aparentemente acerca de
los absolutos, movimiento, tiempo y lugar, son equiva-
lentes a enunciados acerca de objetos reales en movi-
mientos, sus estados sucesivos y sus posiciones relativas.

El primer paso de la reduccion es establecer la distin-

24 Expositio super Libros Physicorum (Bochner), Prologue.
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cién entre términos absolutos y términos connotativos.
Evidentemente, hay un abismo entre la verificacién de
enunciados como “Sorles estd nadando” y enunciadoes
como “el tiempo se compone de instantes”; y este abis-
mo debe ser salvado observando la diferencia entre un
término como “tiempo” y el término “Sortes”. La ve-
rificacion del dltimo enunciado debe ser posible, y la
tnica verificaciéon es la de enunciados particulares acer-
ca de hechos particulares. Los términos absolutos son
“aquellos que no significan una cosa primariamente y
otra ... secundariamente: sino que, todo lo significado
por tal nombre, es significado con igual primacia” 25.
Un término connotativo es “el que significa algo prima-
riamente y alguna otra cosa secundariamente; y tal nom-
bre tiene propiamente una definicién nominal” 2%, Los
términos absolutos tienen definiciones reales, y es por
la naturaleza de la definicién por lo que se diferencian
precisamente los términos absolutos y los connotativos.
Cuando los elementos de la definicion de un término
sélo significan las entidades individuales que puede re-
presentar el término definido, entonces el término es ab-
soluto. Asi, en la definicion “el hombre es un animal
racional”, “hombre” significa primariamente y represen-
ta precisamente aquellas entidades denotadas por el tér-
mino. De igual modo, “animal racional”, significa y
representa precisamente aquellas entidades denotadas por
“animal racional”. Por otra parte, cuando los elementos
de la definicién de un término no significan todos las
mismas entidades individuales que representa el definiens,
entonces tenemos una definicién nominal. “Forma”, por
ejemplo, es un término connotativo, pues su definicion,
“sustancia cuyas partes estin ordenadas en determinado
orden espacial”, significa primariamente la cosa que po-
see la forma, y secundariamente connota o cosignifica su
determinada configuracién fisica.

25 S, T. L., Parte I, cap. 10.
26 Idem.
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Puesto que el universo fisico s6lo contiene sustancias
y las cualidades de éstas, sélo hay dos tipos de términos
absolutos: términos que caen en la categoria de sustan-
cia, términos absolutos concretos, y términos que caen
en la categoria de cualidad, o términos absolutos abs-
tractos. Los términos absolutos abstractos sélo designan
los *“contrarios cualitativos”: son las cualidades que ad-
miten un cambio gradual; y las cualidades como forma,
tamafio y color estian significadas por términos que son
reducibles a términos absolutos. El profesor Moodi es-
cribe:

...todos esos términos [es decir, los términos que no son
absolutos] son pasibles de analisis o definicién, de modo
que su sentido quede expresado como una funcién de ele-
mentos o principios significados por términos absolutos.
Cuando podemos enunciar ambas partes de la definicién
nominal de un término connotativo de manera determinada
[p. ej., definir “lo calentable” no meramente como “algo
en lo cual pueda estar presente el calor”, sino como “un
cuerpo determinable con respecto al calor”], logramos ...
un andlisis completo del término connotativo mediante la
reduccidén a términos absolutos 27,

Shapiro sugiere que puede expresarse esto en un len-
guaje méas moderno de la siguiente manera:

Los términos pertenecientes a categorias que no sean
las de sustancia y cualidad deben ser analizados como for-
mas de enunciados de este tipo: “x es mayor que y”; “f
esta en el lugar m, n, o, antes que v esté en el lugar z";
“r sigue sucesivamente al lugar p, ¢, n, I”’; etc. Cuando
se desea determinar los designata de estas formas de enun-
ciado, las incognitas sélo deben ser sustituidas por nombres
de las sustancias o cualidades realmente connotadas por
esos designatq 28,

Para afirmar su posicion, Occam procede a examinar
los argumentos de sus predecesores y contemporéneos
que sostenian la existencia del movimiento, el tiempo y

27 Op. cit., pags. 56-57.
28 Herman Shapiro, Motion, Time and Place according to
William Ockham (Londres, Nueva York, 1957), pag. 22, nota.
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el lugar absolutos como entidades reales. Atribuye sus
“falsos argumentos y sus errores” a la ingenua creencia
segiin la cual “porque hay nombres distintos, debe haber
cosas distintas correspondientes a ellos” 2. Asi, se hacen
culpables de hacer imposible una ciencia del mundo fi-
sico confundiéndola con la metafisica y exigiendo de sus
enunciados una verdad distinta que la de corresponden-
cia con hechos individuales. No expone sus argumentos
en detalle, presumiblemente porque eran demasiado co-
nocidos para que ello fuera necesario, pero habla de la
“opinién comin”, a la cual opone su propia opinién y
la de los antiguos, por los cuales siente gran simpatia.
Los moderni han arruinado el aristotelismo al conver-
tir en doctrina metafisica lo que pretendia ser doctrina
logica.

En cada punto de su argumentacién, Occam expresa
su oposicién al intente de convertir el movimiento, el
tiempo y el lugar en algo separado del cuerpo en mo-
vimiento, el cuerpo que se mueve en el tiempo y esta
ubicado en el espacio. Trata primero de la “mutacién”,
o cambio en general, a la cual llama “movimiento en el
sentido amplio”. Se distingue del movimiento en el sen.
tido estricto en que abarca todos los cambios, repentinos
o sucesivos, que operan dentro del dmbito de las cuatro
categorias de sustancia, cantidad, calidad y lugar. El
movimiento en el sentido estricto sélo se refiere a los
cambios sucesivos propiamente atribuibles a las tres ca-
tegorias de cantidad, calidad y lugar. Su primera tarea,
pues, es mostrar que el cambio repentino (mutatio su-
bita), que pertenece al movimiento en el sentido amplio,
no es “otra cosa distinta con respecto a si misma como
un todo” del objeto que cambia.

En primer término, extrae algunas consecuencias ab-
surdas de suponer que la “mutacién” es una cosa. Pues-
to que el tiempo durante el cual se produce el cambio

29 Tractatus de Successivis, publicado por Philotheus Boehner
(Nueva York, 1944), pag. 47.
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es divisible infinitamente, se desprenderia de ello que
se han generado y destruido un nimero infinito de “co-
sas” en el tiempo finito del cambio. En segundo tér-
mino, si la “mutacion” fuera una cosa, seria posible
ubicarla en alguna categoria, pero es obvio inmediata-
mente que no puede ser sustancia, cantidad, calidad ni
relacién. Tampoco puede ser remitida a una categoria
mediante la reduccién, pues una de las condiciones de
tal reduccién es que la cosa que se debe reducir per-
tenezca a algiin sujeto existente per se en esta categoria.
Por ejemplo, la materia esta por reduccién en la cate-
goria de la sustancia, pues pertenece a un sujeto que
estd en la categoria de sustancia; pero es evidente, que
la “mutacién”, considerada como una cosa, no pertenece
a ningin sujeto. Finalmente, Occam invoca el principio
de economia: para “salvar” los fenémenos no necesita-
mos de ninglin factor que no sea forma, materia y
agente. Para explicar cualquier caso particular de muta-
cién, todo lo que necesitamos es observar que un sujeto
“repentinamente transformado™ tiene una forma que an-
tes no tenia, y que adquirié esa forma de una manera
no gradual.

La doctrina positiva de Occam, pues, es que la “muta-
cién” siempre supone un sujeto “que cambia”. Pues, que
un sujeto cambie consiste solamente en que el sujeto mismo
tenga una forma que antes no tenia o pierda una forma
que tenia previamente. Pero no parte por parte, sino de
tal modo que no adquiere una parte de la forma antes que
otra, ni pierde una parte previa antes que otra; toda la
forma se recibe o se pierde simultineamente 30,

Occam no niega que el sujeto del cambio sustancial
llegue a ser lo que es a través de un proceso temporal,
sino que afirma que la “forma sustancial” llega a ser
en el sujeto instantineamente. Asi, la generacién y la
corrupcién son ejemplos de cambio instantaneo, sea de
una forma sustancial o de una forma accidental. Un

80 Idem, pag. 37.
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hombre llega a ser por un proceso temporal, pero recibe
instantaneamente la forma de un ser humano; y la ma-
dera se calienta -—es decir, se mueve en el sentido res-
tringido— pero el calor que se genera sélo se mueve en
el sentido amplio.

Occam necesitaba establecer la distincién entre los dos
sentidos de “movimiento”, pues los defensores de la teo-
ria absoluta pensaban que lo que se demostraba para la
mutacion también era vilido para el movimiento. Por
ejemplo, la “afirmacién comin” de que “la mutacién es
indivisible e inextensa” equivale simplemente a afirmar
la distincién entre los dos sentidos y no a asignar una
propiedad al movimiento. Occam da su asentimiento a
dicha afirmacion, en este sentido, pero observa que sélo
significa que la mutacién no es sucesiva, en lo cual di-
fiere del movimiento propiamente dicho. Cuando se agre-
ga, ademas, que una cosa permanente es temporal, Occam
nuevamente da su asentimiento, pero sefiala que de esto
no debe deducirse que la “mutacién”, siendo indivisible
e inextensa, sea una cosa separada y distinta de la
cosa permanente. Puesto que la frase “la mutacién ey
instantanea” significa simplemente que la cosa “cambia-
da” no cambia sucesivamente, de la conjuncién de esta
proposicion con la proposicion de que las cosas perma-
nentes son temporales no se deduce nada.

Otra “afirmacién comin” de sus adversarios es que
la mutacién cesa cuando una cosa cesa de cambiar; pero
ninguna cosa permanente cese. Esta cuestién debe ser
abordada de manera diferente, ya que no contiene refe-
rencia alguna, implicita o directa, al caricter del cambio.
Occam senala, en primer término, la existencia de ciertos
nombres que —a diferencia de ‘“animal”, “agente” y
‘“paciente”— “no representan propiamente ninguna co-
sa ... nombres como ‘accién’, ‘pasién’, ‘movimiento’,
etc.” Los nombres como estos Gltimos derivan de otras
partes del lenguaje, y figuran en una proposicién en
reemplazo de las palabras de las cuales derivan o son
equivalentes a proposiciones. Por ejemplo, en la propo-
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sicién “la mutacién es la pérdida o adquisicién de algo”,
“mutacién” es equivalente a “cuando algo cambia”, y
los nombres abstractos “adquisicién” y “pérdida” se re-
ducen a los verbos de los cuales derivan, “adquirir” y
“perder”. FI enunciado, entonces, se convierte en: “cuan-
do algo cambia, adquiere algo o pierde algo”. Analoga-
mente, “la mutacién cesa” se convierte en “lo mutable
cesa de cambiar”. Asi, no hay ninguna entidad de la
cual podamos afirmar o negar que ha cesado de ser.
Occam imagina luego que sus adversarios hacen una
jugada final y dicen: “O bien la mutacién es algo, o bien
no es nada. Si no es nada, entonces no se refiere a
nada conocido; si es algo, entonces, o es una cosa per-
manente, lo cual no parece en consonancia con la posi-
cién del filésofo, o no es algo permanente.’” 3!

Occam admite la conclusién, tanto en su nombre como
en el de “los antiguos”: la mutacién es algo, pero no un
absoluto. Decir que “la mutacién es algo” simplemente,
equivale a decir que, cuardo un mutable cambia y ad-
quiere o pierde algo, es algo. Ofrece otra interpretacion
igualmente insatisfactoria para los absolutistas.

Si tomais esta proposicion, “la mutacién es algo”, en
otro sentido —a saber, que “mutacién” representa a algo
determinado, de la misma manera que en la proposicién
“lo blanco es algo” el sujeto representa al sujeto de la
blancura, y en la proposicién “el hombre es un animal”,
“hombre” representa a esta y a aquella cosa que es un
hombre— entonces es propio decir que ella [la mutacién]
puede representar a una cosa permanente,.. pero si decis
que no representa a una cosa permanente cn el sentido de
“cosa permanente” indicado antes... digo que la mutacién
no es algo, porque no hay ninguna cosa semejante 32,

Para resumir, una proposicion en la cual aparece el
término “mutacién” implica una proposicién en la cual
se dice de algiin sujeto que pierde o adquiere algo re-

81 Philosophia Naturalis, traducido al inglés por Herman Sha.
piro en op. cit., 1V, 8.
32 I Sentences (Copleston), 3, 1.
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pentinamente. ‘“Mutacion” no representa al cambio ni al
objeto que cambia aisladamente, ni a ninguna entidad
separada de ellos; representa al cambio y al objeto que
cambian tomados conjuntamente.

Este enfoque de la mutacién le suministra a Occam
el modelo para su explicacion del movimiento en el sen-
tido estricto, del tiempo y del lugar, pues lo dicho de
“mutacién” se aplica mutatis mutandis a “movimiento”,
“liempo”, “instante”, “lugar”, y otras palabras simila-
res. Por ejemplo, examina el significado de la palabra
“flujo” en el argumento absolutista segiin el cual, pues-
to que el movimiento es “un cierto flujo” y puesto que
ninguna cosa permanente puede ser considerada un “flu-
jo”, entonces el movimiento es una entidad separada y
distinta de las cosas. El primer significado posible es
el que plantean sus adversarios: “El movimiento es una
cosa distinta de todas las cosas permanentes, que fluye
del ser al no ser, o inversamente, de modo que una
parte se destruye continuamente y otra surge continua-
mente en la naturaleza de las cosas” 3%. El segundo signi-
ficado es la versién ‘“reducida” de Occam. “Cuando
algo se mueve, fluye continuamente, esto es, adquiere o
pierde algo continuamente —asi como, cuande se mueve
localmente, fluye continuamente de un lugar a otro— no
debido a [la presencia de] algo aparte del mévil y del
lugar que va ocupando, sino porque siempre estd en un
lugar y luego en otre.” 3% Trata de manera similar el
argumento de que el movimiento es sucesivo y, por ende,
distinto de las cosas permanentes que tienen todas sus
partes simultaneamente. Demuestra que es reducible a
la inocua afirmacién de que, cuando algo se mueve, no
adquiere ni pierde algo simultineamente, sino sucesiva-
mente. No hay, pues, ninguna “cosa” sucesiva que deba
ser distinguida de la cosa permanente. El hecho de que
podamos hablar de un movimiento ripido o lento, pero

33 Idem, 2, 9.
34 III Sentences (Copleston), 9.




188 LA FILOSOFfA EN LA EDAD MEDIA

no de una cosa rapida o lenta, puede ser explicado de
manera similar, sin postular una entidad distinta que sea
riapida o lenta. Decir de un movimiento que es rapido
es, simplemente, decir de una cosa que adquiere o pierde
algo rapidamente. En el caso del movimiento local, por
ejemplo, adquiere mas “lugares” un cuerpo en movi-
miento rapido que los que adquiriria en el mismo tiempo
un cuerpo en movimiento lento.

Un ejemplo mas interesante del método de Occam nos
lo brinda su enfoque de la palabra “instante”. Occam
escribe: “En lo concerniente a un instante, es opinion de
muchos que un instante es una cierta cosa que fluye
[res fluens] la cual se destruye o pierde constantemente,
de modo que no permanece. A partir de esto, postulan
que hay continuamente otro instante y luego otro, etc.,
Y que es una cierta cosa que no puede permanecer a tra-
vés del tiempo. En realidad, afirman, se la distingue
de todas las cosas permanentes.”2® Esto es insatisfac-
torio por muchas razones. Supone la existencia de un
nimero infinito de seres en cualquier porcién finita de
tiempo; y, puesto que todo lo que engendra los instan-
tes presumiblemente sigue actuando, jcémo es que los
momentos son destruidos continuamente? Nuevamente,
es imposible asignar los momentos a cualquier catego-
ria; no son sustancias ni cualidades, pues si fueran una
cualidad, aquel que los poseyera deberia ser divisible o
indivisible. Todos los accidentes de una sustancia divi-
sible son también divisibles, y un indivisible no es una
sustancia. Finalmente, por el principio de economia, todo
lo que se explica mediante lo que se hipostasia (es decir,
los momeritos) también puede ser explicado sin ello.
“Todo lo que puede ser explicado mediante tal cosa [el
momento absoluto], puede ser explicado a través de ella;
que los cielos, seglin sus partes, estan en tal posicion.” *8
El tiempo, para resumir, es la medida por la cual de-

85 ] Sentences (Copleston), 2, 10.
86 Idem.
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terminamos la duracién del movimiento, el reposo y los
objetos sometidos a generacién y corrupcién. El tiempo
es “la medida de todas las cosas cuya duracién puede
ser certificada por el intelecto mediante alguna otra cosa
mejor conocida por éste”, ‘“Cuando alguien no sabe por
cuanto tiempo algo se mueve, puede lograr tal co-
nocimiento mediante algiin movimiento conocido por él;
pues, considerando y aplicando el movimiento del sol
[que es], conocido por él, al otro movimiento y obser-
vando que este otro mévil se mueve de tal punto a tal
otro punto, puede saber durante cuanto tiempo se ha
movido.” 3" Aunque el movimiento del sol es suficien-
temente exacto para los propésitos practicos, la referen-
cia bésica se dirige al primum mobile, la esfera de las
estrellas fijas, que es el patrén para todo el universo.
Asi, el tiempo es una “pasién del primer movimiento™:
“el primer movimiento es el tiempo”; pero Occam se
apresura a sefialar que esto sélo significa que el primer
mévil se mueve uniforme y rapidamente, movimiento a
través del cual el intelecto puede determinar con respec-
to a otras cosas durante cuanto tiempo perduran, se
mueven o permanecen en reposo. El verdadero momento
del tiempo es “una traduccidén a términos temporales de
los cambios espaciales sufridos por la esfera de las estre-
llas fijas. Como tal, el momento temporal no difiere
sustancialmente del primer movimiento; pero cada mo-
vimiento es, mas bien, una predicacién del primer mévil,
que suministra el modo de conocer y expresar sus cam-
bios espaciales, con respecto a sus partes.” 38

SER Y DIOS

Después de tratar de este modo el movimiento, el tiem-
po y el lugar, podria pensarse que Occam ha demostrado
practicamente que no hay ciencia de la metafisica. Po-

[13 t4]

dria pensarse que “ser” recibird un tratamiento similar

87 Summulae in Libros Physicorum, 2, 6.
38 | Sentences (Copleston), 2, 9.
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y que la metafisica misma se disolvera en la légica o
en las ciencias naturales. Sin embargo, en las Oraciones
y en los Quodlibeta, Occam aborda cuestiones que ha-
bitualmente son consideradas metafisicas. Declara que
la metafisica es una ciencia real, cuyo principal tema
es cl ser, si entendemos por ella “primacia de predica-
¢ién”; si entendemos primacia de perfeccidn, entonces
el primer tema de la metafisica es Dios. “Ser” repre-
senta a los seres, y no hay ningiin ser como tal en el
universo exterior a la mente. La metafisica, pues, se
ocupa del concepto de ser; y puesto que ser representa
a toda cosa existente, cada una de las cuales es conce-
bida como un ser, la metafisica se ocupa de toda cosa
existente, en la medida en que cae bajo el concepto de
ser. Este concepto se forma a partir de la captacion
directa de cosas particulares, las cuales pueden ser co-
nocidas aunque el concepto ain no se haya formado.
“Afirmo que un ser particular puede ser conocido, aun-
que no se conozcan los conceptos generales de ser y
unidad.” 3® El término hablado y escrito “ser” es univo-
co, y se aplica igualmente a Dios y a las criaturas. “Hay
un concepto comin a Dios y a las criaturas que es pre-
dicable de ellos.” 4© Si no fuera asi, no podriamos con-
cebir a Dios. No tenemos ningin conocimiento intui-
tivo de Dios ni podemos tener un concepto simple “mas
apropiado” de Dios; pero tenemos un concepto que es
predicable de él como de todos los otros seres existentes.
Esto no significa que, al atribuir el ser a Dios univoca-
mente con el ser atribuido a las criaturas, conozcamos al-
guna caracteristica del Ser Divino que éste comparte con
otros seres existentes, ni significa que nos asegure su
existencia; la existencia de Dios se conoce por otras
vias. Simplemente significa que podemos formarnos el
concepto del ser de Dios.

89 Jdem.
40 Jdem, 38, 1.
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Admito que el simple conocimiento de una criatura con-
duce, en si mismo, al conocimiento de otra cosa en un
concepto comin. Por ejemplo, por el simple conocimiento
de una blancura que he visto, llego al conocimiento de
otra blancura que nunca he visto, en tanto de la primera
blancura abstraigo un concepto de blancura que se refiere
indistintamente a ambas. Del mismo modo, de algin acci-
dente que he visto abstraigo un concepto de ser que no se
refiere a ese accidente mas que a la sustancia, ni a la
criatura méds que a Dios 41,

Asi, ver una mancha blanca hace surgir en nosotros
una idea de blancura que puede ser aplicable a otras man-
chas blancas, cuando las vemos; pero no conduce a una
certidumbre de la existencia de otras manchas blancas.
De la misma manera, formar el concepto de ser equivale
a tener un concepto aplicable a todo lo existente, pero
no nos asegura la existencia de alguna otra cosa que la
que conocemos inmediatamente.

Occam distingue tres tipos de univocidad. Un con-
cepto univoco puede ser comiin a una serie de cosas que
sean exactamente iguales; puede ser un concepto comin
a una serie de cosas iguales en algiin aspecto y desigua-
les en otros; finalmente, puede ser comiin a una serie
de seres que no sean iguales en ningln aspecto. Es de
esta tltima manera como un concepto puede ser comin
a Dios y a las criaturas; la univocidad de *“ser” no
significa que Dios y las criaturas sean, en ningiin senti-
do, iguales o estén en el mismo nivel; simplemente,
significa que la palabra hablada o escrita “ser” se aplica
a Dios y a las criaturas. Si usdramos el término “ser”
concibiendo los seres designados como cayendo bajo va-
rios conceptos, estariamos usando la palabra equivoca-
mente, ya que lo equivoco y lo univoco se refieren a
palabras, no a términos mentales. Con esta reserva, no
necesitamos la nocién de predicacién analégica. Toda
predicacion, dice Occam, es univoca, equivoca o denomi-
nativa. Puesto que la predicacion denominativa o conno-

41 Jdem.




192 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

tativa es reducible a la predicacion equivoca o a la
univoca, podemos decir que toda predicacién es univoca
o equivoca.

Podemos, entonces, concebir a Dios en el sentido an-
terior, y hasta podemos formar un concepto complejo
“apropiado™ de Dios, aunque no podemos formar un
concepto simple. A partir de las criaturas, podemos abs-
traer el ser que pertenece a todos los seres y la nocién
de “primero™; que pertenece a todas las criaturas que
son primeras en algin aspecto. Podemos entonces for-
mar la nocién de “primer ser” que es “apropiada” para
Dios. Una cosa es formar un concepto y otra distinta
probar que hay un ser al cual se aplica el concepto, y
a Occam no le satisfacia ninguna de las pruebas tradi-
cionales de la existencia de Dios. No hay ninguna in-
tuicion natural del Ser Divino, de modo que “Dios exis-
te” no puede ser una proposicién evidente para seres
terrenales. En presencia de Socrates, “Sécrates existe”™ es
una proposicién evidente, y para un ser que goza de la
visién beatifica, “Dios existe” sera un enunciado eviden-
te. Pero la proposicién expresada por tal ser, aunque
sea similar en su forma verbal a la expresada por un ser
terrenal, sera una proposicién diferente, ya que los con-
ceptos son diferentes.

Dada la explicacién que ofrece Occam de la causa, no
cabe esperar de él que acepte la prueba de la existencia
de Dios como causa del mundo creado. Que A sea la
causa de B no puede ser demostrado, sino solamente
aprendido por experiencia, de modo que es sélo experi-
mentando realmente a 4 seguido por B como podemos
afirmar que A4 es la causa de B, aunque podamos saber
que B sea una causa. Analogamente, podemos saber que
el mundo tiene una causa, pero no podemos saber nada
acerca de la naturaleza de esta causa. Si aceptamos un
“primer motor”, tampoco podemos saber nada acerca de
la naturaleza del primer motor; podria ser un éangel o
algiin ser inferior a Dios, dice Occam. Aunque debamos
detenernos en una primera causa eficiente y no seguir




-

GUILLERMO DE OCCAM 193

al infinito, conocemos por experiencia la eficacia causal
del Sol, y éste podria ser la primera causa eficiente. En
los Quodlibeta, Occam ofrece su propia version de un
argumento causal para demostrar la existencia de Dios.
Seria mejor, afirma, argumentar de lo conservado a un
primer conservador que del producto a un primer pro-
ductor. Hay dos razones para esto. En primer término,
se presenta la dificultad de probar que hay seres dife-
rentes de los seres corruptibles: “Es dificil o imposible
probar contra los filésofos que no puede haber un re-
greso infinito en causas de la misma especie, una de las
cuales puede existir sin la otra” 2. Por ejemplo, Occam
no cree que sea posible probar que un hombre no debe
su existencia a sus padres, éstos a los suyos, y asi inde-
finidamente. Si se objeta que una serie de este tipo
dependeria, en cuanto a su existencia, de otro ser exter-
no a la serie, Occam responde que “seria dificil probar
que la serie no podria existir a menos que hubiera un
ser permanente del cual dependiera toda la serie infi-
nita” 43,

La segunda razén es que un primer conservador se
encuentra en una situacién diferente de la de un primer
productor, ya que una serie infinita en el tiempo no es
un absurdo evidente como una serie infinita actual. Si
hubiera un numero infinito de conservadores, ellos co-
existirian, de modo que un regreso infinito, en este caso,
implicaria un infinito actual. Occam esta convencido de
que los argumentos contra un infinito actual son “bas-
tante razonables”.

El argumento que pone a Dios como causa final
del mundo creado no es mejor que el argumento que
pretende demostrar su existencia a partir de su caracter
de causa eficiente. Es imposible probar que el universo
esta ordenado con vistas a una {inalidad; en realidad, ni
siquiera se puede probar que los seres individuales que

42 Tractatus de Praedestinatione et Praescientia, publicado por
Philotheus Boehner (Nueva York, 1945), pag. 15.
43 Idem.
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constituyen el mundo actien tendiendo a un fin de una
manera que justifique una inferencia en la que se con-
sidere a Dios como este fin. En el caso de las cosas
que actian sin conocimiento y voluntad, se justifica afir-
mar solamente que actiian por una necesidad natural. No
tiene ningin sentido decir de tales seres que actian ten-
diendo a un fin*. Si decimos de los seres inanimados
que actitan tendiendo a un fin determinado por Dios, que
cre6 sus naturalezas, estamos presuponiendo la existencia
de Dios, por lo cual no cabe suponer que este argumento
aporte pruebas de su existencia. Finalmente, en el caso
de agentes que actian con inteligencia y voluntad, la
razén de sus actos es su propia voluntad, y no puede
demostrarse que haya un orden dentro del cual cada
voluntad esté dirigida hacia Dios como hacia su fin.
No hay ningin “orden” del universo separado y distinto
de las naturalezas absolutas mismas.

Nos quedamos, pues, con Dios como conservador del
mundo creado. En ningiin otro aspecto es posible pro-
bar su existencia. Pero ni siquiera ahora hemos logrado
nuestro propésito, pues no se puede demostrar que haya
un solo conservador. Puede demostrarse que hay algin
ser altimo conservador de este mundo, pero no hay
ninguna manera de demostrar que no hay otro mundo
u otros mundos, cada uno de los cuales tenga su popio
ser conservador. La unicidad de Dios sélo puede ser
conocida con certidumbre por la fe.

Por consiguiente, la respuesta a la pregunta de si
Occam creia posible demostrar filoséficamente la exis-
tencia de Dios es afirmativa, en cierto sentido, y negativa,
en otro. Si consideramos que probar la existencia de
una primera causa conservadora de este mundo, sin nin-
gin conocimiento de la naturaleza de esta causa, equivale
a probar la existencia de Dios, entonces la respuesta es
afirmativa. Si no nos conformamos con menos de una
demostracion de la existencia de un ser supremo, per-
fecto, infinito y tnico, entonces la respuesta es negativa.

44 Quodlibeta, 1, 10.
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Sélo podemos saber que este ser existe por medio de la
fe. La existencia del Dios de la teologia no puede ser
probada filosoficamente. Es esta la razon por la cual
la teologia no es una ciencia. No porque sus proposicio-
nes no sean informativas, sino porque sus premisas pro-
vienen de la revelacién y la fe, de modo que cualquier
conclusién demostrada mediante estas premisas caera
dentro del mismo ambito.

Si renunciamos al propésito de probar la existencia
de Dios, ¢no podemos probar al menos, admitiendo la
existencia de un ser ahsolutamente supremo, que Dios,
siendo este ser, es infinito y omnipotente? La respuesta
de Occam es que no puede demostrarse de ninguna pro-
piedad tal como la infinitud, la omnipotencia, la eterni-
dad o el poder de crear que pertenece a la esencia divina.
La razén de ello es que, en un silogismo cuya conclusion
sea “Dios es omnipotente”, la omnipotencia debe haber
sido atribuida a algiin ser o clase de seres de la que se
ha demostrado que Dios pertenece a ella. Todo X es
omnipotente; Dios es X; por lo tanto, Dios es omnipo-
tente. Pero no hay ningiin término medio que sustituya
a X, pues el ser supremo y perfecto es el Unico ser
omnipotente. Si se sugiriera probar que la omnipoten-
cia, la infinitud o el poder de crear es un atributo de
Dios utilizando la definicién del atributo como término
medio, la respuesta seria que tal demostracion es una
peticién de principio. Por ejemplo: todo lo que es capaz
de crear algo a partir de la nada es capaz de crear;
pero Dios es un ser que puede crear algo a partir de
la nada; por lo tanto, Dios es capaz de crear. Esto es
una peticién de principio porque seria imposible saber
que Dios es capaz de crear algo a partir de la nada y, al
mismo tiempo, dudar de. que sea capaz de crear. No
aumenta nuestro conocimiento, por lo cual no es una
genuina demostracién.

A partir de la posesion por Dios de ciertos atributos,
es posible probar que posee algunos otros. Podemos de-
mostrar su bondad a partir de su supremacia, ya que
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disponemos de un genuino término medio al cual pode-
mos atribuir la bondad. “Ser” es un genuino término
medio, pues es atribuible a seres distintos de Dios. De
este modo, podemos decir: Todos los seres son buenos;
Dios es un ser; por lo tanto, Dios es bueno. Fsto no seria
una demostracién si “bueno” fuera tomado de manera
absoluta, como designando los mismos seres designados
por “seres”. Se lo debe tomar connotativamente, en el
sentido de contener una referencia a la voluntad, si no
se quiere que el silogismo sea una peticién de principio.
Para que la demostracion sea genuina, es necesario que
aquello que se quiere demostrar pueda estar sujeto a

duda.

Admitiendo que podamos conocer la naturaleza de
Dios en el sentido descrito, jcudl es el caracter de tal
conocimiento? No es un conocimiento intuitive, pues
Dios no esta presente ante los seres humanos en el sen-
tido requerido. No es un conocimiento abstractivo, pues
éste presupone el conocimiento intuitivo. No dispone-
mos de un adecuado concepto simple de Dios, esto es,
un concepto aplicable a Dios solamente, pues “no pode-
mos conocer ninguna cosa mediante nuestras facultades
naturales en un concepto simple adecuado a ella, a me-
nos que la cosa sea conocida en si misma. Pues de lo
contrario, podriamos decir que un ciego de nacimiento
conoce el color en un concepto adecuado a los colores™ *&.
Podemos formar un concepto de Dios utilizando con-
ceptos connotativos y conceptos comunes a Dios y los
seres humanos, como los de ser y sabiduria, pero tal
concepto complejo no es un concepto de lo que Dios es.
Dios es un ser simple y sus atributos no son distintos
unos de otros, de modo que no podemos formar un
concepto adecuado de Dios por ningiin medio. Un con-
cepto connotativo como el de infinito connota lo infinito
negativamente; es decir, connota una realidad distinta
del sujeto del cual es predicado, y un concepto comin

45 II Sentences (Copleston), 22.
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como el de sabiduria es predicable de realidades dife-
rentes de aquella de la cual se lo predica, de hecho. No
podemos disponer, pues, de ningin concepto que co-
rresponda a la realidad dnica.

En consecuencia, nuestro conocimiento de Dios es un
conocimiento de conceptos, y aunque podamos formar
un concepto complejo de Dios que sea aplicable a él
solamente, se trata de una construccién que no puede
reflejar la realidad tnica y simple. “No podemos co-
nocer la esencia divina... ni nada inherente a Dios, ni
nada que sea realmente Dios sin que esté implicado como
objeto algo diferente de Dios.” “No podemos conocer
en si mismos la unidad de Dios... ni su poder infinito,
ni la divina bondad o perfeccién; lo que podemos co-
nocer inmediatamente son conceptos, que no son real-
mente Dios, pero que usamos en las proposiciones para
representar a Dios.” *8 Sélo conocemos la naturaleza di-
vina, pues, a través de conceptos, y no tenemos ninguna
captacién de la esencia de Dios. Esto no significa que
los enunciades de los tedlogos no sean verdaderos y
significativos, pero su razonamiento se lleva a cabo con
referencia a conceptos y mo al ser real. Su analisis de
conceptos podria ser realizado igualmente bien por ag-
nosticos o por ateos, y lo que da un conocimiento seguro
de la verdad de los enunciados de la teologia es la
revelacion aceptada por fe. Este conocimiento, pues, no
es “ciencia”, ya que no hay ningin conocimiento intui-
tivo que sea su cimiento. Esto no equivale a demostrar
la falsedad de los enunciados de la teologia, ni siquiera
a poner en duda su verdad; solamente pone de mani-
fiesto su naturaleza légica.

Puesto que Dios es un ser simple que no tiene dis-
tinciones internas, excepto la de las tres personas, hablar
de la esencia de Dios, de su intelecto o de su voluntad
es utilizar maneras diferentes de referirse a la misma
realidad simple. Occam rechaza también la doctrina

48 Idem, 26.
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tradicional de las ideas divinas por considerarla antro-
pomérfica. Las ideas divinas habian sido concebidas
como intermediarias, en la creacién, entre Dios y las
criaturas, pero se trata de una hipétesis innecesaria.
Todo lo que se necesita para explicar la creacién es Dios
y lo que él ha creado. Las “ideas” son las cosas mismas
conocidas por Dios. Para que una idea funcione como
modelo, no debe ser sino toda la criatura, conocida por
Dios desde toda la eternidad. Puesto que cada criatura
es individual, las ideas de Dios son todas de cosas indi-
viduales; no hay ideas universales o géneros, sino sim-
plemente las cosas individuales conocidas por Dios.
Puesto que la negacion, la privaciéon y el mal no son
cosas distintas, no hay ideas de ellos. Puede verse que,
si bien se permite utilizar el término tradicional “idea”,
Occam ha expurgado dicha nocién de todo matiz de
platonismo. Las ideas no son modelos para las creaciones
de Dios; si lo fueran, habria un limite para la libertad
de Dios. La esfera de las ideas de Dios no esta limitada
al mundo real; Dios tiene un nimero infinito de ideas
ademis de las cosas que han sido, son o serin. Estas
ideas lo son de individuos, pero de individuos posibles.

Occam se muestra poco dispuesto a hablar del cono-
cimiento de Dios; afirma que esti totalmente fuera de
nuestra experiencia de conocimiento, de modo que no
es posible afirmar nada de él. No puede probarse que
Dios conozca todo; ni siquiera que conozca algunas cosas
o que no conozca nada. Pero sabemos por la fe que es
omnisciente. Lo que él conoce incluye sucesos futuros,
hasta aquellos que son contingentes al depender de actos
de voluntad para su actualidad. “Digo... que debe sos-
tenerse sin ninguna duda que Dios conoce todos los
sucesos contingentes futuros con certidumbre y eviden-
cia. Pero, en nuestro estado presente, ningin intelecto
puede poner en evidencia este hecho ni la manera como
Dios conoce todos los sucesos contingentes futuros.” 47

47 Quodlibeta (Copleston), 1, 16.
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Aristoteles diria, afirma Occam, que no es verdadero
ningiin enunciado en el cual se afirme que sucederd
o no sucederd un acontecimiento futuro que depende de
una eleccién. Es cierto que el acontecimiento sucedera
o no, pero el enunciado de cualquicr alternativa no cs
verdadero ni falso. Si un enunciado no es verdadero ni
falso, entonces no se lo puede conocer. “A pesar de
esto, debemos sostener que Dios evidentemente conoce
todos los sucesos contingentes futuros pero no puedo
explicar la manera [como Dios los conoce].” 48 Puesto
que Dios los conoce con certeza, ellos son verdaderos.
Aunque declara no saber cémo Dios conoce esas verda-
des, Occam se compromete con la afirmacién de que no
estan “presentes” ante Dios, ni las conoce por medio de
ideas; Occam también rechaza la tesis de que Dios sabe
que son verdaderas porque hace que lo sean. “Sin em-
bargo, debe sostenerse que las conoce, aunque contin-
gentemente.” ** Con esto Occam quiere decir que Dios
sabe que son contingentes y que su conocimiento de ellas
no las hace necesarias. Las conoce, sugiere Occam, por
su esencia, lo cual constituye un “conocimiento intuitivo
tan perfecto y claro que es en si mismo, un conoci-
miento evidente de todos los sucesos pasados y futuros,
de modo que sabe cual parte de una contradiccion sera
verdadera y cudl falsa”. No es facil comprender en
qué difiere esto de la “presencia” de los hechos ante
Dios, excepto que la “presencia” sélo es conocida por
nosotros en nuestra captaciéon inmediata.

Al insistir que un enunciado acerca del futuro es ver-
dadero o falso, Occam defiende el principio del tercero
excluido contra algunos de sus contemporaneos. quienes
sostenian que dicho principio no se aplica a los enun-
ciados acerca de sucesos contingentes futuros, los cuales
no son verdaderos ni falsos. No sélo sabe Dios cual al-
ternativa es la verdadera, sino que también puede revelar

48 Idem.
49 | Sentences (Copleston), 1, 4.
80 JI Sentences (Copleston), 5.




200 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

este conocimiento, como hizo con los profetas. Coémo
puede suceder esto “no lo sé, porque no me ha sido
revelado”.

Como dijimos antes, la esencia de Dios es idéntica a
su intelecto y su voluntad. Por lo tanto, no es mas
correcto decir que la voluntad de Dios es la causa de
las cosas que de su esencia o su intelecto. Dios, sim-
plemente, es la causa inmediata de todo, en el sentido
de que sin la causalidad de Dios no se produciria ningiin
efecto, aunque estuviera presente la causa secundaria.
Pero esto no puede ser demostrado filoséficamente. El
poder de Dios es ilimitado, en el sentido de que puede
hacer todo lo que es posible. Decir que Dios no puede
hacer lo que es intrinsecamente imposible no es poner li-
mite a su poder, pues no tiene ninglin sentido hablar
de hacer lo que es intrinsecamente imposible.

Aunque la omnipotencia divina no puede ser demos-
trada, una vez que se la supone como articulo de fe, se
contempla el mundo creado bajo una luz diferente. Se
ve que todas las relaciones causales empiricas son con-
tingentes, no solamente porque deben ser descubiertas
por la experiencia sino también porque toda causa es
secundaria. Dios siempre puede producir B sin utilizar
A como causa secundaria. Esto no significa suponer la
posibilidad de la intervencién divina, ya que esta afir-
macién era comin a todos los pensadores medievales,
sino eliminar la estabilidad conferida a la naturaleza
por las “naturalezas” o esencias. Occam concebia el
mundo natural como una coleccion de “absolutos”, cuyas
tinicas relaciones y conexiones eran la coexistencia y la
sucesién. Esta contingencia es la expresion de la abso-
luta omnipotencia de Dios, no demostrada pero acep-
tada sobre la base de la fe.

EL HOMBRE Y LA MORALIDAD

Esta creencia tuvo gran influencia sobre la concepcién
sustentada por Occam acerca de los seres humanos y la
moralidad. Asi como la existencia del ser supremo y
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perfecto no puede ser demostrada, tampoco puede serlo
la existencia de un alma inmaterial que sea la forma
del cuerpo. Tenemos conocimiento intuitivo y evidente
de actos de comprensién y voluntad separados y distin-
tos, pero no tenemos ninguna experiencia que nos induz-
ca a atribuirlos a algo que no sea el cuerpo. *Si en-
tendemos por alma intelectual una forma inmaterial e
incorruptible que esté totalmente en el todo y total-
mente en cada parte [del cuerpo], no puede saberse con
evidencia, sea por argumentos, sea por experiencia, que
existe tal forma en nosotros o que un alma de esta
especie es la forma del cuerpo. No me preocupa lo
que Aristételes pensaba acerca de esto, pues siempre
parece hablar de una maners ambigua. Estas tres cosas
las admitimos solamente por la fe.” 8 Es evidente que
el cuerpo material tiene una forma, y es igualmente in-
dudable que, puesto que el cuerpo es corruptible, no esta
modelado directamente por una forma incorruptible.
“Sostengo que es necesario postular en el hombre otra
forma ademas del alma intelectual, a saber, una forma
sensible, sobre la cual un agente natural pueda actuar
por via de corrupcién y produccién.” 52 Esta alma sen-
sible es distinta del alma intelectual y perece con el
cuerpo. Sélo hay un alma sensible en un animal o en
un hombre, pero se halla extendida de tal manera que
“una parte del alma sensible perfecciona una parte de
la materia, mientras que otra parte de la misma alma
perfecciona otra parte de la materia” 5. Asi, hay una
parte del alma sensible que perfecciona el ojo y otra
que perfecciona el oido, de modo que estas “facultades”
son distintas. Es evidente que podemos perder la facul-
tad de la vista sin que se afecte a la facultad de oir.
Las “facultades” no son formas; Occam se refiere, sim-
plemente, al hecho empirico de que las condiciones para
oir son distintas de las condiciones para ver, aunque

81 Quodlibeta (Copleston), 19.

52 [I Sentences (Copleston), 22.
53 Idem, 26.
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estén vinculadas por pertenecer al mismo organismo
sensible. No es posible demostrar que el alma sensible
del hombre es distinta del alma intelectual, aunque pa-
receria sugerirlo un hecho de experiencia como nuestro
deseo de una cosa con el apetito sensible y nuestro apar-
tamiento de ella por obra de la voluntad racional.

Es dificil saber como Occam puede mantener la uni-
dad de un ser racional determinado, dado que el alma
intelectual le pertenece casi como el “motor” aristotélico.
Sin embargo, Occam aceptaba como articulo de fe que
el alma intelectual era la forma del cuerpo, y en su
explicacién de la persona humana, insiste en su unidad
esencial. La persona es un suppositum intellectuale, y
esta definicién eg valida tanto para las personas creadas
como para las increadas. Un suppositum es un ser com-
pleto, que no puede ser inherente a nada, y el ser total
es la persona humana, no el alma racional. Por esta
razén, el alma humana, al separarse del cuerpo después
de la muerte, no es una persona.

Una de las caracteristicas principales de un ser ra-
cional es la libertad. La libertad es la facultad “por la
cual puedo actuar indistintamente y producir contingen-
temente un efecto, de modo tal que puedo causar o no
causar este efecto, sin que haya ninguna diferencia en
esta facultad” ™. No puede demostrarse por razona-
miento a priori que tengamos esta facultad, pero “sin
embargo, se la puede conocer evidentemente a través de
la experiencia, esto es, a través del hecho de que todo
hombre experimenta que, por mucho que su razén le
dicte algo, su voluntad puede quererlo o no quererlo™ %",
Ademds, el hecho de que hagamos elogios o reproches
a las personas indica que les atribuimos responsabilidad
por sus actos y, por ende, que aceptamos la libertad
como un hecho. Los hombres son libres también en el
sentido de que pueden o no querer su propia felicidad.

54 Quodlibeta (Copleston), 1, 16.
56 Idem.
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Esto se manifiesta con respecto al fin ultimo considerado
concretamente, a saber, Dios. “Ningin objeto que no
sea Dios puede satisfacer la voluntad, porque ningin
acto dirigido a algo que no sea Dios excluye toda an-
siedad y tristeza. Pues, cualquiera sea el objeto creado
que se pueda poseer, la volumlad puede desear alguna
otra cosa con ansiedad y tristeza” %. Pero no se puede
demostrar que el goce de la esencia divina es posible
para nosotros: es un articulo de fe. Si no sabemos que
una cosa es posible, no podemos quererla. Aun cuando
sepamos por la fe que es posible, la experiencia mues-
tra que es posible quererla o no quererla. El intelecto
puede creer que la felicidad perfecta no es posible para
los seres humanos y, por ende, dictaminar que debemos
mantener nuestras aspiraciones dentro de limites razo-
nables y desear los fines pequefios, que son posibles de
alcanzar. Aun en tal caso, la voluntad puede o no
ajustarse a los juicios del intelecto. Nuestra libertad de
querer cualquier cosa es absoluta. Si hubiera un fin
que fuera deseado necesariamente, seria dificil ver cémo
podria mantenerse la libertad humana.

Otro aspecto de la teoria ética de Occam que lo hace
renuente a postular un fin necesario de los deseos es su
doctrina de la virtud como algo que aspira a estar en
consonancia con la voluntad de Dios. Una orden que
no puede ser desobedecida no es una orden. Dios puede
ordenar lo que le plazca, y sea lo que fuere, lo virtuoso
es obedecer la orden. Una voluntad libre se halla bajo
la obligacion moral de querer lo que Dios ordena que-
rer, de modo que la obligacion moral se basa en nuestra
dependencia de Dios, como la dependencia de la criatura
a su creador. “El mal consiste solamente en hacer algo
cuando uno tiene la obligacién de hacer lo opuesto. La
obligacion no cae sobre Dios, puesto que El no tiene
ninguna obligacién de hacer nada.” 57

68 ] Sentences (Copleston), 1, 4.
57 11 Sentences (Copleston), 5, H,
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Asi, la libertad absoluta de Dios debe observarse tan
claramente en el orden moral como en el orden natural.
Asi como toda parte del mundo creado es contingente
y tiene una conexién meramente empirica con otras par-
tes, asi también el contenido de la ley moral es contin-
gente y depende en su totalidad de la voluntad y el
poder de Dios. No hay ninguna “esencia” del hombre
de acuerdo con la cual haya sido creado, por lo cual no
hay ninguna ley “natural” encarnada en su misma cons-
titucién. Occam extrae las consecuencias logicas de esta
posicién. Dios estd presente en todo acto de un ser
humano, aun en un acto de odio de si mismo. Pero
puesto que puede ser la causa total de cualquier estado
de cosas en el cual esté presente, puede causar, como
causa total, un acto de odio de si mismo. “Asi, El puede
ser la causa total de un acto de odio hacia Dios, y esto
sin ninguna malicia moral.” 58 Puesto que no esta sujeto
a ninguna obligacién, no puede pecar; luego, puede cau-
sar sin pecado un acto en la voluntad humana que seria
un pecado si el hombre fuera responsable de él. De
hecho, Dios ha prohibido el adulterio, el robo, el odio
hacia Dios, etc., pero puesto que puede ordenar cual-
quier cosa o hacer cualquier cosa que no implique una
contradiccion légica, podria ordenar el adulterio, el robo
y hasta el odio hacia El. En tal caso, esos actos no sélo
serian licitos, sino positivamente meritorios.

Al parecer, pues, la teoria ética de Occam es total-
mente autoritaria. Sin embargo, hay otra tendencia en
su pensamiento ético que, a primera vista, parece in-
compatible con el autoritarismo. Habla constantemente
de la “razén recta” y de la virtud de actuar de confor-
midad con la razén recta. Algunos comentadores han
interpretado esta aparente inconsistencia en términos de
una “doble” norma: una profana y otra teolégica. Aban-
donado a si mismo, es decir, sin revelacién, el hombre
podria haber elaborado una ética aristotélica, y es signi-

58 Idem, 19, P.
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ficativo que Occam insista en la obligacién de obedecer
a la conciencia, aunque sea una conciencia falible. Des-
pués de hacer todo lo que podemos para discernir cual
es nuestro deber, debemos llevarlo a cabo. Pero esto es
semejante a nuestro deber como cientificos de obedecer
a la experiencia; aunque el orden natural sea totalmente
contingente y depende de la voluntad de Dios, de hecho
hay un orden natural, y podemos descubrir sus leyes
observando coexistencias y sucesiones regulares. De la
misma manera, obedecemos a la razén recta, pero re-
cordamos siempre que su “rectilud” es contingente y
depende en su totalidad de la voluntad de Dios. El
orden moral real esti con respecto a la voluntad de Dios
en la misma relacién que el orden real del mundo fisico.

Se presenta una dificultad especial en lo concerniente
a la posibilidad de que Dios ordene un acto que sea
absolutamente pecaminoso, a saber, el de odiarlo. Amar
a Dios es la primera virtud: “Pues este acto es virtuoso
de tal manera que no puede ser vicioso, ni este acto
puede ser causado por una voluntad creada sin ser vir-
tuoso” ®®, Sin embargo, Dios puede ordenar

que no se lo ame durante un tiempo porque puede orde-
nar al intelecto que se ocupe de estudiar, lo mismo a la
voluntad, de modo que en ese tiempo no pueda pensar
nada acerca de Dios. Afirmo ahora que la voluntad, en-
tonces, realiza un acto de amor a Dios; luego este aclo
es virtuoso —lo cual no puede ser afirmado, pues es con-
trarioc a la orden divina— o no es virtuoso, con lo cual
demostramos nuestra tesis de que un acto de amor a Dios
por sobre todas las cosas puede no ser virtuoso 0.

La respuesta de Occam es que, si bien no hay ninguna
contradiccion légica en la orden de Dios: “no me améis”,
es imposible que, en el caso descrito, la voluntad realice
el acto de amar a Dios desafiando la orden de Dios.

59 Quodlibeta, traducida al inglés por Bochner en Ockham,
Philosophical Writings, 13, 3.
60 Idem.
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Un acto de amor a Dios no seria un acto de amor a
Dios, pues en las condiciones indicadas, amar a Dios
daria como resultado dirigir la voluntad y el intelecto
hacia el estudio. Si preguntamos si, en general, Dios
puede ordenar que sus crialuras lo odien, la respuesta
es que no hay en ello una imposibilidad légica, pero
cumplir la orden seria una imposibilidad moral, ya que
al obedecerla estariamos amando a Dies.

Como en el caso de todas las demas disciplinas, la
naturaleza moral del hombre debe ser estudiada empiri-
camente. Observamos que, de hecho, los hombres pue-
den desear lo que va contra su naturaleza sensorial,
aunque ello es muy dificil. Podemos considerar esta
afirmacién como la ténica de toda su filosofia. Realizo
su mayor logro en el campo de la légica, y mediante un
estudio de la naturaleza de las proposiciones y de sus
términos, demostré que no hay lugar en el conocimiento
para la especulacién. No podemos saber a priori cémo
deben ser las cosas, pero mediante la experiencia in-
formada por la razén podemos descubrir como son de
hecho. Al mismo tiempo, existe la obligacion suprema
de aceptar la revelacién, de modo que todo nuestro co-
nocimiento es contingente en un doble sentido; es un
conocimiento de céomo son las cosas, pero éstas podian
haber sido de otra manera; esto significa que no po-
demos descubrir ninguna necesidad en el orden natural
y que hasta las regularidades sin excepciones son regu-
laridades contingentes. El orden mismo podria haber
sido diferente. Esto equivale a delimitar las esferas del
conocimiento natural y del conocimiento teolégico. Nin-
guna de ellas encadena a la otra. Es correcto formular
leyes y es correcto recordar que todas las leyes dependen
de la voluntad de Dios. Queda libre el campo para una
ciencia del mundo natural, para una ciencia de la natu-
raleza humana y hasta para una ciencia de la naturleza
moral del hombre, pero no podemos descubrir nada que
desmienta las verdades de la religion revelada.
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FRANCIS BACON

Por Mary B. HEsse

Francis Bacon, luego Vizconde de St. Albans y Lord Canciller,
nacié en 1561. Era hijo de un Lord Guardasellos de Isabel 1, y
pasd la mayor parte de su vida en la corte, participando activa-
mente en los asuntos e intrigas de dos reinados. Entré al Trinity
College de Cambridge a la edad de trece ahos, y alli concibié
una aversion por la filosofia aristotélica que conservéd durante
toda su vida. Después de desempenar algunas misiones diploma-
ticas en Francia, abrazé la profesion legal. Parece haber pasado
mucho tiempo en su juventud tratando de obtener el favor real,
pero quiza consideremos estas actividades bajo un aspecto mds
favorable si recordamos que se consideraba a si mismo como el
profeta de una nueva ciencia, per lo cual necesitaba dinero y
una colaboracion que lo estimulara. No logré mucho ni uno ni
otro, ni siquiera del ilustrado Jacobo I, a quien Bacon otorgd
el papel de patron real de la nueva ciencia y a quien dedicé
su obra principal.

En 1621, Bacon fue desterrado de la corte y de la vida pu-
blica, después de ser condenado bajo la acusacién de soborno (de
la cual se confeso culpable, aunque sostuvo que nunca permitié
que el soborno influyera en sus juicios). Pasé los iltimos cinco
afios de su vida en el retiro, en Gorhambury, cerca de St. Albans,
donde per vez primera pudo dedicarse a escribir, aunque gran
parte de la obra que tenia proyectada concerniente a su esquema
de la nueva ciencia permanecié inconclusa. Murié en 1626.
Aubrey ha relatado la historia de su muerte: se apeé de su
carrusje en la nieve, con el fin de obtener un pollo para realizar
un experimento sobre los efectos preservadores de la nieve, y
atrapé un frio y una fiebre a causa de los cuales murié una
scmana mds tarde. Su tumba y monumento recordatorio se en-
cuentzan en la iglesia de San Miguel en St. Albans,
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BacoN escribi6 mucho sobre temas histéricos, juridicos,
politicos y éticos, pero la parte més conocida y que ha
ejercido mayor influencia de toda su obra fue su esbozo
de una nueva ciencia, especialmente tal como se lo en-
cuentra en su libro Del Adelanto y Progreso de la
Ciencia, de 1605 (reimpreso en 1623 en una version la-
tina ampliada, De Augmentis Scientigrum) y en su
Novum Organum de 1620. Pero en las obras més bre-
ves y, a veces, fragmentarias también se encuentra mu-
cho de igual interés filoséfico.

Las principales obras filoséficas, en su orden crono-
légico probable, son las siguientes:

1603  Valerius Terminus (publicado en 1734).

1605 Del Adelanto y Progreso de la Ciencia.

1608 (?) Inquisitio Legitima de Motu (publicado en 1653).

(?) Cogitationes de Natura Rerum.

1609 De Sapientia Veterum.

1612  Descriptio Globi Intellectus y Thema Coeli (publicado en
1653).

Anterior a

1620 De Principiis atque Originibus (publicado en 1653).
1620 Novum Organum, y Parasceve.
1622  Historia Naturalis et Experimentalis, que incluye: His.
toria Ventorum.
Abecadarium Naturae (fragmento publicado en 1679).
Historia Densi et Rari (publicado en 1658).
Historia Sulphuris, Mercurii, et Salis (prefacio solamente).
Historia Vitae et Mortis (publicado en 1623).
1623 De Augmentis Scientiarum.
Sylva Sylvarum (publicado en 1627).

La obra fundamental que proyecté fue la Instauratio
Magna, destinada a colocar cimientos totalmente nuevos
para las ciencias, barriendo con todas las nociones- reci-
bidas y retornando a un examen nuevo de los casos
particulares y pasando a partir de ellos, mediante un
método infalible, a axiomas de creciente generalidad,
para luego descender por deduccién a nuevos hechos
particulares y a operaciones ttiles con la materia. La

<
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obra estaba destinada a corregir, por una parte, el exce-
sivo racionalismo de los filésofos antiguos, que pasaban
directamente de los hechos particulares a axiomas ge-
nerales mal fundados y luego razonaban solamente
mediante el silogismo, y, por la otra, a corregir el
empirismo sin método de los alquimistas y los magos
naturales, quienes perdian el tiempo en experimentos
infructuosos y sélo por acidente llegaban a verdaderos
descubrimientos. Bacon, con su método para llegar por
induccién a axiomas generales, prelende establecer “un
matrimonio verdadero y legitimo entre la facullad em-
pirica y la facultad racional” 1.

Esta declaracion de su propdsito, que aparece ya al
comienzo del Novum Orgenum, debe ponernos en guar-
dia contra una frecuente interpretacién errénea de Bacon
como mero coleccionista de hechos. La impresién de
que lo es puede derivar de una lectura apresurada
de sus obras, pues una gran parte de ésta esta dedicada
a desordenadas exposiciones de experimentos y observa-
ciones de toda especie y de todos los grados de confia-
bilidad. Pero, para Bacon, éstos no debian ser mas que
los materiales con los cuales iba a operar su método.
La Instauratio iba a consistir en seis partes, de las
cuales la coleccion de “Fenémenos del Universo o His-
toria Natural y Experimental” era sélo una, y tres de las
cuales apenas comenzé a redactar. Pero podemos con-
jeturar que, aun cuando Bacon hubiera vivido diez afios
mas, hubiera estado menos ocupado por las cuestiones
de Estado y hubiera recibido una cooperacién mas entu-
siasta para sus proyectos, no sabriamos mucho mas

Todas las referencias de paginas aluden a The Works of Fran.
cis Bacon, ed. por R. L. Ellis y J. Spedding (Londres, 1858-59),
6 volimenes. Cuando el original esta en latin, se indican entre
paréntesis las referencias a las traducciones inglesas de esta edi-
cién. He introducido algunas modificaciones en las citas tomadas
de esas traducciones.

11 131, 136, 189, 201, 204, 622 (IV 19, 25, 81, 92, 96, 321,
413), VI 637 (710).
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acerca del modo de operacién de su método que lo que
podemos ahora inferir de sus ejemplos anticipados.
Las seis partes de la Instauratio iban a ser:

1. La clasificacién de las ciencias.

2. Direcciones concernientes a la interpretacién de la
naturaleza, esto es, la nueva légica inductiva.

3. Los fenomenos del universo, o historia natural.

4. La escala del intelecto, esto es, ejemplos de la apli-
cacién del método para ascender de los fenémenos, por la
escala de axiomas, hasta la “ley compendiada de la natu-
raleza”.

5. Las anticipaciones de la nueva filosofia, es decir, las
generalizaciones hipotéticas que Bacon considera de sufi-
ciente interés e importancia como pata justificar adelantar-
se al método inductivo.

6. La nueva filosofia o ciencia activa, que iba a pre-
sentar el resuitado final de la induccion en un sistema
ordenado de axiomas., Bacon piensa que si los hombres se
dedican .a aplicar su método, la elaboracién de este sistema
s6lo requerira unos pocos aiios de trabajo, pero confiesa
que, en lo que a él respecta, “la terminacion de esta dlti-
ma parte es algo que estd por encima de mis fuerzas y mas
alla de mis esperanzas” 2,

LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS
DE AUGMENTIS

El plan de la Instauratio y su segunda parte, el Novum
Organum, fueron publicados en 1620; en cuanto a la
primera parte, Bacon utiliz6 para ella una versién re-
visada de su Advancement of Learning (Del Adelanto
y Progreso de la Ciencia) traducida al latin y publicada
en 1623. El libro contiene muchas partes que se rela-
cionan con otras partes de la Instauratio, pero lo iinico
gue nos interesa por ahora son las ideas de Bacon acerca
del ambito propio de la filosofia natural3.

El Tercer Libro del De Augmentis se inicia con la
conocida distincién entre conocimiento inspirado por re-

2T 134, 144, 210, 394 (1V 22, 32, 102, 252).
3 1 539 (IV 336).
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velacién divina y conocimiento proveniente de los sen-
tidos. Este dltimo constituye la filosofia, que se divide
a su vez en la filosofia concerniente a Dios (teologia
natural), la concerniente a la Naturaleza y la concer-
niente al Hombre; comin a todas ellas es la Philosophia
Prima, a la cual pertenecen los axiomas légicos generales
tales como “las cosas iguales & una misma cosa son
iguales entre si”.

La teologia natural sélo es un conocimiento rudimen-
tario de Dios derivado de sus criaturas. Es suficiente
para demostrar su existencia, su providencia, su bondad
y algunas otras propiedades, pero no los misterios de la
fe, que sélo se obtienen por revelacion. Pero la natu-
raleza, dice Bacon en otra parte, lleva el sello de Dios,
y son sus signos, las formas verdaderas de las cosas, los
que constituyen el objeto de la filosofia natural, y no
las falsas imagenes impuestas a las cosas por la mente
del hombre*,

La filosofia natural se divide en especulativa y opera-
tiva. En esto aparece uno de los temas principales de
Bacon: que el objeto de la filosofia natural no es la
mera argumentacion especulativa, sino también la pro-
duccién de obras itiles para devolver al hombre el do-
minio sobre la naturaleza que perdié con la Caida. Sin
embargo, asi como es necesario mantener el equilibrio
adecuado entre lo racional y lo empirico al desarrollar
el método inductivo, también aqui debe haber un equi-
librio entre “luz” y “fruto”. Sin “experimentos lumino-
sos” (experimenta lucifera), que nos permitan inducir
axiomas verdaderos, el descenso deductivo a nuevas
obras sera limitado e imperfecto, y sin la intencién de
hacer “experimentos fructiferos” (experimenta fructife-
ra), los axiomas no seran un verdadero reflejo de las
cosas 5,

Hay dos ramas de la filosofia especulativa, la fisica y
la metafisica, y dos ramas correspondientes de la filo-

4 1 145, 160, 218, 544 (IV 33, 51, 110, 341).
51 128, 144, 157, 180, 203, 633 (IV 17, 32, 47, 71, 95, 421).
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sofia operativa, a saber, las aplicaciones de las primeras,
a las que Bacon llama mecanica y magia. Establece la
distincion entre la fisica y la metafisica en el lenguaje
de las causas aristotélicas: la fisica utiliza la causa ma-
terial y la causa eficiente, mientras que la metafisica
utiliza la causa formal y la final; pero estos términos no
deben ser entendidos en sus sentidos aristotélicos, pues
Bacon considera que éstos son superficiales y estériles.
La materia, para Bacon, no es mera potencialidad de
ausencia de forma, sino que tiene su propia existencia
y su naturaleza primaria ®; y sus causas material y efi-
ciente se vinculan con la historia natural de los procesos
mas que con su filosofia, esto es, con las maneras acci-
dentales como las cosas llegan a ser o son producidas,
mas que con su naturaleza fundamental 7. La forma tam-
poco debe ser entendida en el sentido platonico de una
idea incognoscible, en iltima instancia, abstraida de la
materia, ni en el sentido aristotélico de una especie que
a menudo sélo es aparente y ha sido diferenciada apre-
suradamente de otros fenémenos. Una forma es, mas
bien, una “verdadera diferencia especifica, o naturaleza
engendradora de naturaleza, o fuente de su emanacién”
cuyo descubrimiento en todos los fendmenos es el {in
principal del conocimiento 8. Analizaremos las formas de
Bacon con mayor detalle en una etapa posterior. Las
causas finales, aunque incluidas en la metafisica, en esta
clasificacién, de hecho no forman parte de la filosofia
natural de Bacon sino de su teologia natural. Esta es la
razon por la cual asignar propésitos a los fendmenos es
relativamente facil, pero es antropocéntrico y distrae a la
mente de la bisqueda de causas fisicas, que es el verda-
dero fin de la filosofia natural. Pues las causas fisicas
nos permiten descubrir un sistema de axiomas .a partir de
los cuales es posible derivar nuevas obras, mientras que

¢TI 84 (V 466).

71 231, 550, 567 (IV 122, 346, 362), cf. la distincién entre
filosofia y astronomia: III 748, 778 (V 524, 557).

8 1 176, 184, 227, 564 (IV 66, 75, 119, 360), III 238,
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las causas finales no producen ninguna obra: “la basque-
da de causas finales, al igual que una virgen dedicada a
Dios, es estéril y no produce nada”. Pero la virgen estd
dedicada a Dios, es decir, Bacon no rechaza toda bisque-
da de causas finales, ya que sostiene que, reflexionando
sobre ellas, es posible descubrir algunos de los atributos
de Dios. Pero su eliminacion de las causas finales del d4m-
bito de la filosofia natural sefiala una etapa en la trans-
formacién de la idea de explicacién causal en ciencia:
la explicacion verdadera, en lo sucesivo, no sera una
respuesta a la pregunta “;para qué?”, por satisfactoria
que sea para la mente tal respuesta, sino que estara dada
en términos de consecuencias de sucesos o condiciones
fisicos antecedentes ®.

La verdadera diferencia entre la fisica y la metafisica,
para Bacon, reside en la diferencia entre los axiomas
inferiores y los superiores de la escala inductiva. La
Fisica esta entre los fenémenos y las formas primarias,
es decir, entre la historia natural y la metafisica, y se
ocupa de causas que estin vinculadas mas intimamente
con fenémenos particulares y, por lo tanto, son mas espe-
cificas y variables. Trata, pues, del “curso comin y
ordinario de la naturaleza”, mientras que la metafisica
trata de sus “leyes eternas y fundamentales™ 1°.

En la clasificacion de Bacon, aparecen en dltimo tér-
mino las ciencias del hombre. A este respecto sélo pode-
mos destacar dos puntos que son particularmente impor-
tantes para su filosofia de la naturaleza. El primero es
su doctrina de la naturaleza dual del alma humana, a la
cual divide en racional e irracional o sensible. Evidente-
mente, esta distincién proviene de Aristoteles, pero, para
Bacon, la divisiéon entre partes superiores y partes infe-
riores del alma es mas radical, pues concibe el alma
racional en términos teoldgicos como lo insuflado en el
hombre por Dios, cuyo conocimiento forma parte de la

9 I 167, 568, 571 (1V 57, 363, 365).
10 T 235, 551 (IV 126, 347).
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teologia revelada, mientras que el alma sensible o espiritu
que el hombre comparte con las bestias es una sustancia
corporea, un “halito”, que es el instrumento del alma
racional y la causa fisica del movimiento del cuerpo
humano 1. Hasta qué punto esta concepcién compro-
mete a Bacon con una teoria de los “espiritus animales”
similar a la de Descartes es una cuestién que considera-
remos cuando examinemos las ideas de Bacon sobre las
virtudes primarias de la materia. El segundo punto rela-
tivo a las ciencias del hombre que debemos destacar es
que Bacon afirma explicitamente que su método induc-
tivo se aplica a ellas tanto como a las ciencias de la natu-
raleza: “Hago una historia y tablas de descubrimiento
para la célera, el temor, la vergiienza, etc.; para cuestio-
nes politicas; y también para las operaciones mentales
de la memoria, la composicién, la divisién, el juicio y
las restantes; no menos que para el calor y el frio, o la
luz, o la vegetacién, etc.” '* Hasta cierto punto cumple
su promesa con respecto a la historia de estas cosas, pero
no con respecto a su teoria inductiva, lo cual no es de
sorprender,

LA INTERPRETACION DE LA NATURALEZA
NOVUM ORGANUM

Llegamos ahora a lo que el mismo Bacon consideraba
como la clave de todo su proyecto: el nuevo método de
induccion. Sostiene que este método conducira a con-
clusiones indudables, “como por medios mecanicos”, y
cree que la mente humana sin tacha operaria natural-
mente de esta manera si no estuviera corrompida por
“idolos” o falsas imagenes que llevan a los hombres a
contemplar todo en relacién con ellos mismos, y no
en la verdadera perspectiva de su relaciéon con el universo.
El intelecto debe ser purificado mediante la practica de la

11 1 604 (IV 396). Aqui Bacon sigue al De Rerum Natura

(1586) de Telesio.
12 1 220 (IV 112).
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induccién verdadera * 3 14, pero también es necesario se-
nalar explicitamente los idolos, “pues la doctrina de los
idolos es a la interpretacién de la naturaleza lo que la
doctrina de la refutacién de los sofismas es a la logica
comin” 15,

Hay cuatro clases de idolos. Los idolos de la tribu son
los provenientes de la naturaleza misma del entendimien-
to humano, que es proclive a imponer sus propias ideas
de orden, realidad e importancia, asi como sus propias
preferencias, a la naturaleza, y a buscar confirmaciones
de sus opiniones mds que posibles refutaciones de las
mismas. Ademas, el entendimiento se halla obstaculizado
por las deficiencias de los sentidos, que toman nota en
mayor grado de lo que parece sorprendente, y no pueden
captar los cambios mas sutiles de la naturaleza: “Pues el
sentido es, en si mismo, algo poco estable y falible; ni
tampoco pueden los instrumentos ampliar o aguzar mu-
cho los sentidos, pues la clase mas verdadera de interpre-
tacién de la naturaleza se efectiia mediante casos y expe-
rimentos adecuados y apropiados en la cual el sentido
juzga el experimento solamente, y éste la naturaleza y
la cosa misma” 18, En segundo término, los idolos de la
caverna son aquellos que son peculiares de cada hombre
y surgen de sus intereses y preocupaciones particulares.
Aristételes, por ejemplo, veia todo como subsidiario a su
légica, y Gilbert a sus investigaciones sobre el iman.
En tercer lugar, los idolos de la plaza son los impuestos

* Con respecto a& los pecados del intelecto, Bacon era un
pelagiano: el intelecto ha caido, pero puede redimirse por el
ejercicio del método de Bacon, y éste mismo realiza con res-
pecto a los sentidos *la funcién de un verdadero sacerdote”.
“Pues con la caida, el hombre cayé al mismo tiempo de su estado
de inocencia y de su dominio sobre la creaciéon. Ambas caidas,
sin embargo, pueden ser parcialmente reparadas aun en esta
vida; la primera por la religion y la fe, la segunda por las artes
y las ciencias.”

13 1 131, 139 (IV 20, 26).

14 T 365 (IV 247).

16 T 151, 163 (IV 40, 54).

16 1 168 (IV 58).
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por los engafios que inducen las palabras, la cosificacién
de nombres abstractos y los equivocos que confunden.
Finalmente, los idolos del teatro son los impuestos por
los sistemas filoséficos recibidos, que se basan en nocio-
nes comunes, en experimentos superficiales o en la su-
persticion. Es necesario eliminar y barrer todo esto. Es
menester converlir la mente en una tabula resa?? lo
cual, segiin la posterior afirmacién de Locke, la mente
es por naturaleza.

Asi, algunos de los idolos que impiden tener ideas cla-
ras acerca de la naturaleza se deben, no a mero prejuicio,
sino a las inevitables incapacidades de la percepcién
humana; para superarlas y elaborar una adecuada histo-
ria natural de los fenémenos, es necesario ayudar a los
sentidos, y también, cuando se relinen los datos de la
historia natural, se los debe ordenar de tal modo que
el entendimiento pueda considerarlos. Pero Bacon pos-
pone ¢l examen de estas “ayudas” a los sentidos y a la
razon hasta después de exponer el método de induccién 8,
Luego siguen los pasajes mas conocidos del Novum Orga-
mum, en los que Bacon ilustra sus tablas de presencia,
ausencia en proximidad y comparacién mediante una
investigacion de la forma del calor. El método para con-
feccionar estas tablas se basa en la concepcién que tie-
ne Bacon de las formas: “La Forma de una naturaleza
es tal que, dada la Forma, se desprende infaliblemente la
naturaleza. Por lo tanto, estd siempre presente cuando
lo esté la naturaleza... y ausente cuando la naturaleza
estd ausente” 1°. Por consiguiente, primero se debe hacer
una tabla de casos de presencia de la naturaleza en in-
vestigacion, por ejemplo, el calor. El error natural y
anteriormente universal, en este punto, ha sido hacer una
induccién por simple enumeracién y saltar inmediata-
mente a la conclusion de que la forma de la naturaleza es
alguna otra caracteristica obviamente presente en todos

17 1 139 (IV 27), ¢f. 1 211 (IV 103).

18 T 235 (IV 127).
101 230 (IV 121).
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esos casos, y en lo sucesivo observar solamente los casos
que confirman su copresencia, pasando por alto los casos
en los cuales la forma en cuestiéon esti presente sin la
naturaleza:

Y por lo tanto, una huena respuesta de uno a quien
s¢ le mostrd un cuadro colgado en un templo de quienes
habian cumplido con una promesa al escapar de un nau-
fragio y a quien se le pregunté si no reconocia ahora el
poder de los dioses fue: “Si, ;pero dénde estin los que
se ahogaron a pesar de sus promesas?” Y asi sucede con
toda supersticion, en astrologia, los suefos, los presagios,
los juicios divinos, etc. 20,

Es esencial, pues, que los casos de la tabla de presencia
sean tan diferentes entre si como sea posible, para elimi-
nar el mayor niimero posible de naturalezas que no estan
copresentes, y también para buscar deliberadamente tanto
casos negativos como afirmativos, es decir, aquellos en
los cuales la naturaleza en cuestion estd ausente. Puesto
que hay un nimero infinito de éstos, es necesario reunir
los mas importantes, y ellos son los mis afines a los
diversos casos de presencias, en todos los aspectos, ex-
cepto la naturaleza en cuestién. De esta manera, todas
aquellas caracteristicas que estdn presentes en ambas ta-
blas seran eliminadas como formas posibles de esa natu-
raleza. Bacon ilustra esto comparando pares de casos
de presencia y ausencia de calor, entre los cuales indica:

PRESENCIA AUSENCIA
Rayos de sol Rayos de la luna y las estrellas
Llama Fosforescencia, chispas eléctricas
Liquidos en ebullicién Liquidos en estado natural

Este método de apareamiento de casos sugiere ulteriores
investigaciones y experimentos cuando los casos negati-
vos no son inmediatamente obvios; asi, no deben hacerse
experimentos al azar, sino de acuerdo con los requisitos

20 1 166, 644 (IV 56, 432).
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de los cuadros. Finalmente, se puede hacer un cuadro
comparativo de grados de calor: “Pues, puesto que la
forma de una cosa es la cosa misma... se desprende
necesariamente de ello que ninguna naturaleza puede ser
considerada como la forma verdadera, a menos que siem-
pre disminuya cuando disminuye la naturaleza en cues-
tién y, de igual modo, aumente siempre que aumenta la
naturaleza en cuestién” 21,

Pero la confeccién de las tres tablas sélo es el comienzo
del método: “Después de realizar debidamente el rechazo
y la exclusion, quedard en el fondo, al convertirse en
humo todas las opiniones ligeras, una forma afirmativa,
solida, verdadera y bien definida. Esto es facil de decir,
pero el camino para legar a ella es retorcido e intrin-
cado. Sin embargo, trataré de no pasar por alto ninguno
de los puntos que pueden ayudarnos a llegar a ella” 22,

El primero de estos puntos es “la Primera Vendimia”
o el primer intento de interpretar la naturaleza esbozada
a partir de los cuadros. Un breve examen de los cuadros
para el calor, por ejemplo, sugiere que la forma del calor
es “un movimiento, expansivo, refrenado y que actiia con
esfuerzo sobre las partes mas pequefias de los cuerpos” 2,
Sin embargo, Bacon no aclara cémo esta primera vendi-
mia afecta a las etapas subsiguientes de la investigacion.
Por una parte, toda suposicién se basa en un rechazo
de las “anticipaciones” extraidas demasiado apresurada-
mente de los datos sin la debida consideracién al método
de las exclusiones. Por otra parte, tiene el propésito de
dedicar la quinta parte de la Instauratio a ‘“Los Precur-
sores, o Anticipaciones de la nueva filosofia”, y en sus
investigaciones inconclusas sobre los “Vientos”, “La Vida
y la Muerte” y “Lo denso y lo raro”, adopta algunos
“canones provisionales” o ‘“axiomas imperfectos” que
pueden ser “utiles, si no totalmente verdaderos” #. Mas

21 T 248 (IV 137).
22 T 257 (IV 146).
28 1 266 (IV 154).
2 1 18, 75, 212, 302 (V 136, 196, 320, 398).
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sorprendente ain es que, en De Augmentis 25, después
de citar la afirmacién de Platén seglin la cual *“quien
busca algo tiene ya una idea general de lo que busca;
pues de otro modo, ;cémo lo reconocera cuando lo en-
cuentre?”, Bacon afiade: “y por lo tanto cuanto mas com-
pleta y mds cierta es nuestra anticipacién, tanto mds
directa y breve sera nuestra biisqueda * 2%, Pero en nin-
guna parte ofrece indicie alguno, en la practica, de que
viera con claridad en qué medida debe permitirse que la
anticipacion o la hipétesis guie la investigacion posterior.
Esta es la diferencia mas notable entre su método y la
practica de sus sucesores del siglo xviI, como Boyle y
Hooke, quienes, con todo respeto hacia Bacon, usan
hipétesis con considerable libertad.

El segundo paso en la interpretacién de las tablas es
la consideracién de las “instancias prerrogativas” %, es
decir, los casos que deben ser investigados en primer
término por considerdrselos como mdis probables para
acelerar el proceso de induccién. Incluyen experimentos
para ayudar a los sentidos a discernir procesos sutiles
y ocultos, instancias que ayudan al intelecto a hacer exclu-
siones definidas y rdpidas, e instancias que facilitan las
operaciones practicas. Entre ellos, aparecen las famosas
Instantivze Crucis (instancias cruciales) 28, que separan
dos naturalezas que en otras instancias se encuentran
juntas con la naturaleza en cuestién y que, por lo tanto,
permiten decidir cuél de las dos es su forma y cuil es
separable de ella. Asi, las instancias prerrogativas, y otras
que ayudan al proceso de induccién que Bacon menciona
pero no expone, suministran sugerencias para confeccio-

25 | 635 (IV 423).

* Pero es significativo que, si bien Bacon mantiene la vigen-
cia de esta frase tomada de Del Adelanto y Progreso de la
Ciencia, inserta las palabras “y més segura”. A medida que
avanza en la obra parecen aumentar las dudas acerca del valor
de las anticipaciones.

26 Cf. IIT 391.

27 1 268 (IV 155).

28 1 294 (IV 180).
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nar las tablas de la manera més sencilla. Permiten redu-
cir la gran masa de datos naturales a un “Esbozo de
Historia”: “Hagamosles recordar esto y ellos encontraran
por si mismos el método por el cual debe componerse la
historia. Pues el fin gobierna el método...” *“Podemos
regir nuestras preguntas, aunque no podamos regir las
naturalezas de las cosas” *®. Bacon otorga importancia al
ejercicio del juicio, al menos en la tarea de abreviar la
labor; pero se trata del juicio orientado por los requi-
sitos de su método, no del juicio que se basa en conje-
turas inspiradas de hipétesis. Una vez aprendido el mé-
todo, pues, los ingenios de los hombres se nivelan; cual-
quiera puede hacer ciencia 3°.

La fe de Bacon en la infalibilidad del método parece
descansar en cuatro suposiciones:

1. Presupone que la naturaleza es, en cierto sentido,
finita. Bacon observa que, si bien el nimero de particula-
res del universo es muy grande y quizas infinito, el nimero
de especies, naturalezas abstractas o formas de las cosas
es pequeiio. Hace la misma observacién mediante ejemplos
en el Novum Organum, donde considera al oro como “una
multitud o coleccién de naturalezas simples”. Es amarillo,
tiene cierto peso, es maleable, no es volatil, no es inflama-
ble, *y asi sucesivamente con las otras naturalezas que se
reanen en el oro”. Por consiguiente, si alguien conoce las
formas de esas naturalezas y los métodos para inducirlas
en un cuerpo, éste se transformard en oro. “Pues si un
hombre puede hacer un metal que tenga todas estas pro-
piedades, dejemos a los hombres que discutan si serd o
no oro,” 31

2. Si se admite que el nidmero de “naturalezas sim-
ples” incluidas en cualquier cuerpo o proceso es f{inito,
entonces, para extraer de los cuadros inducciones conclu-
yentes, es necesario enumerar todas las naturalezas simples.
Si parece haber, por ejemplo, varias naturalezas en,
comin en las instancias de presencia del calor, cualquiera
de las cuales puede ser su forma, el método de la exclu-

28 1 396, 639 (IV 254, 427), II 17, 18, 88 (V 135, 136, 210).

30 1 217 (TV 109).

31 T 230, 234, 566 (IV 122, 126, 361), II 86 (V 209), II 450,
IIT 22 (V 426), I 243, 735 (V 512).
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sibn por casos negativos presupone que esta lista de
naturalezas comunes es exhaustiva.

3. El método también presupone que es posible eli-
minar todas las naturalezas no incluidas en la forma, o
bien hallando casos negativos apropiados que existan en
la naturaleza, o bien construyendo experimentos para de-
mostrarlo. De aqui que Bacon insista en la importancia
del experimento artificial; habitualmente debe interrogar-
se & la naturaleza sin permitirsele que siga su curso or-
dinario 32, Pero aun en tal eventualidad no puede haber
garantia alguna de que el experimento apropiado siempre
serd posible, prdcticamente.

4. Bacon también supone una correspondencia biunivo-
ca entre la forma y la naturaleza en investigacién: “la
forma de una cosa es la cosa misma, y la cosa difiere de
la forma de la misma manera que lo aparente difiere
de lo real o lo externo de lo interno, o la cosa con
referencia al hombre de la cosa con referencia al univer-
80”. La forma es convertible en la cosa; por ello, cuando
Bacon extrae de su cuadro para el calor la “forma o
verdadera definicion del calor”, seglin la cual *“el calor
es un movimiento, expansivo, refrenado y que actiia con
esfuerzo sobre las partes mas pequefias de los cuerpos”,
quiere decir *no que el calor genere movimiento o que
el movimiento genere calor... sino que el calor mismo,
o el quid ipsum del Calor, es Movimiento y nada mas™ 33.

Si se cumplen estas cuatro condiciones, entonces lo que
Bacon describe es un argumento puramente deductivo,
basado en el rechazo experimental de las consecuencias
de todas las posibilidades excepto un niimero limitado de
ellas. Bacon sblo se atribuye originalidad con respecto
a esta parte del método en el sentido de que nadie habia
recomendado o practicado anteriormente la investigacion
sistemdtica de los casos negativos, aunque Platén habia
destacado su forma légica 34,

52 1 141, 403 (IV 29, 263).
33 T 230, 248, 262, 266 (IV 121, 137, 150, 154), HI 236.
34 T 205, 277 (IV 98, 164).




226 LA FILOSOFIA EN LA EDAD MEDIA

LAS FORMAS Y LA ESCALA DE AXIOMAS

Antes de entrar a considerar qué es lo que puede haber
llevado a Bacon a suponer con muy pocos argumentos
que las condiciones presupuestas por su método se dan
en la naturaleza, serd necesario considerar con mayor
detalle lo que entiende por “Formas”. Hemos visto que
no utiliza la palabra en los sentidos platénico o aristo-
télico; en verdad, Bacon hasta se excusa de utilizarla:
“Es un nombre que yo adopto mdas bien porque ha en-
trado en el uso y se ha hecho familiar”. Su definicion
més explicita es la signiente: “La verdadera Forma es
tal que deduce la naturaleza dada de alguna fuente del
ser que es inherente a la mayoria de las naturalezas y
anterior, en el orden natural de las cosas..., a la Forma
misma. Pues, la regla y precepto para un axioma verda-
dero y perfecto del conocimiento serd que se descubra
otra naturaleza convertible con la dada, no obstante lo
cual see una limitacion de una naturaleza anterior, como
un género verdadero y real” 35,

El mas claro de los ejemplos que da Bacon de este pro-
ceso es el problema de hallar la forma de la blancura.
Ya aparece en una obra temprana, Valerius Terminus,
pero el resultado al cual habia llegado se encuentra rati-
ficado en el Novum Organum y el De Augmentis3®, En
el Valerius Terminus pone énfasis en las operaciones
requeridas para producir la blancura mas que en el des-
cubrimiento de formas, y la terminologia usada es, por
ende, diferente. Sin embargo, cuando Bacon habla de la
“libertad de direcciéon”, esto es, de hallar una receta
para la blancura que sea independiente de materiales o
medios iniciales particulares, evidentemente preludia la
biasqueda de formas definidas en el pasaje que acabamos
de citar. A partir de la observacién de casos en los
cuales la mezcla del aire y del agua engendra blancura

35 T 228, 230 (IV 120, 121).
38 T 279, 566 (IV 157, 361), III 236.
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(la espuma y la nieve), Bacon se eleva a una mayor
generalidad al descartar, en cada paso, los concomitantes
particulares del aire y del agua, tales como la ausencia
de color y la transparenccia, para llegar finalmente, en
la “sexta direccién” (la cual, segiin admite. no ha sido
plenamente demostrada por induccién), a la afirmacién
de que “todos los cuerpos o partes de los cuerpos que
son igualmente desiguales, esto es, que estan en una pro-
porcion simple, representan la blancura”. Ademas, agre-
ga los axiomas: “la igualdad absoluta produce la trans-
parencia, la desigualdad en el orden o proporcién simple
produce todos los otros colores, y la desigualdad absoluta
o sin orden produce la negrura” 37,

Podemos representar simbolicamente esta escala de
axiomas de la siguienle manera. La naturaleza mas gene-
ral de la cual pueden inferirse las restantes es la pro-
piedad de un cuerpo de tener sus partes pequefias en una
determinada proporcién de tamafio. Representemos esta
propiedad por A. Se afirma, entonces, que A es la
forma del color (inclusive la transparencia). Se pueden
especificar otros casos de 4 de cuatro maneras: cuando
las partes pequeiias son iguales (Aa,), cuando estin en
proporcién simple (4a.), cuando estin en proporcién
completa (Aa;) y cuando hay azar en los tamafios (Aay).
Tenemos, entonces:

A = color de tos cuerpos

Aay, = Aaz = Aas = Aas =
transparencia blancuro varios negrura
colores

Desde Aa. es posible descender por la escala de axio-
mas hasta los casos originales de blancura agregando a
Aa; mas determinaciones especificas, hasta llegar hasta
la receta particular de mezcla del aire y el agua, y tam-

37 III 237.
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bién es posible predecir que cualquier caso aiin no ob-
servado que sea una nueva especificacion de Aa, tam-
bién exhibira la blancura. Otra manera de hacer predic-
ciones es haciendo deducciones a partir de las relaciones
entre las cuatro formas dadas. Por ejemplo, es evidente
que una mezcla de dos cuerpos que son, separadamente,
casos de Aa; caerd bajo Aap y, por consiguiente, serd
blanca. lgualmente, algunos casos de Aas se aproxima-
ran a Aa,, puesto que dos niimeros que son casi iguales
estan en proporcién compleja, pero los casos de Aa, y
Ae, nunca se aproximaran a Aa,; de esto concluye Bacon
que, de todos los colores, “la blancura y la negrura son
los més incompatibles con la transparencia”. La escala
de axiomas establecida de esta manera, pues, satisface la
exigencia de Bacon de que

“Al establccer axiomas mediante este tipo de induc-
cién, también debemos examinar y ensayar si el axioma
establecido de este modo estd construido a la medida de
aquellos casos particulares de los cuales solamente se lo
ha derivado, o si es mas amplio. Y si es mas amplio,
debemos observar si al indicarnos nuevos casos particuls-
res, confirma esa amplitud como por una seguridad cola-
teral; para que no nos aferremos a cosas ya conocidas ni
caplemos débilmente sombras y formas abstractas, sino
cosas solidas y realizadas en la materia." 88

Por lo tanto, al parecer se construye la escala de axio-
mas del siguiente modo: en cada travesafio hay una pro-
posicién convertible, la cual declara que la forma de una
naturaleza dada es idéntica a una cierta especificacion
de naturaleza mas general, y se obtiene cada una de esas
proposiciones por medio de los cuadros inductivos. Exa-
minaremos ahora con mayor detalle algunas caracteris-
ticas de las formas.

1. Una forma no es una causa en el sentido de otra
naturaleza que simplemente se encuentra en conjuncién
constante con la naturaleza dada. Asi, el propésito de

88 T 206 (IV 98).
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Bacon al utilizar su método inductivo es muy diferente
del de Mill, aunque los métodos de Mill del acuerdo y la
diferencia se basan en los principios de los cuadros de
Bacon. Pero si Mill descubre con sus métodos que A es
causa de B, por ejemplo que cierto fertilizante es causa
de una buena cosecha, este resultado es compatible con
el hecho de que 4 tenga otros efectos aparte de B, y con
el hecho de que B sea causado por alguna otra cosa dife-
rente de A en circunstancias diferentes. Pero si 4 es la
forma de B, entonces seré B en todas las circunstancias,
y sus efectos seran simplemente efectos B y no otros 3.

2. Una forma no es una concepcion abstracta, sino
una propiedad fisica o “naturaleza”. Esto se desprende
del hecho de que la forma ha ascendido por la escala de
axiomas apareciendo en las tablas de presencia con la
naturaleza que se investiga, y no apareciendo en sus
tablas de ausencia. Aqui se plantea una cuestién con
respecto a las formas “ocultas” o pricticamente inobser-
vables, por ejemplo, procesos atémicos sutiles. ;Cémo
se los obtiene a partir de tablas de presencia y de au-
sencia? Bacon es plenamente consciente de que el cono-
cimiento detallado de la naturaleza supone procesos 4°
ocultos y sutiles, y es parcialmente consciente del pro-
blema que representan, pues algunas de sus instancias
prerrogativas dirigen la atencién a la necesidad de “ayu-
das a los sentidos”, como microscopios y telescopios, y
también admite, en cierta medida, que se efectien infe-
rencias a partir de naturalezas observadas para deducir
otras no observadas, por ejemplo, cuando se dice que el
movimiento que es la forma del calor es un movimiento
de particulas pequefias (no observables directamente).
Los argumentos mediante los cuales llega a esta especifi-
cacion de la forma del calor no son inductivos, segin su
propia receta, si no hipotéticos y analégicos; pero debe
recordarse que sélo son argumentos que conducen a la

89 T 258 (IV 146).
40 T 233, 319 (IV 124, 204), IT 380, III 15, 111 (V 419, 492).
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primera vendimia, y en otras partes Bacon previene con-
tra el uso indiscriminado del método de analogia para
llegar a “cosas no perceptibles directamente” 4!, No pue-
de decirse que ofrezca un tratamiento adecuado de la
dificultad inherente a las explicaciones basadas en natu-
ralezas ocultas, pero, dadas las presuposiciones de su
método, no podia haberlo hecho mejor; pues las natu-
ralezas ocultas exigen razonamientos hipotéticos.

3. Una forma no es una mera descripcion matemaética
de la naturaleza fenoménica en cuestion, sino que debe
ir més alld de ésta hasta llegar a su causa real. Hay dos
ejemplos notables de la aplicacién de Bacon de este prin-
cipio, en sus analisis de la astronomia y de la optica. Al
criticar tanto a Ptolomeo como a Copérnico, obhserva:
“Intento realizar una obra mucho mayor, pues no son
meros calculos o predicciones lo que me propongo alcan-
zar, sino filosofia; me refiero a una filosofia tal que
pueda informar al entendimiento humano, no solamente
del movimiento de los cuerpos celestes y del periodo de
este movimiento, sino también de su sustancia, diversas
cualidades, facultades e influencias... que se encuentran
en la naturaleza misma y son realmente verdaderas” *2. Lo
mismo con respecto a la forma de la luz: “Ni en pers-
pectiva ni de ninguna otra manera se ha realizado alguna
investigacion acerca de la luz que posea algiin valor. Se
tratan las radiaciones de ella, no los origenes. Este de-
fecto ha sido causado por colocar la perspectiva dentro
de la matematica... pues este paso prematuro se ha
dado desde la fisica” 3. En otras palabras, Bacon se con-
sideraria satisfecho con una teoria ondulatoria o cor-
puscular de la luz, pero no con la mera Gptica geométrica.

No siempre es tan negativa su actitud ante la matema-
tica, pero considera que su lugar adecuado no esta entre
los axiomas inferiores, que deben ocuparse de lo con-
creto; mas bien, es un constituyente esencial de los axio-

41 1 277, 306, 317 (IV 164, 192, 202).

42 I 734 (V 511), c¢f. 1II 778 (V 556).
43 1612 (IV 403).
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mas superiores, que tratan de generalidades, pues “de
todas las formas naturales... la cantidad es la mas
abstracta y separable de la materia”. Y cuanto mas se
aproxima una investigacién a naturalezas simples, “tanto
mas facil y llano serd todo ... Y las investigaciones de la
naturaleza logran el mejor resultado cuando comienzan
con la fisica y terminan en la matematica” *¥, En qué
grado puede entrar la cantidad en la escala de axiomas
y facilitar el descenso a nuevas instancias particulares lo
indica el ejemplo de la blancura, pero Bacon no da otros
ejemplos del uso de la matemédtica en sus obras poste-
riores.

4. La forma de una naturaleza dada no sélo debe ser
una especificacién de una naturaleza mas general, en el
sentido de que se manifiesta en mayor nimero de ins-
tancias particulares, sino que también debe ser anterior,
esto es, reflejar la naturaleza de las cosas en relacién con
el universo y no en relacién con el hombre. En los comen-
tarios de Bacon sobre la direccidn para hallar la blancura,
considera a esto como una condicién por la cual se ase-
gura que las direcciones permitirian realmente producir
la naturaleza en cuestién mediante operaciones: “Sacar
brillo a una piedra o suavizarla es una buena direccién
para emparejarla, por ejemplo; pero emparejar una pie-
dra no es una buena direccién para darle brillo o suavi-
zarla, pues ... esta en la disposicién de la piedra misma
llegar a ser pareja, mientras que la suavidad se refiere a
la mano y el brillo al ojo™ *5.

Lo anterior es una de las mas claras enunciaciones de
Bacon de una distincién entre cualidades primarias y cua-
lidades secundarias, y de la idea de que las formas deben
ser buscadas entre las cualidades primarias. Pero esta
nocién de cualidad primaria se halla confundida aqui
con la de cualidad que puede ser producida mas facil-
mente en un cuerpo por el hombre. Las dos nociones

44 ] 201, 234, 320, 576 (IV 93, 126, 206, 369).
45 TIT 240.
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no son idénticas, por cierto, pues podria ser més facil,
por ejemplo, calentar un cuerpo poniéndolo en contacto
con otro cuerpo caliente que poniendo directamente en
movimiento sus partes pequeiias; en el Novum Organum
Bacon establece esta distincion entre la forma del calor
y el método para inducirlo. Pero no profundiza su
anterior distincién entre cualidades primarias y secun-
darias, y debe suponerse que seguramente pensaba que
sélo podian ser identificadas aplicando su método, y no
tomandolas como su punto de partida. De los requisitos
del método se desprende, al menos, que las cualidades
primarias tienen una relativa independencia con respecto
a las circunstancias accidentales en las cuales se las
percibe. Y esto sdlo es un caso especial de la regla segiin
la cual la forma de una naturaleza dada debe ser referida
a otra naturaleza mds general que la que se investiga.
Asi, Bacon distingue el calor sensible del calor mismo;
la misma agua tibia puede parecer caliente a una mano
fria y fria a una mano caliente, pero estos dos casos no
aparecen en los cuadros de presencia y ausencia de calo-
res, respectivamente. sino en el cuadro de grados de
calor. La forma se obtiene independientemente de ellos,
y luego es usada para explicarlos; se deben al “efecto
del calor sobre los espiritus animales”4%. Sea lo que
fuere lo que Bacon entienda por las cualidades prima-
rias que son candidatas a ser formas, al menos deben
figurar entre las cualidades de las cuales los sentidos
ofrecen los informes mas coherentes. Su robusto realis-
mo no es acosado por las dudas acerca del status de estas
cualidades.

5. Las referencias de Bacon a las formas como leyes
revelan también el caricter del realismo de Bacon. No se
trata de que las formas o especies tengan alguna existen-
cia separada de los individuos o siquiera de que se encar-
nen en éstos, sino que esos individuos realmente actian
de acuerdo con leyes fijas: “Pues si bien en la naturaleza

46 ] 256, 262, 268 (IV 144, 150, 155).
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no existe nada, realmente, fuera de los cuerpos individua-
les, que realizan actos individuales puros de acuerde con
una ley fija, en filosofia, esta misma ley, asi como su
investigacion, su descubrimiento y esclarecimiento, cons-
tituye el fundamento del saber y del obrar. Y cuando
hablo de formas me refiero a esta ley y a sus clausu-
las” 47, La palabra *“ley” no significa aqui una “correla-
cién” entre fenémenos, pues, como hemos visto, las me-
ras correlaciones no expresan forma; mas bien, lleva las
viejas asociaciones con el orden impuesto por el poder
civil: “las primeras congregaciones de la materia; que,
como una reunién general de patrimonios, da ley a todos
los cuerpos”. Con respecto a estas leyes, Bacon es un
determinista moderado: “Si un hombre conociera las con-
diciones, afecciones y procesos de la materia, ciertamente
comprenderia la suma y resultado general (pues no sos-
tengo que su conocimiento se extenderia a las partes y
singularidades) de todas las cosas pasadas, presentes y
futuras”. Aqui parece haber implicadas dos concepcio-
nes acerca de la fuente de este orden. Si pudiéramos
comprender las configuraciones de la materia, clara y
fielmente, tal como se dan en la naturaleza, sus leyes
de accion serian evidentes para nosotros, pero el orden
resultante se debe también (como sabemos por la fe) al
poder divino. Bacon no ve incompatibilidad alguna entre
considerar las cosas como reflejos del propésito divino y
buscar sus causas naturales; y no se pronuncia en la
cuestién de si la maleria, una vez creada con su fuerza
original, con el tiempo se ha moldeado hasta constituir
las configuraciones existentes de las cosas, aun sin un
plan especifico %8,

6. Otra caracteristica de las formas que Bacon su-
pone, al menos en su examen de la blancura, parece con-
ducir a una seria incompatibilidad entre las exigencias

47 1 228 (IV 120), ¢f. T 168, 257 (IV 58, 146).

48 1 570 (IV 364), II 460, IIT 110, 735 (V 491, 512),
VI 652 (726). Cf. Locke: Essay Concerning Human Understand-
ing, L, IV, cap. III, 25.
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del métode inductivo y la construccién de una escala de
axiomas por medio de las formas. La nocion de escala
exige que una forma sea entendida como relativa al
estado de desarrollo de la escala en un momento dado.
Bacon ahserva, por ejemplo, que la “direccién para de-
terminar la blancura” que da en términos de tamafios
relativos de particulas, no es completamente “libre”,
puesto que esta ligada a cuerpos, mientras que una di-
recciéon mas general se referiria al medio a través del
cual se trasmite la blancura al ojo y al acto mismo de
percepcion. En otras palabras, concibe la extension hacia
arriba de la escala de axiomas para explicar todas las
apariencias sensibles de la blancura incluyendo un am-
bito mas amplio de casos particulares que se relacionan
con el medio y las condiciones de la sensacion. Asi, no
parece haber nada que impida la incorporaciéon de partes
inconclusas de una escala en una estructura mas general,
hasta que llegamos al ideal de Bacon de la “ley suscinta
de la naturaleza”, el “cono y punto vertical” que “pro-
duce toda la variedad de la naturaleza” *°.

Parece razonable, pues, interpretar las intenciones de
Bacon —lo cual es, en verdad, compatible con el desarro-
llo ulterior de la ciencia— en el sentido de que las for-
mas identificadas con naturalezas especificas cambian con
toda extensién de la escala de axiomas basada en casos
de esas naturalezas. Pues si se incorporara la escala de
axiomas para los colores ilustrada antes en una escala
mas general cuya forma suscinta fuera B (donde B po-
dria ser un movimiento ondulatorio en el éter), cada
axioma de la nueva escala presentaria a A identificado
con una cierta especificacion de B, digamos Bb,, y la
forma de la blancura seria ahora Bb,a,. Pero recordemos
la manera como se ha obtenido, seglin Bacon, el axioma
“Aa, = blancura. Se supone que se lo ha derivado deduc-
tivamente a partir de los cuadros de descubrimiento, lo
cual presupone que Aa; es una naturaleza simple, mien-

49 T 567 (IV 362), III 81 (V 463), VI 655 (730).
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tras que ahora se halla que es también analizable como
una especificacién de B. Al parecer, o bien es nece-
sario abandonar la afirmacién segin la cual la induccién
se basa en una enumeracién exhaustiva de naturaleza
simple y, por ende, la pretensién de certeza de las con-
clusiones inductivas, o hien no es posible descubrir
ninguna forma hasta no completar todo el esquema de
axiomas. Para empeorar las cosas, Bacon tiene dudas de
que pueda alcanzarse alguna vez la ley suscinta de la
naturaleza; si esto es asi, nunca pueden cumplirse las
condiciones para la aplicacién del método (Bacon admite
que “quien no tenga un cabal conocimiento de su natu-
raleza no puede dividir las cosas, verdaderamente™) 50.
La tinica manera posible de escapar del dilema seria la de
introducir alguna especie de clasificacién de las natura-
lezas en grados o tipos apropiados a cada travesaiio de
la escala de axiomas de modo que se pueda dar en cada
etapa una enumeracién exhaustiva. Bacon menciona cua-
lidades primarias, secundarias, terciarias, etc. y habla de
“formas de la primera clase” 5!, pero no aclara si pre-
tende desarrollar esta clasificacion —y si es asi, de qué
manera— ni si tiene conciencia del dilema al cual podia
haber hallado solucién en la légica, pero dificilmente en
la practica.

La nocién de una escala de axiomas, sin embargo, no
depende de las insostenibles suposiciones de Bacon acerca
de su método inductivo ni de su peculiar idea de las for-
mas; es infortunado que haya dado el mayor énfasis a
éstas, y no a su vision de la estructura deductiva de la
nueva ciencia, con respecto a la cual los hechos se han
mostrado mas amables con él. Al comparar esta escala
de axiomas con la ulterior estructura hipotético-deductiva
de las teorias, pueden observarse dos puntos de seme-
janza. El primero es la posibilidad de deducir nuevos
particulares, que dependen, como hemos visto, en parte

50 11 87 (V 210).
61 1 176, 566 (IV 67, 361), Il 17 (V 135).
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de las relaciones logicas o matemidticas entre las di-
versas formas. Pero Bacon no las desarrolla en detalle
y, ciertamente, subestima la parte que desempeiiaria en
ella la deducciéon matematica pura. No se ocupa del me-
canismo de la deduccién, sino de la identificacion de las
formas con fenémenos particulares, y este es el segundo
punto de semejanza con teorias posteriores. Pues, cual-
quiera haya sido el caso mas recientemente, un requisito
de etapas anteriores de la fisica fue, por cierto, que las
explicaciones teéricas adopten las formas de modelos,
inicialmente mecénicos, lo cual supone identificar las
propiedades de los fenémenos, por ejemplo del calor, la
luz y el sonido, con un conjunto limitado de propiedades
mecénicas mas generales. Los cuadros de Bacon suminis-
lran una manera sistemdtica de establecer las analogias
que sugiere la identificacién del calor con el movimiento
mecanico, y sus “Consentimientos y Disentimientos de
Visibles y Audibles” sugieren la comparacién entre los
modos de trasmisién de la luz y del sonido 52. Alli don-
de las tablas resultaron ser cientificamente atiles, como
en estas dos investigaciones, ello no se debi6é a induccio-
nes infalibles sino a hipétesis sugeridas por las analogias
que manifiestan. Un pasatiempo favorito del siglo x1x
fue criticar a Bacon por no ser un Galileo o un Newton,
pero esto es algo ajeno a la cuestién, pues ni Galileo ni
Newton, en sus Principia, trataban de las explicaciones de
los fenémenos “secundarios” en términos de modelos
mecénicos, y es en esto en donde reside la contribucién
de Bacon, si es que reside en alguna parte.

LA MATERIA PRIMARIA Y SUS CUALIDADES

El método de induccién, tal como Bacon lo presenta,
depende totalmente de la posibilidad de identificar todas
las naturalezas simples en un caso dado: “La exclusién
es, evidentemente, el rechazo de las naturalezas simples;

-

52 II 429.
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y si no poseemos aiin nociones correctas y verdaderas de
naturalezas simples, jcomo podria ser exacto el proceso
de exclusién?” El promete suministrar estas nociones co-
rrectas y verdaderas por medio de sus ayudas a la com-
prensién, pero los casos preferentes son los primeros y
las finicas ayudas que considera; presumiblemente, Ba-
con pensaba abordar la importante cuestién de las natu-
ralezas simples posteriormente, bajo el rétulo “Limites de
la investigacién o Sinopsis de todas las Naturalezas del
Universo” %,

No hay duda de que Bacon no estaba seguro de cua-
les naturalezas simples debian figurar en su lista. Ataca
la superficial division de las cosas en especies de anima-
les, plantas y minerales, asi como la teoria de los cuatro
elementos y la clasificacién aristotélica del cambio. Da
varias listas de cualidades, diversamente descritas como
virtudes cardinales y universales, cualidades elementales y
configuraciones de la materia, que casi siempre comien-
zan con “Lo Denso y lo Raro” (titulo que es “tan gene-
ral, que si fuera sondeado completamente anticiparia mu-
chos de los titulos siguientes”) y siguen con “Pesado y
Liviano”, “Caliente y Frio”, “Tangible y Pneumaitico”,
hasta llegar a naturalezas tan evidentemente complejas
como organizacién y animacién ®. Nunca se aclara si
algunas de estas naturalezas deben ser consideradas sim-
ples y, en caso de ser asi, cuiles de ellas; en todo caso,
el término es inadecuado, pues, como hemos visto con
respecto a la escala de axiomas, sélo puede haber una
naturaleza irreduciblemente simple o, al menos, unas
pocas naturalezas simples, a saber, las implicadas en la
forma suscinta de la cual son especificaciones todas las
otras naturalezas. Es indudable que, para que el método
de Bacon sea adecuado, debe haber alguna otra manera
diferente del método mismo para anticipar, al menos en
términos generales, cudles son las naturalezas simples o

53 1 260, 268 (IV 149, 155).

54 1 142, 175, 560 (IV 29, 66, 356), 1I 259 (V 354), IIT 21,
733, 777 (V 425, 510, 555).
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las formas suscintas, ya que el método las presupone. Si
se concibe la forma suscinta, por ejemplo, en términos del
atomismo de Demderito, los cuadros de presencia y au-
sencia pueden ser utilizados para indicar cuales configu-
raciones y movimientos particulares de dtomos son copre-
sentes y coausentes con la naturaleza dada, como hace
Bacon en los casos del calor, “los visibles y los audi-
bles”, los vientos y lo denso y lo raro. Por lo tanto, es
importante considerar los argumentos no inductives que
condujeron a Bacon a anticipar alguna forma de meca-
nismo como ley suscinta de la naturaleza.

De todos los antiguos filésofos cuyas obras considera
superficiales y tiene esperanza de superar, aquél de quien
habla en mejores términos es de Demécrito 35. Pero sus
ideas sobre la correccion del atomismo sufrieron conside-
rables cambios en el periodo en el que escribié sus cbras
filos6ficas. Ni siquiera en las primeras obras se mues-
tra un atomista ortodoxo, y luego llegd a convencerse
de que el atomismo es falso. Para sefalar la evolucién
de sus concepciones es conveniente tomar una obra que,
al parecer, data de la mitad de ese periodo y que, cierta-
mente, es anterior al Novum Organum, ya que es en ella
donde se encuentran los argumentos mas detallados. La
obra es De Principiis et Originibus, una revision de parte
de De Sapientia Veterum de 1609, en la que Bacon habia
adoptado el popular recurso de interpretar los anliguos
mitos de los dioses como alegorias de teorias cosmologi-
cas y filoséficas.

En De Principiis desarrolla la fabula de Cupido con
respecto a la obra anterior 6. Toma a Cupido como una
representacién de la naturaleza y las virtudes de la mate-
ria primaria. En el mito se dice que Cupido no tenia
padres, iba desnudo, era un nifio, era ciego y arrojaba
flechas. Bacon toma cada una de estas propiedades como
representante de una caracteristica de la materia prima-

55 1 168, 307 (IV 58, 193), III 15, 80 (419, 461), 1II 228.
56 111 79 (V 461), VI 654 (729).
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ria. Primero, ella y sus movimientos carecen de causa
natural, esto es, de padres. En segundo término, la des-
nudez de Cupido le brinda a Bacon una alegoria en tér-
minos de la cual comenta cinco concepciones de la natu-
raleza y de las propiedades de la materia primaria. Las
otras tres propiedades (en el De Sapientia Veterum sola-
mente) representan, respectivamente, la inmutabilidad de
la materia, la “ciega necesidad del destino” inherente
a los movimientos primarios de la materia y el hecho de
que si se colocan los dtomos en un vacio, necesariamente
deben actuar a distancia, pues de lo contrario no habria
ningin movimiento.

Es a la segunda propiedad a la que Bacon dedica mas
atencién . En el mito, se dice que Cupido es una “per-
sona” con atributos, lo cual ya contradice la concepcién
aristotélica de la materia como mera potencialidad ca-
rente de forma. Pero a Cupido se lo representa desnudo,
no vestido, a lo cual Bacon toma como una alegoria del
atomismo, cuyos adherentes hacen “de una sustancia, fija
e invariable, el principio de todas las cosas; pero dedu-
cen la diversidad de los seres de las diferentes mag-
nitudes, configuraciones y posiciones del mismo princi-
pio”. Hay otras concepciones que representan a Cupido
vestido, por asi decir; una de ellas es la de los mo-
nistas, quienes afirman que hay un principio ¥ que
todas las cosas consisten en variaciones del mismo; otra
es la de los pluralistas, quienes establecen muchos prin-
cipios; otra es la de aquellos que establecen una infinidad
{o al menos un gran naimero) de principios especificos,
con lo cual no necesitan de nada mas para explicar la
mutiplicidad de las cosas. Entre los monistas, Bacon
menciona a Tales, Anaximenes y Heréclito, quienes atri-
buyen a la maleria primaria una forma que es “sustan-
cialmente homogénea con la forma de... las esencias se-
cundarias”. Bacon ataca este procedimiento por las si-

57 III 86 (V 468).
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guientes razones: primeramente, los monistas eligen una
naturaleza que consideran la mas excelente de todas y
dicen que ella es la tnica que es lo que parece, mientras
que todas las otras son, realmente, iguales a ésta aunque
parezcan diferentes. Pero todas las cosas naturales deben
ser tratadas de la misma manera. O si los monistas alu-
den a un agua, aire o fuego “ideales”, entonces incu-
rren en un equivoco y no son mas inteligibles que quie-
nes hablan de materia abstracta. En segundo término, no
describen cémo se realiza la variacién de su principio
y produce “tales ejércitos de contrarios en el mundo”,
pues si esta realmente presente en todo, debe ser recibido
por los sentidos; y si no parece estar presente, debe
darse una explicacién razonable de las apariencias, “pero
no puede exigirse en modo alguno el asentimiento a
aquellas cosas cuyo ser no es manifiesto para el sentido y
cuya aplicacién no es probable para la razén”. En ter-
cer término, si sélo hubiera un principio, deberia poseer
una visible superioridad, no podria haber nada diame-
tralmente opuesto a él y deberia generar y disolver las
cosas indistintamente. Pero nada de esto sucede con los
principios sugeridos por los monistas.

Bacon se vuelve luego a los pluralistas, quienes deben
ser examinados uno por uno, afirma, ya que parecen
tener mas fuerza de su parte y, ciertamente, més prejui-
cio %8. Pero el De Principiis es incompleto y termina con
un detallado ataque contra Telesio, quien considera que
las primeras entidades activas son el calor y el frio, cuyas
texturas son respectivamente la rareza y la densidad. En
general, Bacon tiene una buena opinion de Telesio, a
quien llama “el primero de los modernos” %, pero en el
caso de sus principios activos es facil refutarlo con los
numerosos casos de cualidades mas generales que el calor
y el frio. y que no surgen de ellos, por ejemplo, la impe-
netrabilidad, la cohesién, lo pesado y lo liviano.

58 TII 93 (V 476).
59 IIT 114 (V 495).
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Podemos volver ahora al examen del atomismo. Si la
desnudez de Cupido indica que no debe atribuirse al
atomo ninguna forma “homogénea con las esencias se-
cundarias”, y, sin embargo, no es totalmente abstracta,
iqué forma se le puede atribuir? Las respuestas de
Bacon a este interrogante no son totalmente compatibles
entre 8i. En De Principiis ensalza a Demécrito, quien
afirmaba que los Atomos y sus virtudes “eran diferentes
a todo lo que pudiera caer bajo los sentidos; y los distin-
guia como algo de una naturaleza totalmente oscura y
oculta”; pero se queja de que Demdcrito es infiel a su
propia concepcidn cuando asigna dos movimientos prima-
rios particulares al itomo: el del descenso y el del im-
pacto ®. (Es improbable que Demécrito atribuyera estos
movimientos al &tomo, aunque se los atribuyé Lucrecio,
que fue la fuente de Bacon.) En el movimiento como en la
sustancia, el dtomo debe ser distinto de todos los cuer-
pos mas grandes, lo cual podria descubrirse por el
método de las exclusiones. Pero al llegar a este punto
Bacon comprende que la insistencia en la “heterogenei-
dad” del atomo desembocara en la imposibilidad de decir
nada acerca de él, y continia con la observacion de
que solamente en el caso de Dios “las exclusiones no
terminan en afirmaciones, cuando se indaga su natura-
leza por los sentidos”. En el caso del itomo, algo puede
afirmarse, en definitiva, gracias al uso adecuado del mé-
todo de las exclusiones: “no sélo alguna nocidn... sino
también una nocién distinta y definida”; luego dice que
el atomo es “un ser verdadero, que tiene materia, forma,
dimension, lugar, resistencia, apetito, movimiento y ema-
naciones; y el cual... en medio de la destruccién de
todos los cuerpos naturales, permanece inmutable y eter-
no” €1, Bacon no explica por qué estas propiedades no
estan sujetas a las mismas objeciones que él plantea con-
tra los monistas y pluralistas.

60 III 82 (V 464).
61 TIT 83, 111 (V 465, 492).
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Pero hay otros pasajes en los cuales Bacon no adopta
la concepciéon de Demécrito seglin la cual los atomos
son “fijos e invariables” y tienen diversas formas y ta-
manos. En las Cogitationes de Natura Rerum, elogia a
Pitagoras por adoptar un nimero menor de propiedades
primarias del atomo, pues hace a los atomos “iguales”,
de modo que la variedad sélo puede deberse a su ni-
mero y configuracién diferentes. Asi, para Pitagoras, “el
mundo consiste en nimeros”. Bacon piensa que la idea
de Demécrito de que los atomos son diversos puede ser
refutada, pues la experimentacién tiende a mostrar que
“todas las cosas pueden ser hechas a partir de todas
las cosas” ®2. Fueron quiza tales experimentos, junto con
el deseo inspirado en razomes tedricas de reducir al
minimo el namero de las propiedades fijas y primarias
de la materia, lo que condujo a Bacon, por la época
en que publicé el Novum Organum, a abandonar efecti-
vamente el atomismo. En conexién con la doctrina de los
atomos, leemos en dicha obra que las presuposiciones
del vacio y del caracter inalterable de la materia son
falsas . Todo lo que queda del principio de inmuta-
bilidad es el axioma de que la cantidad de materia del
universo es invariable. Bacon lo repite en todos sus es-
critos y lo considera, en lo que concierne a la filosofia
natural, como un principio a priori de revelacién divi-
na, puesto que sélo Dios puede crear o destruir materia,
y las actividades de Dios estin fuera del ambito de la
filosofia natural %,

También contribuyé al abandono del atomismo el cam-
bio en sus ideas acerca del vacio. En los primeros es-
critos, Bacon se muestra dispuesto a admitir su existen-
cia, y aun en el Novum Organum, a pesar de la definida
declaracién citada antes, todavia vacila; pero, en His-
toria Densi et Rari presenta como “canon provisional”

62 1T 18 (V 422).

63 1 234 (IV 126).

84 1 311 (IV 197), II 212, 243, 302 (V 320, 339, 298), iII 22
(V 426), VI 651 (726).
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el siguiente: “no existe el vacio en la naturaleza”. Pa-
rece haber habido tres razones principales para esta
solidificacién de tal punto de vista. En primer lugar, Ba-
con se sinti6 cada vez mas impresionado por nuevos he-
chos empiricos relativos a los gases, que por entonces
comenzaban a conocerse y que indicaban la posible exis-
tencia de una materia sutil aun en el espacio sin aire;
en segundo término, llegé a la conclusién de que la
teoria de Hero del vacio intersticial no es necesaria para
explicar la expansién y la contraccién de los cuerpos; y
en tercer término, adopté la idea casi aristotélica de que
la materia puede “plegarse y desplegarse en el espacio. ..
sin la interposicién de un vacio” y llegé a considerar
la densidad y la rareza como, posiblemente, las propie-
dades mas importantes de la materia 5.

Esto nos lleva a las ideas de Bacon acerca de las fa-
cultades primarias de la materia. En este punto, nunca
fue un atomista ortodoxo, pues segiin la ortodoxia, los
atomos sélo se mueven unos a otros cuando entran en
contacto, mientras que Bacon nunca considera la impe-
netrabilidad y la capacidad de impacto como facultades
fundamentales. En realidad, habitualmente habla de las
facultades de la materia en términos tales como “deseo”,
“aversién”, “instinto” o “fuerza”, como en su primera
explicacion % de la fabula de Cupido, donde el Amor es
“el apetito o el instinto de la materia principal; o, para
hablar mas llanamente, el movimiento natural del atomo,

65 Sobre el vacio y la densidad, véase 1 347 (IV 231), II 243,
302 (V 339, 398), III 115, 243 (V 497, 518).

Compdrese la descripcion de Bacon de la teoriu de Hero en
las Cogitationes de Natura Rerum III 15 (V 419) con su repudio
de ella en ¢l Novum Organum 1 347 (IV 231). La fecha de las
Cogitationes es incierta, pero casi con seguridad es posterior a la
fecha de 1604 que le asignan Ellis y Spedding. Su examen del
atomismo es, en algunos aspectos, mis sutil que el que se en-
cuentra en De Principiis.

Sobre los gases ver II 213, 254 (V 321, 349), II 380.

66 1 329 (IV 214), VI 655, (729, 730).
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gue es, en verdad, la fuerza original y tnica que cons-
tituye y configura todas las cosas a partir de la materia”.
Esta es “la ley suscinta de la naturaleza, ese impulso
de deseo impreso por Dios sobre las particulas prima-
rias de la materia y que las hace unirse” * %7, Y cuando
Bacon enumera sus movimientos primarios, es evidente
que no utiliza la palabra “movimiento” en el sentido
de movimiento local solamente, sino en el sentido gene-
ral de “cambio”, como en la kin®sis aristotélica, y de las
facultades de los cuerpos de engendrar cambios. En el
Novum Organum % los “principales tipos de movimientos
o virtudes activas” se enumeran entre los “Casos Pre-
ferentes” como “Casos de Lucha y Predominio” e inclu-
yen movimientos puramente espaciales como la expan-
si6n, el descenso por la accion del peso y la rotacion;
también incluyen fuerzas o cualidades como las de im-
penetrabilidad, cohesién y estimulo de nuevas facultades
en un cuerpo, como cuando se lo calienta o se lo ima-
na** %, Y en sus obras posteriores, Bacon dice que los
cuerpos tienen ‘“percepciones”, cuando cambian de algu-
na manera en presencia de otros cuerpos, aunque la
percepcion en los cuerpos inanimados debe ser distingui-
da de la sensacién: “Pues aunque hay muchos tipos y
variedades de dolor en los animales... es muy cierto
que todos ellos, en lo que cancierne al movimiento, exis-
ten en sustancias inanimadas; por ejemplo, en la madera
o la piedra, cuando se las quema o se las congela...

* En otras partes, sin embargo, repudia simpatias y anti-
patias.

67 11 493, y en las referencias de la nota 71.

88 [ 177, 329, 560 (IV 67, 214, 356), 11T 634, 733 (V 510).

** En Inquisitio Legitima de Motu y hasta en De Augmentis
los movimientos primarios son indicados como si fueran natura-
lezas simples a partir de las cuales deben construirse las tablas
inductivas, pero en el Novum Organum Bacon parece menos se-
guro de su naturaleza fundamental y los degrada al rango de
meros auxiliares para la determinacién de las fuerzas relativas
de las virtudes de Ios cuerpos.

€ 1 346 (IV 230).
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aunque no entran en los sentidos por falta del espiritu
animal” 7,

Por otra parte, es posible reconciliar este animismo
aparente con una concepcion mecanica, si se tienen en
cuenta los penetrantes poderes que Bacon atribuye a los
‘“espirilus” o cuerpos pneumaticos. No hay duda de
que los considera como cuerpos materiales sutiles y
de que, cuando habla de percepciones e influencias que
pasan entre grandes cuerpos, habitualmente las supone
trasmitidas por espiritus, los cuales, al igual que los
preumata de los estoicos, son los responsables de muchas
de las cualidades de los cuerpos y cuya accion puede
ser, en cierto sentido, mecanica 7!, KEsta reconciliacién
de sus ideas aparentemente antagbnicas puede ser co-
rrecta, pero no resuelve el problema de saber exactamente
cémo concibe Bacon estas acciones mecanicas. Quizd
no llegue a dotar de cuerpos a todos los poderes animistas
por los que tenian preferencia sus predecesores del siglo
XV1, pero, por otra parte, es indudable que no se con-
forma con étomos que actiian exclusivamente por im-
pacto, sea en el caso de cuerpos grandes, sea en el
de espiritus. Las razones de esta insatisfaccién son em-
piricas y se las puede hallar, por ejemplo, en sus anilisis
de la cohesion y la tenacidad. o *“deseo de continui-
dad” de los cuerpos, naturaleza que, segin piensa, “no
serda facil hallar en la investigacién” y que tampoco
puede ser explicada por espiritus. También se las hallara
en sus analisis de la impenetrabilidad y la resistencia
a la destruccién, que debe ser considerada ——sostiene—
como una “virtud activa” de los cuerpos, no como una
propiedad pasiva. Finalmente, considera que ciertas ac-
ciones a distancia, como la del iman, parecen implicar
una virtud “que subsiste durante cierto tiempo y en

70 T 278, 610 (IV 165, 402), 1I 528, 602, 111 25 (V 432).

71 T 310, 359, 606 (IV 195, 242, 398), II 380, 616. Cf. el Pre-
facio de Ellis, I 55, sobre la aparente contradiccién y su re-
solucion.




246 LA FILOSOFiA EN LA EDAD MEDIA

cierto espacio sin un cuerpo”, lo cual seria imposible
de acuerdo con las suposiciones del atomismo 72,

Bacon es incapaz de resolver el problema que plantean
estos hechos. Las sugerencias de sus obras fragmentarias
posteriores son inconcluyentes e incoherentes. En la His-
toria Densi et Rari, parece inclinarse hacia una teoria
basada en un continuo y en la cual las cualidades mas
importantes son la densidad y la rareza. En la Historia
Sulphuris, Mercurii et Salis, el sulfuro —el principio
aceitoso, grasoso e inflamable— y el mercurio —el prin-
cipio acuoso, tosco y no inflamable— son considerados
“las naturalezas primigenias, las mas originales confi-
guraciones de la materia y, entre las formas de la primera
clase, casi las principales” 73, El caracter inconcluyente
de esta afirmacién es, por supuesto, inevitable, pues Ba-
con solo afirma estar tratando de anticipar los resultados
de la induccién. Sin embargo, su conclusién general
en favor de alguna especie de mecanismo o de atomismo
pitagérico basta para explicar la inconmovible fe en la
simplicidad de la naturaleza que subyace en su método
y que lo convencié de que es posible descubrir las leyes
naturales.

Para resumir, pueden decirse muchas cosas como cri-
tica del método de Bacon: por su intermedio hizo pocas
contribuciones de primera clase a la ciencia y sus suce-
sores no la utilizaron; subestimé el papel de las hipétesis
y de la matematica en las teorias cientificas; atribuia
a su método una certeza mecénica totalmente injustifi-
cada; y no vio las dificultades que plantea la introduc-
cion en la ciencia de entidades y procesos ocultos. Por
otra parte, puede ponerse. en su haber que estimulé la
experimentacién detallada y metédica; que comprendié
claramente la necesidad de buscar casos negativos o ex-
perimentos refutatorios frente a todos los casos positivos

72 1 277, 306 (IV 164, 191), IT 429, 436, 644, III 19, 23, 114
(V 424, 429, 495).
8 II 82, 243 (V 205, 539).
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o confirmatorios; que concibié una estructura de las
leyes cientificas que no es muy diferente, desde el punto
de vista formal, de los ulteriores sistemas hipotético-
deductivos; que sus cuadros para el descubrimiento cons-
tituian un método de analogia sistematica que contribuia
a la elaboracién de modelos tedricos; que su influencia
sobre la ciencia del siglo xvi, al introducir hipétesis
mecanicas, puede ser comparada con la de Descartes y
Gassendi; y, finalmente, que la atraccion del mecanismo
no lo cegé para las dificultades del atomismo puro. En
este punto, se ha visto alguna conexién entre los analisis
de Bacon y los ataques contra el atomismo —basicamente
similares, aunque més sutiles y mejor informados— de

Leibniz 74,

74 C}. €l Prefacio de Ellis al De Principiis, 111 71-73, y Leib-
niz: “The Confession of Nature against Atheists” (1669), Philo-
sophical Papers and Letters, comp. por Leroy E. Loemker (Chica-
go, 1956), I, 168-173.
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