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1
HOBEBES
Por A. G. N. FLEw

Taomas Hosses nacid, prematuramente, on 1588, el afie de la des-
truccién de la Armada Invencible, Era hijo segundo del vicario
de Westport, Malmeshury, en Gloucestershire, Inglaterra, Edu-
cede en colegivs locales, hizo suficientea progresca cn los eatu-
dios clisicos como pars poder iraducir lo Medea de Euripides
del griege al latin, en versos yémhicos, antes de cumplir los
cilorce afios, A Jos quince, aproximadamente, ingresd al Mag-
dalen Hall, adsctipta al Magdalen College, Oxford, donde per
manecio cince afios a expensas de un tio que lo socortiy cwande
eu padre tve que huir como consccuencis de un alboroto (“en
las puertas de la iglesia™, como dice Aubrey), Al salir de Ox-
ford, Holthea fue designado tator del hijo mayor de William
Cavendish que fue hecho mis tarde primer conde de Devonshire
pracias 2 un page de diez mil Bbhres a Jocobo I,

Ese fue ¢l comicnzo de una feliz conexibn que durd toda la
vida eon ls familla de Devonshire, que le proporciond ¢l cono-
cimiento de personss influyentes, viajes ol extranjero y uns
biblioteca de primera clase. Pero la dnien produccidn literaria
de sus primeros veinle anos Jue una traduccién de la Historia
de la guerry del Peloponeso de Tucidides, publicada en 1629.
En este aiio, Hobbes debid pasar temporariamente al servicio
de Sir Gervase Clieton. Fue entonces, cuandn ya habia pasade
los cuarepta, que leyd por primers vez 5 Euclides. “Este fe hizo
amar la geometria.” En 1630, Hobben volvié sl servicio de la
familia de Devonshire, Estuve nuevamenle cn ¢l continente, de
1634 a 1636-7 con el conde iiguiente. En csta tercerz girs con-
tinental se vinculd con el circule inteleciual del Abate Mersenne,
del cunl perticipsba Descortes, quien por entonces se hallaba
trabajando en el Discours de la méthods y los otros articules
que iba a publicar en 1637, Tombién vinjéd en peregrinacitn a
Ralia en 1636 para visitar a Galileo, cuyos Didlogos habian apa-
recide en 1632
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Al volver a Imglaterra, el pais se hallaba bsjo la amenaza
de guerra civil. FEseribié por cntonces su primer ensaye sobre
psieolagia y politica, The Elements of Law, que en 1640 hizo
circular en copias manuscritns, Pocos meses despmés huys a
Francia. Fn 1646, fue dorante breve ticmpe profesor de matema-
ticas del futnre Carlos 11 El Lewiutin fue publicado en 1651
Posleriormente, en el mismo afio, Hobbes volvié a Inglaterra. El
De Corpore apsrecié en 1655, y encendid su larga conltroversia
con tos de los principales matemilicos de su época, Centinud
escribiendo y publicandoe hasta su muerte, producida a la edad
de 91 apfios, en 1679, Esul enterrade en el cementerio parro-
nuial de Hault Huekeall, ea Derbyshire, del otro lado del parque
del espléndido Elizabethan Hardwick Hall, sna de las propie-
dades de los Devonshire,

¥

PuEDE skR util para el lector tener una lists comentada de
lag principales publicaciones de 1lobhes.

Primero: su traduccion de Tucidides data de 1629 1. Su
principal importancia para nosolros reside en que ¢l
historiador griego, de pensamienlo vigoroso e indepen-
diente, podia y puede todavia “ser considerado el histo-
ridgrafo mas politico que hava existido™ 2, y que Hobbes,
en su introduecion, resume con obvia aprobacidn las que
considera las preferencias politicas de Tucidides, & quien
“lo que menos le gustaba era In democracia” y “lo que
mis aprobaba era el gobierno menivquice” 2. Estos he-
chos sugieren que Hobbes, ya en los comienzos de su
carrera literaria, hahia concebido el ideal de un estudio
independiente, pero util desde el punto de visla practico,
de la politica, y las preferencias polilicas personales que
aparccen en todos sus escritos posteriores de caracter
social. Para Hobbes, el estudio de Tucidides debia susti-

1 English Works of Thomas Hobbes (cn adelants abreviade
EW}, comp. por Sir William Moleswarth {Londres, 1839-1840),
11 vols. Vols. VIII y IX. En las cilas tomadss de la edicién de
Molesworth 2 menwdo he modernizado la ortogeafia y In pun-
tuacion.

2 EW, VI, wiil

3 EW, VI, xvi ¥ xvil
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tuir la experiencia politica directa. Citaremos el tribulo
del mds reciente traduclor de Tucidides a su predecesor:
“El ern, por encima de todos les hombres, quien poseia
un intelecto capaz de comprender 1z grandeza del original
y de gozarla. No hay nada en su estilo que no sea
riguroso, viril y enfdlice. Ne hay ningiin contrasentido
et Hobbes. Su dnico defecto es la inexactitud, que era en
gran medida inevilable si se consideran los avances en la
ceritica textual que se han realizado desde sy época. ..
No nos queda sino expresar nuestro homenaje a un gran
filosofo, un gran estilista y uno de los mas grandes tra-
ductores que ha habido™ 5.

Segundo: un grupoe de obras cortas. La mas impor-
tante de ellas es A Short Tract on First Principles. Fue
publicado por primera vez en 1889 % Probablemente fue
escrito a principios de la década de 1630, después que
ITobbes concibiera su amor por la geometria y durante el
periode de contactos personales con Descartes y Galileo,
En él intenta explicar la sensacion en lérminos de una
teoria galileana del movimiento. A veces se lu llama
The Little Treatise. Esta denominacion da origen a con-
fusiones, pues Hobbes y, por ende. algunos de sus intér-
pretes también usan la misma expresién para referirse a
una chra diferente. Hay también una cbra breve del mis-
mo lipo, escrila posteriormente y que nunca fue publi-
cada en su totalidad ®. Ambos trabajos son de gran
importancia para comprender el desarvollo de la concep-
cién mecinica de tn nuluraleza que sustentaba Hobhes 7,

Tercero: la obra conucida actualmente como The Ele-
ments of Law, Fue vompletada seguramente en 1640,

4+ Rex Warner, Thucydides: HHistery of the Pelaponnesian War
{Londres, 1954}, pag. 9.

& Apéndice 1 a The Elements of Law, comp. per I. Tennies
{Londres, 18803,

8 Jfdem, Apéndice H.

7 La autoridad en cste punto es F. Brandt, Thomas Hobbes’
Mechanical Conception of Nature (Londres 1928).
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pues en las Considerations upon the Reputation, Loyalty,
Manners and Religion of Thomas Hobbes, que parece
haber sido escrita en 1602, el autor aclara:

Cuando se reunié ol Porlamento, que se inaugurd en
abril de 1630 y fue disuclio en el mes de mayo siguiente,
y en el cual se discuticron y negavon muchos aspectos del
poder real que eyan necesarios para [a paz del reine y para
la seguridad de la persona de Su Majestad, el Sr, Hebbes
escribié un pequeno tratndo en inglés... Aungee no fue
impreso, muchos caballetos tepian copias de este tratado,
que dio miucho que liablar seerca de su auter; y si Su
Majestad no hubiera disuvelte el Parlamento, hubiera corrido
peligro la vids del avtorB.

Este pirrafo ha inducido 2 algunos autores a llamar a
esta obra El pequefio tratado. Aunque cireuld en 1640
solo en forma manuscrila. se lo publicéd luego. en 1650,
bajo la forma de dos trabajos separados: Human Nature,
or the Fundamental Elements of Policy y De Corpore
Politica, or the Elements of Law, Moral and Pelitic. Mo.
Jesworth, que luvo a sn cargoe la edicion autorizada de
las obras de Hobbes, presenta a los escritos mencionados
como a log dos primeros soportes del Tripos de Hobhes.
Fl tercero, que no tiene ninguna conexion obvia con los
anteriores, es €f Liberty and Necessity®. Este agrupa-
miento y su litulo general parecen haber sido pdstumos
y haber derivado de una edicion publicada en 1684.
Tonnies presenta los dos primeros como una sola obra
y les da el titulo The Elements of Law, derivado del sub.
titnlo del segundo componente. Sin duda, lene razén
al sostener que Hobbes consideraba al primero como
fundamento psicolégico del segundo.

Cuarto: al reunirse el Parlamento Largo, en noviembre
de 1640, “el Sr. Hobbes, abrigando ciertos temores, pasd
a Francia y fue el primero de todos los que huye-

8 EF, IV, 4l4.
o ERF, IV.
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ron..." 1% Alli, Mersenne le pidié inmediataments que

eseribiera algunas objeciones a las Meditaciones de Des-
cartes, que estaban por publicarse (1641} 3. En los
anos siguientes también escribié dos o tres articulos sobre
optica %, algunos de los cuales incorporé luego al De
Homine 13,

Quinto: en 1642, Hobbes publicé De Cive en latin 4.
En 1647 se publicd una segunda edicién, revisada, en
latin; y en 163], aparecié una traduccidn inglesa hecha
pot el autor, En ¢l Prefacio explica:

Me hallaba estudiando filvsofia para enriquecimiento de
i espiritu ¥ labia reunide sus primeros elementos de
todo lipo: y habiéndolos clasificados en tres secciones par
grudons, pense en escribirlos, de modo que en la primera
se tratara del cuerpo y de sus propiedades gencrales; en
la segunda, del hombre y de sos facultades y afecciones es-
puciales: en [n tercers, del gobierno civil v los deberes de
Joa sibdites... Mientras yo cencebia, erdenaba y compn-
nin refllexiva ¥ Jentamente estas cuestiones. ., sucedid gna
wmi pafs, alpunos afios antes de que estallaran jas guerras
civiles, discatin calurosamente las cuestiones concernientes
a los derechos de posesién y a la obediencia debida por
los wibditos, verdsderos prondsiicos de una guerza inmi.
nente; ¥ fue la csusa de que ludas esas otras cuestiones
postergaran, niaduraran y me apartaran de esta tercera
parte 18,

Maolesworth da la version inglesa con su titulo original:
Philosophical Rudiments concerning Government and So-

0OEF, IV, 414,

11 Se cncontrarin cstas objeciones, que coostitoyen el tercer
conjunto de ellus en The Philesophical Works of Descartes, tradu.
cidas -al inglés por E. S. Haldane y . K. T. Ross (Cambridge,
1931), 2 voin.

12 Latin Works of Thomas Hobbes (en adelante gbreviado por
LW}, ed. por Sir Williom Melesworth {Londres, 1845), 5 vols., V.

1 Ly, I,

ORI, B

Ly, 11, xix-xx,
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ciety. Actualmente, se acostumbra a usar el titulo en latin
tanto para la versién latina como para la inglesa 18,

Sexta: en 1646 Hobbea escribio el folleto Of Liberty
and Necessity: A Trealise, wherein all controversy con-
cerning Predestination, Election, Free-will, Grace, Me-
rits, Reprobation, etc., is fully decided and cleared, en
respuesta a un ensayo sobre el mismo tema de John
Bramhall, Obispo de Derry. No estaba destinado a la
publicacién, pero fue plagiado de un ejemplar prestado
por John Davys de Kidwelly. Quizds el arrollador sub-
titulo y, ciertamente, la epistola “Al Lector Scbrio y
Discreto™ son obra de Davys:

Este, estimado lectar, es juzgado digno de que conozcas,
flata que sepas qué joya ticnes ecn tus manos, a la cual
dehes valorar come corresponde, oo por su tamafio, sitno por
sy calidad. Aqui tienes en unus pogas hojes lo que podria
dar tema suficiente para muchos miles de sermones ¥ ejer-
cicios.,, tienes lo gue arrojari uns menchn eterns sobre
twdos los gorres gngulosos de los sacerdates y jesuitas,
¥ todes los gorres negros v blaneos de los charlatanes 17,

Esta publicacion [urtiva sorprendié a Hobbes y en.
colerizé a Bramhall, Inmedintamente, en 1655, Bramhall
publicé su réplica original con el tilulo A Defense of
True Liberty from Antecedent and Exirinsical Necessity,
en la cual explica: “He agui lo que discutimos entre
nosotros sobre este tema, sin ninguna adicién ni la me-
nor modificacion del original.” En 1636 Hobbes replicd
con The Questions concerning Liberty, Necessity, and
Chance 'S. En esta obra, reproduce todo el libro de
Bramhall y lo comenta péarrafo por pirrafo. Bramhall
wolvié a la carga en 1658 con Cuastigations of Hobbes

18 Hey una huena edicién moderna, en inglés, debida a 8. P.
Lamprecht {Nueva York, 1949).

T EW, 1V, 237-238. Davys también parece Laber omitido un
post scripium muy caracteristico, que Molesworth pohlica sin
comentarios en otro volumen (EWF, V, 435 436).

B EN, V.
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his Last Animadversions, que Tlobbes jgnoré: sélo diez
aiios mas tarde escribié una respuesta a los ataques per-
sonales del Apéndice que recibié el nombre de The Catch-
ing of Leviathan, the Great Whele. La respuesta sélo Tue
publicada pdstumamente 19,

Séptime: en 1651 aparecié el famoso Lewiatdn, la més
leida v la mas discutida de las obras de Hobbes, y aque-
Ila sobre la cual ze ha basado principalmente su fama 2%,

Octavo: en 1655 aparecié en latin® De Corpore, la
primera parte del examen en tres partes —proyectado
desde hacia tiempo— de los Elementos de la Filosofia.
La traduccion inglesa fue vevisada pero no escrita por
Hobbes. En algunos pasajes contiene serios errores, En
deferencia a la prioridad del texto latino, se acostumbra
llamar a esta primera parte de la trilogia, al igual que
a la tercera parle anterior, con el titule latino, tanto
para aludir a la versién lalina como a la inglesa.

Noveno: durante la preparacién de la versién inglesa,
Hobbes modificd sustancizslmente los capitulos XVII y
XX, introdujo algunas mndificaciones secundarias en otras
partes y agregd un apéndice: Six Lessons to the (Savi-
lian) Professors of the Mathematics #*. Los capilulos mo-
dificados contenian los primeros ataques de uma contro-
versia con John Wallis y Seth Ward #. La polémica
siguié durante casi un cuarto de siglo; Hobbes descargd
los dltimos golpes en el Decameron Physielegicum, publi-
cado cusndo ya habia cumplide sus noventa afios %, En

18 EF, IV, 279.384.

20 EF. III. Se han hecho innumerables traducciones y edicio-
nes, Por consiguiente, damos todas las referencias a capituloa,
sin indicar cdictdn, v no a piginas.

o L, L

2 EW, VII

23 Pucde hallarse una descripeion de esta grolesea conlroverais
en la obra de G, C. Ruobertson Hobbes (Edimburgo ¥ Londres,
1886).

M EF, VI
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un momento de la controversia intervino Robert Boyle,
pues Hobhes tomé los New Experiments touching the
Spring of the Air como un desaire. Su Dialogus Physicus,
sive de Natura Aeris*® {ue una réplica a Boyle en la cual
sostenia que lns resultados experimentates de éate, correc-
tamente interpretados, simplemente saministraban una
conirmacién laboriosa pero superflua de los descubri-
mientos que Hobbes habia hecho sentade en su sillén.
Anles de terminar, no solo pretende haber logrado la
cuadralura del cireulo, sino también la cubicacién de
la esfera y la duplicacién del cubo. Quizis el comentario
més amable haya sido el de Aubrey: “Es una lastima que
el Sr. Hobbes no haya comenzado antes el estudio de la
malematica, pues no habria dejado tantos problemas sin
resolver.,” Debe agregarse que la incapacidad malemalica
de Hobbes y su falta de comprension del papel vital de los
experimentos en la “filosofia natural” justifican plena-
mente cue la Royal Society (a la que se otorgd una carta
de privilegio en 1662} no lo haya elegido miembro de
ella,

Décimo: en 1657 Hobbes publicd en latin®® la sezunda
parte de su trilogia sobre los elementos de la filosofia,
De lfomine. Esta obra contiene una disquisicién sobre
optica, en parte piscologica y en parte fisiologica, y una
introduccién psicolégica muy condensads a la politica
siguiendo la linea de pensamiento de sus obras anteriores.
Con eila quedaba completada, finalmente, la trilogia: De
Corpore, De Homine y De Cive, De Homine no parece
haber sido traducida nunca,

Undécimo: probablemente pocos afos después de la
Restauracion (1660) Hobles escribié un didlogo acerca
de la Guerra civil, ] Behemoth. Durante su vida no se
publicé ninguna edicidn genuina de esta obra?. Ensayo

o Ly, IV,
@® L, I
27 El mejor texto se encucntra en la edicidn de F, Ténnies

{Londres, 1889).
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pretendidamente histdrico, recientemente ha sido descrito
por el profesor de historia moderna de la propia univer-
sidad de Hobbes como una obra “incorregiblemente erra-
da™ 28, Es probable que en ls misma década de sus setenta
aiios Hobbes trabajo en la obra inconclusa: Dialogue bet-
ween a Philosopher and a Student of the Common Laws
of England, Tsta obra formala parte de su campaiia con-
tra los abogados comunes y en favor del derecha escrito.
En ella, como en otras obhras, Hobbes hace un asporte
sustancial a la filosnfia del derecho. Quizd sea signili-
cative que en la obra de Austin The Province of Juris-
pradence Determined hava mis alusiones a él que a
cualquier otre, excepto Benthzm.

Duodéeimo: a los ochenta y tantos afios [Tobhes, como
canto del cisne, tradujo integras a versos ingleses la Odisea
y la Hiade de Homero 2%,

Hemos brindada un pancrama general de los escritos
de Hobbes, para que sirva de guia de sus obras y para
ofrecer una perspecliva de su pensamiento. Expondremos
y comentaremos ahora algunas de sus principales ideas
filosélicas. Perc no trataremos de ofrecer una revision
completa de todo su pensamiento excepcionalmente vasto
e integrado. En cambie, elegiremos unos pocos temas,
tratando de destacar los de niayor interés historico. los
mis caracteristicos de Hobbes y los de mayor actualidad.
A menudo es posible satisfacer en forma simultinea estos
tres criterios. Fslte métade, inevitablemenie dard como re-
sultado que algunos temas recibirdn una atencién despro-
porcienada, mientras que otres serdn pasades por alto.
Pero esto es preferible a la distante gencralidad que
resultaria de tratar de gbarcarlo todo.

28 1. R, Trevor-Ruper, Historicel Essays {(Londres, 1057},
pag. 238.
% EF, X,
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MATERIA, MOVIMIENTO Y METAFISICA

A menudo se piensa en Hobbes principalmente como
en el fundador del materialismo metalisico moderno, se-
pin el cual sélo existe la materia. Fsto es verdad, sin
duda. Asi, en un memorable pasaje litiirgico del Levia-
tan, escribe: “El universo, esto es, todo la masa de cozas
que son, es corporev, vale decir. es cuerpo; y tiene las
dimensiones de la magnitud, a saber, longilud, espesor y
profundidad. También, teda parte de un cuerpo es tam-
bién un cuerpe y tiene iguales dimensiones, En conse.
cuencia. toda parte del Universo es cuerpo, y lo que no
es cuerpo no es parte del Universo. Y puesto que el
Lniverso es todo, lo que no es parte de él no es nada y,
por comsiguiente, no existe en ninguna parte.” ¥ Estaba
dispuesto & sostener las consecuencias de esla afirmacion
husta el fin. Mientras que olros contemporineos, como
Descartes, tomaban la precaueidn de intreducir sustancias
espirituales incorpéreas, ejemplificadas en Dios ¥y en el
alma humana, Hobbes sostiene audazmente que hablar
de suslancias incorpérens es simplemente contradictorio.
En cuanto a la experiencia perceptual, es unn apariencia
de la realidad de la maleria en movimiento: “Todas ...
les cualidades llamadas sensibles no son. en el objeto que
las causa, sino ofros lantos movimientos diversos de esta
maleria mediante los cuales impresionan nuestros orga-
nos de diferentes maneras. Ni son en nosolros otra cosa
Gue movimientos diversos, pues el movimiento sdlo pro-
duce movimiento.” *' Aqui como en algunos otros pasa-
jes parcce soslener que las percepciones, tanto veridicas
como alucinatorias, sen en si mismas movimientos: “y
en el cerebro mismo no son nada mds que agitacion, que
procede de la accién de los objetos o de la agilacidn
desordenada de los organos de nuestros sentidos™ 52,

20 Cap. 46.
81 Cap. 1.
2 Cap. 34.
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También se lo considera a Hobhes como vocero meta-
fisico de una concepcidn meeanicista de la naturaleza
segin la cual todo es una suerte de miquina. También
esto es correcto. Mienlras que Descarles veia razanes
para afirmar solamenie que tada naturaleza inanimada,
los animales y el cuerpo humano pueden ser considerados
como maquinas, Hobbes no hacia ninguna reserva or-
todoxa y cartesiana para dar lugar a un alma inexlensa
y no mecdnica. “El hombre es una parte de la natura-
leza,” (Es curioso que, frente a la nolable audacia de
Hobbes tanto en la especulavién come en sus publicacio-
nes, sus diversas conlesiones autobiogrificas de una ex-
trema timidez conslitucivnal sean a menudo tomadas al
pie de la letra.)

Pero aunque tanto el materialismo como ¢l mecani-
cismo pueden ser consideradus como sus ideas metafistcas
fundamentales, Ia de movimiento es a que tiene mayores
prerrogalivas. Como metafisico, se lo podria describir a
Hohbes adaptando una {rase que se ha aplicado a su con-
temporines mis joven y su admirador, Spinoza. Haobbes
era un hombre ebrio de movimiento. Tumo de la fisica
galilcana la vision de un universe en movimienlo, En la
vieja concepeion aristotélica del mundo, se consideraba el
reposo como el estado naturul de los cuerpos. Galileo tras-
tornd el mundo. Eb estado natural es el movimiento, y la
Tierra misma se mueve cn buena medida. Hobbes tomé
esas ideas de una revolucién en la fizica y las aplicd meta-
fisicamente, como claves para explicar todo lo que existe
en dllima instancia, Alli donde Galileo silo describe
movimientos de cuerpos, Hobbes proclama que en reali-
dad no hay nada méas que los movimientos de los cuerpos.

En su autobiografia en verso nos relata céme lo acosa-
ba la idea de movimiento #, Su primer ensayo {iloséfico
fue un intento de aplicar ideas gelileanas a la semsacidm,
Tada su psicologia estd impregnada de efla. Pinta a los
atomos humanos de la sociedad politica segin el modelo

33 Ly, 1, lxxxix,




20 EL EMPIRISMO INGLES

de las esferas en movimients. “El éxilo permanente en la
oblencién de aquellus cosas que un hombre desea de tanto
en lante... es lo que los hombres llaman felicidad.
.+ .Pues no existe nada semejanle a la perpetua tranqguili-
dud del dnimo, mientras vivamos aqui; porque la vida
misma no es sino movimiento, y nunca pucde carecer de
deseo, ni de lemor, como no puede carecer de sensacion.”
Es tipico que no se abstenga de sefalar una moral para In
teologia escoldstica: “Qué clase de felicidad ha dispuesio
Dios para quienes lo conocen devotamente, nadie puede
saberlo antes de pozarlo: son cosas que resultan ahora
tan incomprensibles como ininteligible parece la expre-
sion vision bGeatifica de los escoldsticos.” 3 Y también;
“La felicidad, en esta vida, no consiste en la serenidad de
una mente salisfecha. Pues no hay tal finis ultimys ni
summum. borum como aquellos a los que se alude en los
libros de les viejos filésolos moralistas. .. La felicidad es
un conlinuo progreso el deseo, de un chjelo a otro,
siendo el logra del primero solamente ¢l camino para
alcanzar #l segundo. .. De modo que, en primer término,
considero que es una tendencia general de toda huma.
nidad un deseo perpetuo y sin descanso de un poder tras
olre, deseo que sdlo termina con la muerte,” 38

Fn esta psicologia, como en este mundo galileano. el
tnico lipo de causa cs el empuje: “Una causa final sélo
cabe en cosas que lienen sentido y volunlad; y mas adelan-
e probaré que tambifn esta es une esusa eficiente.” 0
Utilizando los acertijos iradieionales acerca del “ver do-
ble™, las reflexiones en superficies lisas y las postimagenes,
llega a su conclusion. va citada. acerca de la subjetividad
de las cualidades sensibles de las cosas *. Pero parte de

34 (ap. 6.

38 (ap. 11.

M EF, 1, 132

* La doctrina. mas compleja, segin ln enal las coalidades “pri-
marius” estan en los cosas mientras gue s0lo las “secundarias”
ron objetivas se cacaenirs, por supuesto, en I Suggiatore 37,

87 Sobre esta ¥ olras cuestiones referenies a las relaciones
entre las ideas metafisicas de Galileo y de Hallbes, véase A, E.
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esa conclusidn es que tales apariciones subjelivas son cau-
sadas por movimieatos en ¢l mundo externo,

Es facil convertir lo anterior en un principio empirista:
“El origen de todas ellas es lo que llamamos sensacion,
pues no hay ninguna concepeidn en la mente de un hom-
bre que no haya side engendrada, total o parcislmente, en
los érganous del sentido. El resto deriva de esc original,” 3®
No debemos asombrarnos pues, de que Hobbes continde
exponiendo luego otros temus del acervo tradicional del
empirismo britanico, como el de la supesicion de que e
pensamiento dehe siempre suponer imdgenes mentales y
el del énfasis en la asociacion de ideas. Pero debemos
obseyvar una vez mas la veloz audacia cen la cual Hobbes
lieva los principios hasta conclusiones peligrosas, Tan
pronte establece esle principio empirista comienza ® a
sondear sus implicaciones tenlagicas: “no se usa el nom-
bre de 1Jivs para permititnos concebirle, pues él es in-
comprensible y su prandeza y poder son inconcebibles;
sino para honrarlo. Y también, puesto que todo... lo
que concebimos ha sido pereibido primero por los sen-
tidos, inmediatamente en su totalidad o por partes, un
hemhre no puede tener ningdn pensamiento que represen-
te aigo vo sujeto a los sentidos,™ ™

Burtt, Metaphysical Foundations of Moders Physical Science (Lon-
dres, 1932).

2 Cap. 1.

M Cap, 3.

* (omijsitese ¥ contristese Ju Parte TV del Piscirse del Mé.
todo en la cual Descartes, despuéa de hacer, correcta y cuidadosa-
miente, wny distincién enire lo que pedemeos concebir ¥ lo que
podemos imaginar, observa indirectamente que la maxima escolas
tica Nihil est in iniellectu quod non prius fuerat in sensy ne
armoniza con la ides de una teologia positiva.
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EL LENGUA]JE Y SUS ABUSOS

Las fuentes principales son el Leviatén y De Corpore 0,
Hay también muchos pasajes dispersos en sus obras res.
tantes, en los cuales se utilizan polémicamente ideas de
este lipo, aunque los propdsitos polémicos nunca estian
fuera de consideracion, ni siquiera en las fuentes princi-
pales. Como de costumbre, la version del Leviatdn es
mas vivida: “La invencién de la imprenta, aunque inge.
niosa, no liene gran importancia comparada con la in.
vencion de las letras... Pero la invencién mas noble y
provechosa de todas fue la del lenguaje, consistente en
nombres o apelativos y su conexién...” El inventor del
lenguaje fue, por supuesto, Dios, quien ensefié a Adén a
nombrar las bestias, Pero eslas lecciones no llegaron
muy lejos: ., pues no encuentro nada en la Escritura
de lo cual pueda colegirse, directamente o por consecuen-
cia, que se le enselié o Adan los nombres de lodas las
figuras, nimeros, medidas, colores, sonides, fantasias y
relaciones; y mucho menos los nombres de palabras y lo-
cuciones, tales como general, especial, afirmaiive, nega-
tivo, Inlerrogativo, optative, infinitivo, que son itiles, y
menas ain las de entidad, intencionalidad, quididad y
oiras insignificantes palabras de los escolisticos.”

A partir de este comienzo promisorio y muy tipice de
€l, pasy a un desarrollo mds sislematico:

El wso generul del lenguaje consiste en 1ransformar
nuesire discurso mental en verbal. .. la scrie de nuestros
prasamicnites en una eerie de palabras... La atilidad del
lenguaje... consiste en ln imposicion de nombres v la co-
aexibn entre ellos, De los nombres, algunes son propies,
peculiares de una solu cosa,.. y algunos sen comunes a
muchas cosas, hombre, caballe, drbol; cada uno de los
cuales, aunque es un solo nombre, es 2l nombre de diversas
cosas partirulares, con respecto a las cuales es llamado un
universal. Pero en el mundo no hay nada upiversal excepto

i Caps. 4, 5y 46 del Leviutn; caps. 2-5 del De Corpore.
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lon mombres; pues las cosas nombradas son, cada una de
ellan, individuales y singulares. Se impone un nombre oni-
versal a muchas cosas por sy semejanza en alguna cuslidad
u oire accidente; y mientras que wn nembre prepio recuer-
da a la mente una sola cosa, los universales recuerdun una
cualyuiera de muchas cosas.

Sélo mediante el wso de palabras es posible el razona-
ntiento nbstracte o peneral. Es significativo que los
ejemplos que da llohbes sean todos matemiticos lo cual
sugiere que fa ciencia debe partir de definiciones correc-
tas: “Pues en la correcta delinicion de los nombres resi-
de el primer uso del lenguaje, que es la adquisicion de
In ciencia...” Hobbes observa: “Los griegos sélo tienen
ung palabra, logos, para lenguaje y razén: no porque
ereyeran que ne hay lenguaje sin razdn, sino porque
creian que no hay razonamiento sin lenguaje; y al acto
de razonar lo Wamaban silogismo, que significa resumir
Ins consecuencias de una afirmacidn a otra.” Luego enu-
mera cualro especies de términos: los gue se aplican a
cosas materiales, o cualidades de las cosas, o propiedades
de nuesiro propio cuerpe, y z cierto lipe de lérminos.
“En cuarto lugar, tomamos en cuenta, consideramos y
damous nombres a los nombres mismos y a las expresio-
nea: pues general, universal, especial y equivoco son
nombres de nombres. Y afirmacion, interrogacion, or-
den, narracion, silogismo, sermén, oracion y muchos otros
semejantes son nombres de expresiones.” Afirma que esta
breve lista de cuatro especies es exhawstiva y se la so-
mete inmediatamente a una consideracién polémica: “To-
das las otras palabras sélo son sonidos sin seatido y son
de dos tipes, Lno, cuando son nueves y su significado
aiin no se ha explicado por definicién: de los cuales ha
habido abundancia entre los acnfiades por los escolasti-
cos v los fildsofos confundides. Otro, cuando los hom-
bres forman un nombre a partir de otros dos nombres
cuyas significaciones son contradictorias e incompatibles:
como el nomhre crerpo incerpdrec o, lo que es igual,
sustancia incorpérea y muchos mas.” Aqui reaparece el
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amade paradigma, mediante el cual llega a lo siguicnte:
“,..cuando ura afirmacion es falsa, st se colocan juntos
los dos nombres de los cuales se compone para formar
im solo nombre, éste no significa nada en absolute. Dor
ejemplo, si es falso afirmar un cuadringulo es redondo,
la palubra cuadringulo redondo no significa nada, sino
gue es un mero sonidn,” 4! E] capitulo del cnal estan to-
madas estas citas concluye con dos o tres observaciones
que utilizard mas adelante, en particular la de importan-
cia politica: “Los nombres de las cosas que nos afectan,
es decir, que nos agradan o nos desagradan, puesto que
todos los nombres no sen afectados ignalmente por la
mismna cosa pi lo es el mismo hombre en todo momenton,
tienen significacidn inconstante en los discursos comunes
de los hombres.,.”

En ¢l copitulo siguiente desarrolla la idea de que el
razonamiento es una especie de cilculo y ta de que puede
apartar de la verdad para conducir, no solamente al
error, sino también a la falta de sentido, Enumera siete
causas de absurde. La primera es simplemente no partir
de definiciones. Pero las cinco siguientes son variantes
de lo que alzunos filésofos modernos Naman falacia de
tipo, La vausa del absurdo reside en tratar una palabra
de una especie —que ha recibido un significado de deter-
minada especie— como st fuera una palubra de una es-
pecie tolnlmente diferente — la que ha recibido una
especie de significado muy diferente. Asi, la cuarta causa
es la {amosa variante consistente e¢n “dar nombres de
cuerpos a nombres o expresiones, como hacen quienes di.
cen que existen cosas uafversnles”. La séptima y ditima
causa es la de “nombres que no significan nada, pero
que se toman y aprenden en foryma mecdnica de las
escuelas, tales como hipostdtico, iransustancier, consus-
tanciar, eferno presenfe y cantinelas semejantes de los es-
colasticos™,

41 Todas as citas hechas basta aliora en esto seccidn corres-
ponden al Cap, 4,
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Maés adelante, en el Leviatdn %%, Hobbea aplica parte de
este esqquema.

Pero gocon qué proposite, puede alguien preguntar, se
introdiee semejrnte sutileza en una obra de ests neturaleza,
en la que sblo protendu exponer qué es necesario para la
doctrina del gobiemo ¥ 1o obediencia? Es con el proposite
de que los hombres no senn engaiiados de mode tal que,
por obra de csta dociring de las esencins separadas cons
truida sobre )z vana filesofia de Aristoteles, se los ame-
drenle con nombres vacios pors que no obedezcan las leyes
de »u pais; asi como los hombres ahuyentan loa pajaroe
del sembrade con un jubdén vacio, un sombrero ¥ un bastén
curvo, Pucs es esta la base sobre la cual, cuando un
homhre muere y se lo entierre, dicen que sn alma, que es
su vida, puede andar separada del currpo... Sobre la mis-
ma base dicen que la figura, el color y el gusto de un
iroze de pan lienem un ser scparado alli donde alirman
jque no hay ningln pan.

Hobbes reitera aqui una sugerencia ya hecha, quiza
de mejor manera, en otras partes del Leviatdn 13;

Los homlires comunes raramente hablan sin sentide, por
le cual son considerados idiolus per esas otras porsonas
egregiae. Pero para ascpurarnos de que sus palabras no tie.
non contenitdos qne les corresponden en su mente, se noce-
sitarian wlgunos ejemplos, ¥y ei alguna persona lo requiere,
que lome en sus manos la obra de un escolastico y vea si
puede traducir alpin capitule concerniente a un punio
diffeil... a una de las lenguns modernas, para hacerly inte-
ligible; o a un latin tolerable, como el que era familiar
para quienes vivium cuando la lengua lating era comuin.

Fn esle y en otros pasajes Hobbes aduce y utiliza la
prueba de la traduccion al idioma verndculo, pero nunca
da alguna justificacion adicional de ello. Aunque Bram-
hall sugeria que Hubbes pone absurdamente en tela de
juicio todos los términos técnicos, éste no hace ningan
intento por explicar por qué, en filosofia, los términos
de artificio son particularmente peligrosos o por qué, en

42 Cap. 46,
4% Cap. 8.
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gencral, la lengue verndcula tiene una especie de priori-
dad logica sobre toda expresién técnica %3,

Mientras que en el Leviatin las observaciones concer-
nientes a la logica y al lenguaje son introducidas con un
fin ulterior declarade, ]a exposicidon mdis sistematica y
extensa que [igura en De Corpore no tiene tal orientacién
préctica confesa, De hecho, Hobbes uliliza el amplio es-
pacio de que dispone principalmente para examinar y
destacar cuestiones ya planteadas en In exposicién ante-
rior, sungue tambifn se muestra honestamente sin deseo
y sin capacidad para adoptar esa estudiada estrechez
memal que ignora las implicaciones mas vastas de los
analisis especiales. Asi, comienza destacands nuevamente
la artificialidad y l2 importancia del lenguaje. Fl uso
privado de las palabras es logicamente anterior a su em.
pleo en la comunicacion: “la naturaleza de un noembre
cunsiste principalmente en que es un signo que se adopta
para ayudar a la memoria, pero también sirve, por acci-
dente, para significar y hacer conocer a otros 1o que
recorduamos nosolros mismos,,.” % La decision eriginal
de emplear una palabra y no otra, con algin propésito
parlicular, es arbitraria: “Un nombre es una palabra que
se adopta a voluntad para servir como signo. .. Supongo
que ol origen de los nombres es arbitrario, lo cual consi-
dero como alge que puede suponerse indiscutible.” 1%
Luego, Hobhes procede, a trauvés de una definicién de
nombre, a vealizar una clasificacidn de tipos de “nom-
bres”, y no olvida, al final, prevenirnos contra la pro-
pension a pensay que “las diversidudes de las eosas mis-
mas pueden ser descubiertas a través de la contradiceién
¥ determinadas en niimero mediante distinciones como
éstas, . .” 47, Finalmente, después de examinar y clasificar

HOET, V, 258-259 y 266-268. Se encontrard up cxamen ye
ciente en . Ryle, “Ordinary Language”, Philosophical Review,
1953,

45 KT, 15,

6 K, I, 16.

7 L, 1, 25,
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proposiciones y stlogismos, presenta una versidn corregi-
da de su cuwadro de siete fallas. La nueva lista es mas
homogénea y sistemilica que la vieja, pues micntras que
en ésta vomenzaba distinguiendo cuatro categorias de
“nombres” y luego enumeraba ecuatro hibridos de ellas
{puntes 2.5) junlo con otras tres fallas de una especie
dilerente (puntos 1, 6 y 71, en la nueva listy simplemen-
le recorre con mélodo las siete mezclas categoriales posi-
bles. Pero mientras que se presentaba el primer cuadro
como una lisla de causas dei absurdo, la revisidn se pre-
senla como un cuadro de las fuentes de la falsedad ¥
todos los ejemplos suministrados se describen como casos
de falsedad: “Las falsedades de las proposiciones de to-
das estas diversas maneras deben descubrirse mediante
Ius definiciones de los nombres vinculados.” 18

Lo primere que ¢s menester observar en todo esto os
el estrago que ha producido la pasién de Hobles por la
geometria. Pues, como revelan muesiras cilas, fue ella
la que condujo a Hobbes a exagerar tan desproporciona-
damente la importancia de las definiciones y a pensar
que todas las proposiciones falsas contienen contradic-
ciones. En De Corpore, sugicre que las proposiciones
verdaderas lo son todas por definicién: “Las primeras
verdades fueron eslablecidas arbitrariamente por los que
primerc impusieron nombres o las cosas... Pucs es ver-
dad que el hombre es un ser viviente, pero es por csa
razon, que plugo a los hombres imponer ambos nombres
a la misma cosa. % Como hace a menudo, da la clave
de su paradigma ideal ofreciendo inmediatamente un
ejemplo geométrico, Pern por bien que puedan aplicarse
tales ideas a la geometria, es indudable que no se las
puede aplicar universalmente. Hay, al menas, cierta plau-
sibilidad en la alirmacién de que, en geometria, “las
proposiciones primarias no son sino definiciones. .. ver-
dades establecidas por los inventores del lenguaje...” 5%,

19 EF, 1. 6L

9 FF 1, 36.
50 ER, 1, 37.
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y en la geometrin, las proposiciones falsas implican con-
tradicciones. Pero sugerir que fodas lus verdades son
verdaderas por definicion y gue todas las {alsedades im-
plican contradiccién es absurdo,

Por supuesto, tal tesis es totalmente incompatible con
muchas otras afirmaciones que el mismn Hobbes, muy
razonablemente, quiere hacer. Es incompatible con su
advertencia, ya citada, contra lodo intento de descubrir
“las diversidades de las cosas” examinando la clasifica-
cién de los “nombres”. Fs totalmente incompatible con
toda distincién —cemo la que introduce a renglén segui-
do— entre proposiciones contingentes y necesarias: “Una
proposicién neceserie es cuando no puede concebirse o
imaginarse nada, en ningin momento, cuyo sujeto sea el
nombre, pero cuyo predicado también sea el nombre de
la misma cosa... Pero cn una proposicion contingente
esto no puede suceder; pues aungue sea verdadero yue
todo hombre es un meniiroso, puesto que la palabra men-
tiroso no forma parte del nombre compuesty eguivalente
al nombre hombre, dicha proposicién no debe ser lla-
mada necesaria, sino conlingente, aunque sea siempre
verdadera.” 8! Aunque esta explicaciéon de la dislincion
carezca de refinamiento légico moderno, ella implica cla-
ramente la posibilidad de que haya proposicienes conin-
gentes que sean falsas y, sin embargo, no sean conira-
diclorias,

De igual modo, aunque haya un elemento de opeién en
la creacién de conceptos, éste no puede ser tan arbitrario
como sugiere Hobbes. Tomemos su primer ejemplo. La
propostcidén “el hombre es un ser viviente” es verdadera
por definicidn, en virtud de la manera como hemos opta-
dv por emplear las palabras “hombre” y “es un ser vi-
viente”. Pero no podemos refutar esta proposicion me-
diante la simple decision de dar en el future un sentido
diferente a lus palabras con las cuales ahora la expresa-
moes. SupOngase gue cambiamos el sentido de estas pa-

o1 EF, 1, 37.38.
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labras. Con ello no converlimos lo que era antes una
verdad necesaria en una falsedad. Simiplemnente impedi-
mos expresar la proposicién “el hombre es un ser vivien-
te” con las palabras que empleibamos en el pasado para
expresar esta verdad que sigue siendo necesaria., La op-
cion que depende de nosotros —y que a menude puede
no ser arbitraria, sino razonada— es la relativa a los
sonidos que usaremos como palabroes, a lus palabras que
emplearemos con determinados sentidos y a los signifi-
cados que representaremos cn nuesiro vocabularie. Nada
de esto debe tomarse coma si implicara que tales elec-
ciones son hechas por lo comin deliberadamente, “por
un hombre o una reunidn de hombres”. Ellas dependen
de un desarrollo natural y de un habile ne razonade; “el
orden de las palabras que representan mimeros se halla
establecide por el consentimiento camin de cquienes ha-
blan la misma lengua que nosotres [por un cierto con-
tralo necesario para la saciedad, por asi decir) de modo
tal que cineo seria el nombre de tantas unidades eomo
estén conlenidas en dos y tres tomados conjunlamente™ P2,

En segundo términe, Hobbes habla siempre como si
todas las pulabras foeran nombres. Ya hemas protestads
técitamente conlra esta posicion al colocar la palabra
“nombres” entre comillas de alerta cuando la usamos
parn describir sus ideas. Si Hobbes huhiera tratado de
desarrollar con mavor detalle sus observaciones sohre el
lenguaje, lal posicion le hubicra causado serios inconve-
nientes. Pues los nombres sun, precisamenle, aquelias
palabras que, como nombres, no tienen significados,
mientras que las palshras que tlienen significados, en
lanloe lo tienen, no son nombres. Asi, la respuesta adecua-
da a la afirmacion de Russell segin la cual “ia relacion de
‘Scott’ con Scott es que ‘Scott’ significa Scott...”™ se-
ria: o bien “Usted la ha deletreado mal; la palabra ‘Scol’
tiene stlo una ‘'™; o bien: “No, es inllil que busque

52 EF, N, 203: f. 296 y LiF 11, 89-50.
5% Mysticism und Logic (Harmondsworth, 1953), pdg. 213.
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esa palabra en su diccionario, pues es un nombre™, Afur-
tunadamente, Hobbes mismo nunca lleva demasiado le-
jos las engafiosas sugerencias de este abuso de lenguaje.
Asi, para exasperacion de algunos intérpretes, lrabados
por su propia terminologia ineficaz, Hobbes ohserva; “se
impene un nombre universal a muchas cosas por su se-
mejanza en cualidad u otro accidente’; aunque este no
hsce de la palabra en cueslion un nombre pure, sino un
término descriptive y clasificatorio. Sin embargo contri-
buye a enredarlo en una torpe explicacién de los términes
negalivos: “Existen también otros nombres, llamados ne-
gativos, que son notas pars significar que una palabra
no es el nombre de la cosa en cuestion.” ®

Tercero, a menudo se le atribuye a Hobbes haber sos.
tenido que todas las palabras son “nombres”, no de
coszas, sino de nuestras concepciones de las cosas. Tal
opinién, ciertamente, ha sido sostenida por figuras res-
pelabies *. Pero sus implicaciones son sumamente para-
dbjicas. Pues si el lenguaje de cada uno consiste integra-
mente de términos definidos de manera exclusiva con
relerencia a su propio “discurso meatal”, entonees cada
persona tendria un lenguaje diferente y légicamente pri-
vado, en el sentido de que odos los términes del lenguaje
de cada individuo sélo se referirian a elementos de su
experiencia, Jos cuales, es de presumir, son privados por
definicién, como las imagenes mentales 59, Si tal es nues-
tra condicién humana, entonces sélo por accidente logra-

4 Leviatdn, Cap. 4.

*# Yéase, por cjemplo, el Ensayo sobre el entendimiento Humnano
de Locke 3. El hecho de gue Locke sosluviera esta cencepeién
debe explicarse, a! menos en parte, porque en las cosas que tomb
furtivamente de Hobbes él misma cae precisamente en las inter-
pretaciones equivocadas que examina en el texm.

i Véanse pasajes correspondientes en TIT.1.2, JIT.2.2, TI1.24, ¥
111.28.

56 Se encontrard un andlisis contempordneo de este problems
en A. J. Ayer v R, Rhees, "Can There Bz a Private Language?”,
en Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Vol
XXVIIT {1954).
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mos utilizar el lenguaje para comunicarnos, si es gue
lo logrames.

Las pruebas de que Hobbes realmente sostenia una
concepeion tajante de esta especie no son muy convincen.
tes. Consisten, en primer término, en su explicacion de
las marcas y lus signos —"marecas por las cuales podemos
recordar nuesiros propios pensamientos y signos por los
cuales hacemos conocer a oires nuestros pensamientos™—
y su agregade de que “los nombres cumplen ambas fun-
ciones, pero sirven como marcas antes de ser usados
como signos” %7, Luego, hay un pasaje que parece decir
lo mismo abiertamente: “Pero viende que los nombres
ordenados en un discurso... son signos de nuestras con-
cepciones, es manifiesto que no son signos de las cosas
mistnas, pues que el sonido de la palabra piedra sea el
signo de una piedra sélo puede ser entendido en este
sentido: que quien la oye colige que quien la pronuncia
piensa en una piedra.” 8 Pero tres frases después, Hob-
bes conlinda, sin la menor sospecha de contradiccién:
“un hombre, un drbol, una piedra son los nombres de
las cosaz mismas, de modo que las imagenes de un hom-
bre, un arbol y una piedra.., también tienen sus nom-
bres...” Finalmente, estd su explicacion de fa compren-
sion: “L.a imaginacién que se despierla en el hombre. ..
por medie de palabras u oiros signos voluntarios es lo
que llamamos generalmente comprension,” ™ Y también:
“Cuande gl oir un discurso, un hombre tiene los pensa-
mientos significados por las palabras de ese discurse,
entonces se dice que lo comprende; el entendimiento no
es nada mis que conceptos ocasionados por el discurse.” %0

Consideremos primero la segunda cita. El texto citudo
sugiere que la interpretacion ohvia —y habitval— quiza
no sea correcta. Si examinamos el texto nuevamente, ob-
servaremos que lo que Hobbes dice realmente es que los

BT EW, 1, 15.

58 EF, 1, 17.

59 Leviatin, Cap. 2.
60 Cap. 4.
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nombres son signos de nuestros conceptos, no Jque se re-
fieran a ideas de la mente del orador o que las signifiquen.
Es indudable que lodo lo que él sostiene es que, cuando
pronuncio la palabra “piedra”, esto sirve como signo de
que estoy pensando en una piedra. Esto también se ajusta
a la definicién de “signo™ que acaba de dar.

lgualmente, en sus explicaciones de los usos de los
“nombres™ como marcas y signos, Hobbes nunca dice que
todos ellos signifiquen Iantasmas, ideas o conceptos de la
mentie del usuario. Ll punto mds cercano a esta alirmacion
al cunal llega se encuentra en su explicacion del entendi-
miento. Pero también esle pasaje parece exigir una inter-
pretacion diferente, si recordamos lo dicho acerca de los
*“signos de” y, por ende, presumiblemente por implicacion,
acerca de “significar”. Pues, sin duda, lo que hace Hob-
bes s ofrecer una explicacion causal de lo que suceds
cuando un hombre educado en los habitos de asociacion
apropindos oye una serie de palabras. Indudablemente, si
alguten le hubiera presentado unu dislincién entre cues-
tiones Edgicas acerca de los signilicados de las palabras y
cuestiones psicolégicas acerca de los efectos de los soni-
dos, se habria inclinado a negar la distincién y a igualar
las primeras con las segundas. Pero concordar con esta
especulacion inverificable no es lo mixmo que admitir que
Hobbes, de hecho, sostiene que todas las palabras son
“nombres™ de ideas de la mente de quien las emplee.
(Quizd, pare mantener la coherencia con otras concepcio-
nes suyas, deberia haber sostenido esto. Pero no parece
haberlo hecho, Lo que afirma, ciertamente, es que los
“nombres™ pueden serlo de cosas, de fantasmas, de cuali-
dades y de nombres.

Cunrto, Hobbes afirma: “no existe nada universal en
el mundo excepto los nembres, pues las cosas nombradas
son, cada una de ellas, individuales y singulares™ 91, Son
estas afirmaciones las que dan fundamento a que se lo
considere un nominalista. Pero esto puede ser peligroso.

st EF, 1, 60
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No se trata de un término que él emplee. Ni su signifi-
cado estd determinado de manera tan carente de am-
bigiiedad como sugeriria su apariencia técnica. Puede
inducirnos, injustamente, a sosteper que se contradice
cuando luego hallemos en él afirmaciones que un nomina-
lista, en otro sentide del término, estd obligado a negar,
Sin embarzo, es su nominalismo —en este sentido— cont-
binado con su materialismo y su empirismo, fal como los
definimos en la seccidon anterior de esle capitulo, el que
da origen a un devastader ataque contra la metafisica,
Su primer blanco y su primera viclima es la clase pu-
tativa de las “cosas universales” postuladas como las
entidades de las cuales las palabras generales podrian ser
los “nombres” *, Pero el ataque se extiende a todas las
claboraciones y enmiendas aristotélicas a la doctrina pla-
tonica original, y a toda etra especie de construccion y
liccion que pueda postularse entre nosotios y la cosa con-
crefa, particular, individoal y naterial. Cada ver que
Hubhbes estd frente u alguna afirmacién que sugiera la
exisltencia o subsistencia de entidades supernumerarias,
yuiere saber inmediatamente cual es su valor contante y
sgnante en la inica moneda que esta dispuesto a admitir.
Asi, quizd no sea sorprendente que nunca se le ocurra
siquiera que log términos valoratives puedan relerirse a
cntidades especiales de otro mundo de valores: “Pero
cualquicra sea el objeto del apetite de deseo de un hom-
bre, es a él al que éste llamara bien; y al chjeto de sn
odio 0 aversidn lo Hamard mal...” %, De igual modo, y
este quiza sea un ejemplo mas notable, analiza los usos
de la palabra “espirilu” en las Escrituras para demostrar
que lodos ellos pueden ser reducidos a su terminologia.

* Por ejemplo, cn Platdn: “Tenemos ¢! habito,.. de zuponer
una Forma siempre que usamos ef misnto nombre en muchos cados,
una ¥orma para cada ‘muchos’ ™ 62, Hnbbes consideraba o VMatdn
“c} mejor de los fildsefor antiguos™ 83, No hace falta afadir qae
la doctrina de les formas conliene muche mas que esto.

8% Republica, 596n.

= EW, VII, 346; cf. Leviatdn, Cap. 46

¢4 Leviatan, Cap. 6.



34 EL EMPIRISMO INGLES

Pues todos ellos se refieren a “sustancias aéreas”, que
son ciertamente corpéreas, ¢ a “esos idolos del cerebro
que represenlan cuerpos para nosotros”, que son “nada
més que tumulto en el cerebro mismo”; o bien suponen
“gsignificaciones metafdricas... como cuando.., deci-
mos... en lugar de hosquedad, dnime silencioso... en
lugar de inclinacién a la santidad y servicio de Dios, ¢l
Espirite. de Dhos. .. y de los locos se dice que estin po-
seidos por un espiritu”. Esto en lo que se refiere a “sus-
tuncia incorpérea. .. palabras que, cuando se las une, se
destruyen mutuamente, como si se hablara de un cuerpo
incorpirea” %5,

Quizd las contribuciones mas importantes de Hobles
en esle punto fneron: comprender la importancia del len-
guaje; introducir este tipo de cuestiones en el centro del
escenario filoséfico; y sugerir un nuevo tipe de critica.
El lenguaje es importante porque sin & es imposible tedo
razonamiento abstraclo y todn comnunicacién compleja.
En otros parralos, Hobbes define el sentido en el cual el
lenzuaje es peculiar de los homberes %, y esto sugiere una
manera de dar mayor énfasis y precisién a la diferencia-
cion del hombre como animal racional ®. Posteriormen-
te Locke y, después de éste, Berkeley, aunque no Hume,
heredaron el interés de [Hohbes por el lenguaje. El nuevo
lipo de crilira consiste en indicar que aun expresiones
corrientez en la {ilosofia pueden carecer de sentido, cs-
trictamenie; no porque contengan conlradiceién, sino de-
bido a una mala préctica canceptual esotérica. Sin duda,
es posible encontrar muchoes ejemplos aislades de tal
critica antes de Hobbes, pero sblo von éste se hace siste-
malica y es guiada por una teoria. Por supucsto, su
teoria, como primera tenltativa, era tosca y rudimemtaria.
Inevitablemente, adolecia de los permanentes defectos de

65 Jdem, Cap. 34.

%8 Lg, 11, 83-B9.

8% Cf., p. ej, H, Feigl y M. Scriven {comps.), The Foundations
of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis
(Minneapolis, 1956), pdgs. 165.166,
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Hobbes: la insistencia en tomar la geometria como para-
digma del verdadero conocimiento v la idea de que lodas
las palabras son nombres o deben ser concebidas sepim
¢l modelo de los nombres. Sin embargo, este ex uno de
los aspectos en los que la obra de Hobbes constituye un
jalon importante. Pucde parecernos extrafio y torpe cen-
surar “el otorgamienlo de log nombres de accidentes a
nombres y expresiones, como hacen quienes afirman que
ln naturaleza de una cosn es su definicion,,.” %%, Pero
no tiene nadn de ehsurdo reconocer la tentacion a hipos-
tasiar definiciones; a tomar equivocadamente los con-
juntos de caracteristicas que consideramos convenienle
considerar definitorias, como =i luviesen una suerte de
realidad objetiva, como si fuesen las “esencias reales”,
las “esencias naturales” o las “realidades metafisicas™
ile las cosas. De igual modo —y aunque Hobbes vincula
vsto desmafiadamente con su esquema tedrice como caso
de ilegitimo apareamienta del “nombre de un cuerpo”
con el “nombre de un nomhre’— sefiala como ahsordv
ciertos manejos dudosos del engafioso conceplo de “in-
finita™: “. ., . ningin nimero puede ser infinita; sino que
la palabra murmero es llamada un nombre indefinide cuan-
do no hay en la mente ningiin nimero determinado gue
responda a ella”®. Fsta afirmacién lo conduce a la
solucién de las paradojas de Zendn. Estas, como es de
suponer, son para él peculiarmente escandalosas, yan que
ponen en duda la universalidad del movimiento: “...la
fuerza del famoso argumento de Zenén contra el movi-
miento consiste en la proposicién segin la cual todo lo
que puede ser dividido en un nimero infinito de purtes
rs tumbién infinite, proposicion que. .. es falsa. Pues di-
vidir en infinitas partes no es nada mas que dividir en
tantas paries como cualquiera desee™ ™,

8 FF, I 34

0 Ef, I, 59.

T0 Fi. 1, 63. Para un analisis moderno de estos lemas, véase
t.. Ryle, Difemmmas {(Cambridge, 1954), v M. Black, FProblems of
Anglysis {Londres, 1954).
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Prohablemente se vea mejor el caricter y la origina-
lidad de esta critica en los repetidos ataques de Hobhes
contra lz doctrina especiiicamente catélica romana de la
transustanciacién. FEsta fue definida por el Concilin de
Trento. Rechazande de plano toda representacién mera-
menle simbolica, el Concilio analemizé a todo el que
“diga que en el sagrado sacramento de la Eucaristia
sobsisle la substancia del pan y del vino... y niegue
esa maravillosa y aingular conversidn de toda la substan-
cia del pan en el cuerpo y toda la substancia del vino en
la sangre, aunque s¢ maniengan las apariencias del pan
y del vino, conversion que ka Iglesia Catélica flama apro-
piadamente transubstanciacién™ 71,

Esta doctrina —sostiene Hobbes—, “construida sobre
la vana filosofia de Aristéleles” y segin la cual lo que no
es en mode alguno distinguible del pan y del vino es
realmente algo diferente, no es solamenie innecesaria
para la salvacién v carente de todo respaldv en Ja Escri-
tura, sino también carente de sentido, estrictamente ha-
blandu. Por consiguiente, ni siquiera puede aspirar fque
ge la ubique en las categorias relativamente dignas de lo
innecesario, lo infundado y hasta lo falso. Se considera
que los brujos egiprios engafian a los espectadores mos.
trando cosas, cuando pretenden haber convertide sus bas-
tones en serpientes y el agua en sanpre... Pero, jqué
pensarimnos de ellos si no apareciera nada semejanle
a una serpiente... nada semejante a la sangre ni a nin-
guna otra cosa, sino solamente agua...?” ™ “Y por lo
tanto, si un hombre me hablara de un cuadringule re-
dondo o de accidenies del pan en el gueso... no diria
que estd equivocado, sino que sus palabras no tienen
sentido, es decir, que son absurdas” %3,

1 H. Denzinger, Enchiridion Symbolornm (Freiburg im Breis-
gau, 1953), 8§84,

2 Lepigtan, Cap. 44.

7 Ildem, Cap. 5.
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LIBERTADD Y NECESIDAD

Las fuentes principales subre este tema son los escritos de
Hebbes en la controversia con Bramhall, Pero Hobbes
ofrece lo esencial de su pusicién en unos pocos parrales
del Leviatdn 7%,

Libertad significa, propiamente, ausencia de sposicidn.
Entiendo por opesicign los impedimentos externos zl mo-
vimienlo,,. Y segin este zignificado gepuino y general-
mente admitide de la palabra, un hombre libre es agne!
que, en fas cosas que por su fuersa e ingenio es capaz de
haeer, no encuentra trubas pors hacer Ju que quicre hacer,
Pera cuando =e aplican las palabras fibre v Yibertnd a algo
que 0o E¢s un cuerpn, se abusa de etlax; pues lo que ne
estd sujelo 8 movimiento lzmpoco estd sufeto o impedi-
mento.. .y del wso de la expresién Kbre arbitrio no puede
inferirse libertad alguna de la voluntad, el desco ¢ la incli-
aacitn, sino la libertod del hombre,.. Libertad y nece-
sidad sen compalibles: come el agua, que no sélo iiene
libertad sipo tamhién necesidard de descender por el canal.
asi 1ambidn suecede en las acciones que lus hombres realizan
voluntartamente, las enales. por proceder de su veluntad,
proceden de la libertad v, sin embargo, también proceden
de la necesidad, ya que tode acte de voluntad, tndo desen
¥ toda inclinacion humanas proceden de alguna ceuwsa, ¥
ésta a su ver de olra cause, en unu cadena contifiug cuyn
primer c¢slabén esti en In mane de Dios, o primera de
tedas las caucas.

El énfasis en el movimiento y en lo mecdnicd, asi
como los recelos hacia los usos metaforicos o idioma-
ticos de las palabras, son caracteristicos de Hobbes. Pero
la tesis de que le libertad humana no es necesariamente
incompatible con la total cauzalidad universal tuvo mu.
ches defensores anteriores, por ejemplo, entre las Refor-
madores a quienes Hobbes cita *°. Posteriormente, pasé

i Ildem, Cap. 21
T OEW, ¥V, 298-299,
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a la corriente principal de la filosofia secular britdnica a
través de Locke * y Hume.

Ni Bramhall ni Hobbes desean limitarse 2 esta primera
cuestion de compatibilidad o incampatibilidad.  Juntos
pasan por los siguientes problemas: st el universo ohe-
deee, de hecho, a un determinismo lotal, y cuales serian
las consecuencias morales y teoldgicas de sus respeclivas
posiciones. Hobbes eszrime un argumento interesanie en
defensa del determinismo: *Tomemos como ejemplo el
caso del tiempo. Es necesario que manana Hueva o no
Huerva, Por lo tanto, si no es necesario que llueva, es ne-
cesario fue no llueva; de otro modo, no hay necesidad
alguna de que sea verdadera la proposicién floverd o no
Hfloverd.” 7 Se trata de una variante del antiguo pro-
hlema de la batalla naval que Aristoteles examina en De
fnterpretatione, X, Pero —hasta donde nosotros conoce-
mos— ni Aristoteles ni ningune —excepto Hobbes— de
los muchos pensadares que se han avenlurado en él ** han
acepludo el argumento como una prucha valida del deter-
minismo.

* Dada especialmente !a renuencia de locke a reconocer su
considerstde deuda con Hoblws, ohservemos vsia eita; “Creo que
{a cuemion no es, propiamenie, si la voluniad es libre, sino si un
hambre es libre™ 78,

"¢ Essay Concerning Human Understanding, Th 21.21.

T OER, IV, 277; of. 1. 130131,

** En afios recientes, ha resurgido ol interfa por cita cues-
tidn 78, Quizd la simple atencidn o los errores basicos del arpu-
mento de Hoblws podria habernos aherrado los inlentes por “de-
fender ln libertad™ contra este tipo dg alaques en términos de uns
Migicu trivalente y/o le idex de que las propasiciones conlingentes
acerca del futuro mo pueden sor consideradas verdaderas ni
Tulsas 74,

™8 Hay un adecunado conjunto de referencias en Richard Tuylor,
“The Problems of Future Cobtingencies”, Phifosophical Review,
1957. He publicade un examen mids detallado de “Hobbes and the
Sea Fight™ en Graduate Review of Philosophy (Minnedpolis,
1939).

8 El anfcule de R, C. Bradley “Must the Futore he what it
is going to be”, publicado en Mind, 1959, contribuird a poner {in
a ests prolongada controversia.
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Ciertamente, masiana loverd o mafiana no foverd es
necesariamente verdadera, por el principio del tercero
excluido. Pero de esto no se sigue que, o bien masiano
lloverd es necesariamente verdadera, o bien mafana no flo-
verd es necesarinmente verdadera. La naturaleza del exror,
o los errores, de Hobbes, se hace aun més clara si exami-
namos otra variante que él menciona pero no desarcolla:
“Un hecho necesario es aguel cuya produccién no se puede
impedir... la proposicién lo que serd, serd es tan ne-
vesaria como la proposicion un hombre es un hombre”
Ciertamente, como dice la cancidn, Whatever will be,
will be (“todo lo que serd. serd”), pues, para todos los
valores de x, de “x serd” se sigue necesariamente que
“y serd”, Pero esto es algo muy diferente de decir “lodo
le que serd |u ocurriri), serd {u ocurrird) necesarip e
inevitablemente”. Ei primer error consiste en eliminar el
adverbio “necesariamente™ de su lugar adecuade romo
modificativo de “se sigue”, para introducirlo subrepticia-
mente en una de las proposiciunes cuyas relaciones logicas
estan bajo examen: pues “necesario, contingente ... no
son nombres de cosas, sino de propesiciones™ . FEl se-
raundo error, pues, es inlerpretar este adverbin “necesa-
riamenle” como si se reliriera, no a una necesidad 16gi-
ca, §ino a una necesidad [isica: no como una cuestion
de implicacién, sino como una cuestién de lo que es, de
hecho, contingentemente, inevitable. Por supuesto, Hol.
bes, debido en parte —pero solamente en parte— al hecho
de haberse engafado con los argumentos falaces «ue
acabamos de considerar, estaba obligade « asimilar la
necesidad fisica a Ia necesidad légica, aunque a veces, y
vllo no es de sorprender, pasa por allo las implicaciones
de su ambiciosa empresa.

Al someter n examen las concecuencias de sus concep-
ciones sobre este punto, Hobbes insiste en la distincion
entre lo que sun las consecuencias 16gicas y la manera
como las juzgaria ¢l hombre idealmente racionul, por

o EF, I, 60.
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una parte, y lo que serian las consecuencias reales si sus
ideas atrajeran la atencién de hombres que no puedan
ser considerados lan racionales, por ta otra. Fue princi-
palmente porqua le preocupaban las posibles consecuen-
cias en el segundo sentido por lo que nunca consiniis en
publicar su polémica con Bramball hasta que Davys lo
obligé a ello por su acto de pirateria: “...nunca pensé
que el datie que podria derivar de un discurso de esia
naturaleza. .. pudiera dabar a un hombre racional, sinn
solamente a hombres gque no pueden vazonar en aquefles
puntos que son de dificil meditacién® 81,

A todos los argumentos de que su determinismo impli-
caba jogicamente que el elogio o el reproche, la recom-
prensa o el casligo estarfan fuera de Jugar, “que consejos,
artificios, armas, instromentos, libros, estudio, medicinas,
etcétera, serian superfluos®, respondia siempre con algu-
na variante del siguiente tema simple: “Que haya una
necesidad de que se realice una aecién o de que se
produzea un efecto no signilica que no haya ningiin re-
uisito necesario como medio para que se prodwscs. .. " #

En cuanto a las implicaciones 1gicas que tal concepeidn
puede lener para la teologia —y los cuestiones acerca
de ellas y acerca de los fundamentos que brindan las
Escrituras en apoyo de las diversas tesis ocupan una
parte importante ¢n ¢l debate— Hobbes es igualmente ta-
janle e intransigente. Bramhall se queja: “Lsta ides de
una necesidad absoluta destruye la verdad de Dios, ha-
ciéndole ordenar una cosa pitblicamente y exigir otra pri-
valamente. .. Destruye la justicia de Dios, haciéndolo
castigar a las criaturas por un acle suyo... haciéndo-
lo el verdadero autor de todus los defectos y males que
hay en el mundo™ ¥, Sin inmutarse en absoluto, Hobhes
insiste de manera incansable en enlrentar sin ninguna
evasion las que consilera comseruencias manifiestas de

RLOE, ¥, 435,
82 EWF, 1V, 256 v 255.
8 OER, ¥, 202
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las doctrinas cristianas fundamentales, Cita reiteradamen-
te afirmaciones de notoria dureza que destacan las impli-
caciones de la omnipotencia: “Asi, pues, de quien quiere
tiene misericordia; y o quien quiere endurccer, Ti, pues,
me dirds: jPor qué entonces se queja ain? Pues, jquién
resiste a su voluntad? Antes bien, oh hombre, ;quién
eres 14 que replicas contra Dios? ;Acaso el vaso labra.
do dird al que lo labrd: Por qué me bas hecho asi? ;0
serd que el alfarero no tiene derecho sobre el barro, para
hacer de lz misma masa un vaso para honra y olro
para deshonra?” ® Echa a un lado desprecialivamente
los esfuerzos escoldsticos por demoslrar que Dios puede
ser la causa de alge sin ser la causa de “lo pecamineso o
irregular de ello™. Pues afirma: “Distinciones como estas
ofuscan mi entendimiento.” Es como si alguien dijera
que “un homhre hace un vestide largo y otro corto, y
otro Liombre distinto hace la dilerencia que hay entre
ellos” ¥, Al aceptar las consecuencias logicas de la om-
nipolencia —en realidad, al insistir en ellas— afirma que
la omnipotencia, como tal, es su propia justificacién
ahsoluta. Ademis, sostiene que es esta, en verdad, la
doctrina eontenida en las Escrituras. “Cuando Dios abru-
mé a Jub, no lo acusé de ningiin pecado, sine yue justifi-
vd su decisién hablindole de su poder.., ‘;Tienes 10
un brazo como el mio? ... ;Dbnde estabas ta cuanda yo
vreaba la tierra?’... El poder justifica jrresistiblemente
todas las acciones, real y propiamente, en quienquiera que
s¢ encuentre; menos poder no...” 50

ANATOMIA POLITICA

las fueules principales son, en orden cronoldgico, Los
elementos de la ley, De Cive y el Leviatdn. De estas obras,
la primera puede ser considerada como un esbozo. La

84 Romapos IX, 1821,
86 EFF, IV, 250; of, Levigtin, Cap, 46,
86 EF, IV, 249-250.
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segunda es la parte politica de la trilogia definitiva de
Hobbes sobre Ins elementos de filosofia, La lercera expo-
ne sus ideas politicas y contiene, en especial, un exlensn
tralamiento de las relaciones entre la religién y la politi-
ea, junto con una doctrina de lu naturaleza humana de
la cual derivan esas ideas. 1lobbes presenta su anatomia
politica como ¢l {ruto de un ejercicio de método. Se su-
pone que este método ha sido modelado sexiin el de sus
amigos Harvey y Galileo 87, v Hobbes ne tieme ningiin
eseripulo en pretender que su obra es comparable a la de
eflos. “Galileo. .. fue ¢l primero que nos abrié Iz puerta
de la filosofia universal”, mientras que “la ciencia del
cuerpo del hombre... fue descubierta por vez prime-
ra... por nuesiro compatriota, el doctor Harvey”. Pero
la “filusofia civil” “no es mas antigua... que mi libro
De Cive” ¥, Lxplica el método en el I'refacie: “En lo
concerniente a mi método.,. todo se comprende mejor
por sus causas constitulivas, Pues asi como en un reloj,
o en olro aparato pequefio semejanle, la materia, la figura
y el movimiente de Ias ruedas no pueden ser bien cono-
cidos ai no se lo desarma y se lo contempla por partes, asi
también para realizar una indagacién inquisitiva en los
dereclios de los estados y los deberes de los siibditos, es
necesario {no diré lomarlos separadamente sino) consi-
derarlos como si esluvieran disueltos,.,” %8

Hobhes procede entonces n examinar céome son los
hombres y, sobre todo, como serian si se eliminaran todas
las restricciones de la ley v la sociedad. A diferencia
de los insectos sociales, los hombres no han nacido por
naturaleza adaptados para vivir juntos armoniosamente:
“Cémo y por qué molive se retnen los hombres se com-
prenderd mejor ohservande lo que hacen cuando se re-
inen.” 2 Los hombres encuenitan todo género de ocs-

87 Viase J. H. Rondall, “Scientific Mecthod in ths School of
Padua”, Journal of the History of Ideas, 1940,

88 EI, 1, viii-ix.

B B, 1N, siv.

2 EJF, 1, 3.



NOBBES 43

sivnes de confliclo, que son ajenas a esas otras criaturas.
“Entre tantos pcligros, pues, con ios que sec amenazan
mutuamente todos los dias los hombres, a causa de sus
apetencias naturales, el cuidado de si mismo estd muy
lejos de ser una cuestion que pueda ser considerada des.
preciativamente, pues no se tiene el poder ni el deseo de
hacer olra cosa. Pues lodo hombre desea lo gue ez hueno
para él y huye de lo que lo perjudica, sobre todo del
mayor de los males naturales, que es la muerte; lo cual
hace por un impulso tan natural como el que mueve a
una piedra hacia abajo.'®* (. como dice en el Levinrdn:
“¢l objelo de los actos voluntaries de tode hombre es
algin bien para si misma™ U2,

Sin el ireno constante de las restricciones sociales,
eslas inquictas, pendencieras y avidas criaturas estarian
en perpetue estado de guerra: “no puede negarse que el
estado natural del hombre, antes de entrar en sociedud,
era el de la guerra; y no era una guerra simple, sino
una guerra de todos los hombres centra todos los hom-
bres” 9, En Hobhes, esta idea de un estado presocisl
de naturaleza es, principalmente, una ficcion para ayudar
el anilisis, y no debe ser considerads, como en Locke ™,
como una hipdlesis histérica. Explica en el Leviatin:
“Puede pensarse que nunca hubo una época y una situa-
cion de guerra coino ¢sta; y vo creo, efectivamente, que
nunca la hubo, en general. en tode el mundo.” Luego,
después de aludir a “los puchlos salvajes de muchas par-
tes de Amériva”, insiste en ol siguiente punto funda.
mental, que es hipotético: “Sin embargo, puede chservarse
qué tipo de vida habria alli donde no hubiera ningan
poder comin al cual lemer pues el tipo de vida de los
hombres que antes vivian bajo un gobierno pacifico, sue-

o Eg, 1, B.

92 Cap. 14.

2 EiF, I 11,

84 Compatar con ¢l Second Treatise on Civil Government,
Cap. VIlI, vepecialmente las secciones 100 y sigs,
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le degenerar en una guerra civil.”® En esencia, el
estado hobbesiano de naturaleza no es una cuestién rela-
tiva a lo que ha sucedidn, de hecho, sino de lo que
ocurriria si se eliminara el gobierno: es como la Primera
Ley del Movimiento de la fisica, que no dice como se
mueven los cuerpos, sino como se moverian si no hubicra
fuerzas que actuaran sobre ellos. El proposito de Hobhes
es, sin embargo, anatémico; es mostrar la funcién del
Estado indicando lo que sucederia si na hubiera Estado,
Otro punto imporiante es que su mal bisico, ¥ la fuente
de todos los otros, es la inseguridad. ilobbes se debate
por porerlo de relieve en las frases que preceden inme.
dintamente a ese famoso y citado pasaje sobre las mise-
rias del estndo de naturaleza. Lo hace mediante un
enssyo elemental en analisis conceptual; “Pues, asi como
la natureleza del mal tiempo ne reside en una o dos llu-
vins Bino en una tendeneia a llover durante muchos dias,
asi también la naturaleza e la guerra no consiste en
Turhur realmente sino en la conocida predisposicién a ello
duranle todo el tiempo en que no hay sezuridad de
lo eontrario. ., Todo lo que puede dar origen a un tiem-
po de guerra. .. lo mismo puede dar origen a un tiempo
en el que los hombres vivan sin otra seguridad que la
que su propia fuerza y su propia inventiva puedan pro-
porcionarles.” #6

En estas vondiciones, los hombres viven o, mas bien,
vivirian solamenie sujctos a la ley natural o ley de natu-
raleza, Lstas eran expresiones consagradas, utilizadas
tradicionalmente para aledir a algiin conjunto de prinei-
pios mornles anteriores y quiza trascendentes & cualguier
sistemn de ley escrita o revelacion ética. Hobbes brinda
un eoncepto muy diferente: “Una ley de naturaleza. ..
es un precepto o norma general, hallado por la razénm,
por el cual se prohibe al hombre hacer lo que es destrue.
tive para su vida o renunciar a los medios para conser-

5 Cap. 13,
9% fdem.
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varla y omitiv aquello que considera lo mds conveniente
pura preservarla.,”?  Ahora bien, si se tema esta defi-
nicion juntamente con la descripeidn de fa naturaleza
humana dada antes, resulta claramente una simple cues-
tion de hecho la de que los hombres siempre obedeceran
las leyes hubbesianas de la naturaleza, con que =6lo ten-
gan el ingenio necesario pova discernirlas como tales, asi
come el autoduminic para hucer lo que vonsideran huens
para ellos. Pues todo hembre, por un cierto itmpulso de
naluralesa, evita sobre todo los mayores maules natu-
rales. Pero una ley de natursleza les dice justamente que
hagan este, a la par que especifica alguna méxima geve-
ral que es razonable seguir para asegurarle el ohjetivo.
Asi, mientras que la ley tradicional de naturaleza, segiin
se creia, prescribia obligacionvs calegdricas, el sustituto
de Hobbes pretende mds bien describir hechos hipotdti-
cos. Se trata de lo que los hombres harfan y hacen, en
la medida en que estiman que es bueno para cllos, ¥
aghian en consonancia con ests, Por lo tanto, es, y pro-
tende ser, muy semejante a ba concepeion de ley en la
ciencia watural. Es revelador de [a visiéon imaginativa
v la audacia intelectual de lHobbes el que intentara in-
truducir conceplos e la nueva ciencia en fa paicofogia ¥
la politica, aun antes de que éstos consolidaran sus vie-
torias recientes en la lisica y la anatomia,

La conjuncidn de su concepto de ley de naluraleza con
sos conclusiones acerea de ja psicologia humana tuvo
otra consecuencia importante, Hoy en dia es un lugar
comiin el que el descubrimiento de unz ley cientifica
stempre plantea las cuestiones logicamente sdicionales re-
lativas a céme aplicar el conocimiento asi compendiado,
si es que se lo puede aplicar: si por derecho propio, por
conveniencia o, idealmente, por ambas razones. Pero, en
la concepeidn de liobbes, estas cuestiones han sido re-
sueltas de anlemano, Pues una ley de naluraleza, en el
sentido que & asigna a la cxpresién, es una maxima que

97 Cap. 14
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incluye la especificacién de los medios efectivos para lle-
gar a cierlo fin *. Es también una cuestidon de hecho, ura
ley natural en el sentido cientifico, que este {in sea pre-
cisarnente lo que es care a todos los hombres. Asi, Hob-
bes pudo pensar que estaba esbozando una nueva ciencia
de la sociedad y, al mismo tiempo, suministrando un
conocimienio que, una vez apreciade como tal, sdlo podia
ser aplicado para bien, “Esos errores... incompatibles
con la tranquilidad poblica se han deslizado en los espi-
ritus de hombres ignorantes, en parte desde el pilpito, en
parte por obra de los discursos diarios de los hombres,
(ue, gracias a sus escasas ocupaciones, gozan del ocio
necesarin para estudiar; y penefran en las mentes de esos
hombres por los maestros de su juventud, en las escuelas
piblicas.” 8 Fn la “Conclusion™ del Leviatdn, escribe de
su propia dectrina: “Vor lo tamto, creo que se la puede
publicar con provecho y se la puede ensefiar adecuada-
mente en las universidades...” **. Pusteriormente, en De
Corpore insisle: “la causa de la puerra no es que los
hombres tengan propension a clla; pues ka voluntad solo
tiene por ohjeto el bien, o al menos lo que parece ser
el bien. Ni es que los hombres no sepan que los efectos
de la guerra sean malos... La causa... es que los hom-
bres no conocen las causas de ln guerra ni de la pae,
pues hay pocos en of mundo... gue hayan aprendido
suficienlemente las reglas de la vida civil™ 10!

* Asi, cs inleresantle comparar, comy segitio A, E. Taylor, las
leyes de la naturgleza e Hobbes con los imperatives categoricos
de Kaunt,

8 E¥, 11, ¥ie

** Compirfes: esta frase con sugerencias similares intercaladas
por Platdn en la Repiblica ™. £ste brindeba en sus formas o
ideas una sintesis muy diferente de hechos y valores, y sostenia
gue solo el conocimiento de aquéllas pedia asegurar ¢} bicoestar
del Estadoe. Hoblws misme campera favorablemente el Leviatdn
con la Bepiiblica 190,

53 405,

100 Al [fima) del Cap, 31.

Wi EiF, L 8
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Después de esbozar los fundamentos de la psicologia,
de explicar el estado de naturaleza € introducir su pecu-
liar concepto de ley de naturaleza, Hobbes especifica el
conlenido de algunas de eslas leyes. La primera y funda-
mental de eliss. la ley de la autoconservacién, es “que
todo hombre debe buscar la paz, en la medida en que
tenga esperansn de lograrla, y, cuande no puede lograrla,
debe tratar de buscar y utilizar todas las ayudas y venta-
jas de la guerra” 2. De la cual “se deriva esta sepunda
ley: que un hombre puede acceder, cuando otros también
acceden fen la medids en que se lo considere necesario
para la paz y la defensa de si mismo}, en renunciar a
este derccho a todas fas cosas y a contentarse con tanta
libertad, frente a los demas hombres, como les sea con-
cedidn a éstos con respecto a él mismo”, Antes, en el
mismo eupitule, define ¢l “derecho de naturaleza” como
la *libertad que eada hombre tiene de usar su propio
poder como cuiera”; y la libertad, siroplemente, como
“la ausencia de impedimentos externos”. El poder o, con
menos colorido, la ausencia de todo impedimento fisico
externo, us ol derecho, por delinicion,

;Cémo saldrin de un estado de naturaleza tales cria-
turas gobernadas solamente por estas leyes y otras simi-
lares, que derivan en Gllima instancia de la primera? *3i
se hace un pacto que ninguna de las partes cumple en el
omento presenle, sino que confian bna en otra, en la
condicion de mera naturaleza, .. es nulo”, pues “quien lo
rumple primere se enrega o su enemigo, contrariamente
al derecho, gue nunca debe abandenar, de defender su
vida y sus medios de subsistencia™. Asi, se requicre un
poder que garantice la reciprocidad: pues “si hubiera un
poder comiin por suhre ambos. con derecho y fuerza para
obligar al cumplimiento, no sera nulo” 1%,

La dnics manera de establecer ese poder comin, capaz de
defenderlos contra la invasion de extranjevos y a unos do

102 Leviatdn, Cap. 14.
Wy Jdem.
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los dafor que puedan provecarles otros, asegurindoles,..
que pueden nutrirse ¥ vivir sotisfechos, es conferir todn
sy poder y fuerza o un homdire o asamblea de hombres...
que represente & su perione; ¥ que cada uno considere como
propio ¥ se reconozez a si mismo como auter de cualquier
cosa que haga o promueva quien represeuia a sy Persong...
Estn es la generaciée del gran Leyviatin o, smie bien, pata
hublar con meyor reverencia, de ese Dios mortal al cnal
debomos, hajo el Diss inmortal, npestra puz v nuestrs de.
fenso... Y el titular de esta persona es lamado soberano
y de él se dice que tiene poder soberans; ¥ todu olra per-
suna es sibdite suyo 1M,

Ahora bien, al legar a esta etapa en la construccién
de su lcoria, lo que guizds esperemos que haga Hobbes
es: primero, introducir la nocién de contrato secial cons-
titutivo, dindele un status légice comparable &l de su
estado de naturaleza; y luego, afirmar que se establece el
soberano por un contrato social, a la par que el contrate
es convalidado por el poder que apoya ul soherano. Pero
lo que hace realmente Hobbes es mis complicado. Dis-
tingue primero los “Estados por inslitucidn® de los “Esta-
dos por adqguisicién”. Los primeros son los “instituidos
ceando una mullitud de hombres convienen™ en conferir
poder soberano a un hombre o asamblea de hombres.
(tobbes, dicho sea de paso, toma la precaucion de escri-
bir sicmpre “hombre o asamblea de hombres™ en todos
los contextos semejantes, pues consideraba que su inlensa
preferencia personal por la monarquin absolula no tenia
¢l mismo cardcter que su ciencig politica.) Con éstos,
procede como se esperaba: “De csla institucién de un
Fstado derivan todos los derechos y facultades de aquél o
de aguellos a quienes se confiere el poder soberano por
consentimiento del pueble rennido.” '*** Aunque en este
caso nunca es tan explicito como en el del estado de
naluraleza, todo el curso de la argumentacién pone en
claro que, aqut, la derivacion en cuestion no es histbrica

M fdem, Cap. 17.
108 tdem, Cap. 18.
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sino logica. Asi, insiste en que ¢l soberanc debe tener
cierlos poderes; “porque el fin de esta institucién es la
pez ¥ la defenss de todos ellos, y quien tiene derechos
sobre el fin tiene derechos sobre los medios” 1% y no
porque sean poderes detallados en algin contrate, El
otro lipe de Estado es aquel “en el cual €l poder sobera-
no ha sido adquirido por la fuerza”. Sin embargo, tam-
bién aqui hay un pacto, no entre los sibdilos, sine entre
¢l soberano y el subdito *. Entra en vigor “cuando el
vencedor le confia su libertad corporal™ 18,

Los poderes del soberano son los necesarios para ¢l
cumplimiento de su funcion, ¥l debe juzzar qué es lo
que se necesita “para ¢l mantenimiento de la paz y la
seguridad medianle la prevencion de la discordia interna
v Ia hostilidad externa”. Debe juzgar “cudles son las
epinines y dectrinas ndversas. y cudles conducen a la
paz: y. en consecuencia, en cudles ocasiones, en que me-
dida y en cuales humbres es necesario confiar... al
hablur a tas multiludes, y quién examinard las doctrinas
de todos los libros antes de que se publiquen”. Debe
tener el poder sin restricciones para establecer la ley.
Debe fiscalizar la judicatura. Debe tener “el derecho de
hacer Ja guerra y establecer la paz con otras naciones. . .
y de recandar dincro de los sithditos para costear los
zastos”, Debe tener ¢l monopolio de )a fuerza armada.
Debe tener el poder de conferir honores y hasia el de
recompensar y castigar, aunque “no haya ninguna ley
segin juzgue qué es lo mds conveniente para estimular a
los hombres a servir al Estado” Y concluye:

108 Jdem,

* Se dice 8 mepudo que ¢f ssberano de Hobhes nunca es parte
cn ¢f contrale, Eslo no es nsi: “considerando que la soberanfa por
ingtitucion se estaltece por pacto de cada wno con cidy uno, ¥
la soberania por adyuisicion por pactes del vencido cun el ven-
vedor” 107,

107 jdem, Cap. 21. Bebo esta observacion a J. M. Warrender,
The Political Philosophy of Hobbes {(Oxford, 1937).

08 Lavigtdn, Cap. 20,
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Eston son los devechos que constituyen la esencia de ja
suberanie, ¥ son los signos por los cuales un hombre puede
discernir cniles son los hombres o asamlilca de hombres en
Jos cunules estd colocade y reside el poder solerano. Estos
derechos son incomunicables ¢ inseparables. El poder de
acufiar moneda, de dispaner de! patrimonio y de las perso.
nae de los heredevos infantew, Wle tener opeibn de compra
en los mercados ¥ todzs les demds prerrogativas estatutarias
pucden ser (ransferidas por ol sobernne y, sin emburgo,
vcionservar el poder de proteger o osus sibditos, Ters =i
transficee la mifitia (= control de las fuerzas armadas),
&eMi en vang que coascrve In judicsiura porque no podra
pemer en prictica las leyes: o si se desprende de! peder
de acufiar moneda, la mifitia serd initil; o si cede ¢l go-
Irierne de !as docirinas, les homhres se rebelaran contta el
tesnor de los espiritus,

Fsta descripeién de la soberanin se encuentra en el
Capitulo 18 del Leeiatin, “Del Estado”; es el segundo
capitule de la Parte II. El resto de esta Parte es un deza-
rrollo e estas ideas polilicas bésicas. La Parte 1, “Del
hombre”, establece sus cimientos psicologicos y expone
el esquema tebrico. Es habitual ignorar el resto del Le-
viatdn: la Parte 11, “Del Estade Cristiano”, y la Parte
IV, “Del reine de las tinieblas™, Eslo es un error, pues
constituyen en conjunto casi la mitad de todo el libro.
Aun cuando Hegdramos a la conclusion de que carecen de
valor, delieriamos preguntarnos por qué Hobbes cometié
la equivocacion de incluirlas en la obra. Fn realidad,
estin lejos de carecer de valor. Por ejemplo, la Parte HI
sefala una época en la historia de la critica hiblica, y
también, en ella, por primera vez se exponen completa €
inequivocamente en una obra impresa los elementos de
juicio interpes dirigidos a refutar la autoridad mosaica
del Penlateuco ?, Pero lo que nos interesa ahora es
su propdsito politico. En la epistola-dedicatoria, Hobbes
se excusa por las “citas de las Sagradas Escrituras, uti-
lizadas por mi con propésitos diferentes de aquellos con

W% Véase Aage Bentzen, Intraduction to the Old Testament
{Copenhague, 1948).
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los que suelen utilizarlas otros”. Explica: “Lo he he-
cho... en atencién al tema, por necesidad; ellas son
como los bastiones del enemigo, desde los cuales impug-
nan el peder civil.” Asi, en la Parte 111, desarrolla su
critica biblica para demosiear que Dios, en la revelacion,
endvsa su conceplo del gobierno de las doctrinas por el
soberano, mientras que en la Parte IV ataca a la Jghesia
de Roma principaimente como enemiga de este eraslia-
nisrno. La importancia de todo esto se hace obvin si
recordamos ol contexto histdrico. El avlor del Lewiutin
vivio durante la guerra de los Treinta Afos y la Gran
Revolucién inglesa. Crecid en el reinado de Isabel I, cuva
paz fue amenazada conlinuamente, tante en ¢l interior
como en ¢l exterior, por los acicates del Vaticano y las
intrigas catolicas 11,

Pero volvamos a l» teoria fundamental. Sin duda, ¢n
estas redefiniciones inlencionales y deducciones sistemati-
cas s¢ ha dejado de lade una parte vital del mecanismo.
#Quis custodiet ipsos cusiades? ;Quién o, mds bien, qué
interés mantendra al soherano dedicada al bienestar de
sus sihdites? Fn términes de Hobbes: el soherano por
institucion no es parle en ¢l contrate ¥'; y sunque cl
soberano por adquisicion lo es, esto, aparentemente, no
establece ninguna diferencia 1%, Esto plantea fa radical
dificultad de saber si estaria realmente de acuerdv con
las leyes hobbesianas de la naturaleza escapar del estado
de naturaleza en estos lérminos. Como decia Locke, al
elegir agudamente la arbitrariedad como la caracteristica
mas deiestable de las invonveniencias de tal estado: “Se
halla en una condicién mucho peor quien esla expuesto
at poder arbitrario de un hombre que tiene a sus érdenes
cien mil liombres, que quien se halla expuesto al poder
arhitrario de cien mil hombres aislados...” %, Por su-

110 Véase, por ejemplo, . R. Trevor-Roper, op. cit.,, Caps. XIII.
XVIL.

111 Lerviatin, Cap. 18.

12 fdem, Cap. 20.

13 Op. cit., Cap. XI, 131
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puesto, hasta el soberano estd sujelo a la ley de naturale-
za; ¥, en tltima instancia, sin duda alguna, también al
juicio de Dios. IPero, como ya lo ha dicho Hobbes al
considerar el estado de naturaleza, esta ley es inadecuada
para refrenar directamente las lurbulentas pasiones de los
lwombres. Aun en teoria, ¢! Leviatin escapa de su Frao-
kenstein,

Sin embargo, supongzamos que admitimos que esto cons-
tituye una falla fatal en el sistema, tal como se lo ha
presentado realmente, lo cual no es en modo alguno asi.
La importancia de la empresa no reside en o que se ha
logrado, sino en lv que se ha intentado, Hobbes apre
cizha los grandes y fértiles lngros intelectuales de su
tiempo: tomd como maestros, no a Bacon y Descartes,
sino & Harvey y Calileo. De Tucidides habia aprendido
que el estudio imparcial de la historia podia suministrar
una experiencin rue guiara los cileulos de un politico
prudente, De los Discursos sobre los diez primeros libros
de Tito Livio y de El principe «quizd podia haber spren-
dido como esa experiencia pedia eristalizar en méaximas
sobre €l arle de conducir el Estado *. Pero lo que Tuci-
dides v aun Maquiavelo podian ofrecerle era solo pru-
dencin, no ciencit. Y lo que Hobbes tralaba de hacer era
eiercie, modelada segin la ohra de Harvey y Galileo. La
prudenvia “es una anticipacion del futuro hecha sobre la
base de la expericncia pasada”, y “basarse solamente en
fa experiencin” es uecesariamenle inseguro. Pero la cien-
cia, en su concepcion, inspirada en el paradigma de la
geometria, es demosteativa ¢ hipotética Y. La vision
hobbesiana consistia en una politica basada en una psi-
colozia, a la par que conechin a ambas como suminis-
trando el mismo tipe de explicacion de las cosas que
el de las ciencias naturales, la fisice ¥ la apatomia. Por
supuesto, Hobbes fracasé, No podia triunfar. Su con-

* Na eonozeo ninguna prucha de que Hobhes huhicra leide
a Maquiavelo directamente, Prro, al menos, oo puede haber evi-
tado un contacto indirecto bastante considerable con 6l

114 Lewviatdn, Cap, 9.
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tribucién reside precisamenie en su visidn, en su inspi-
racion y en su desafio. 5i es posible, nunca lo sabremos
a menos que ln ensayemos. Si es imposible. nunca sabre-
mos que lo es ¥ por qué lv es como no sea aceptando ¢l
desafio y descubriendo en cuales aspectos cruciales, pre-
cisamente, diliere ¢l objeto de estudio de la psicologia y
la politica del de las ciencias naturales. Ni la inspiracién
ni ¢l desalio de su audaz visién se han agotado todavia,

Para realizar este programa Hobbes dio nuevos vala-
res & viejos érminos como “contrato social” y “ley de
naturaleza”. Elabord incansablemente sus consecuencias
y las acepté sin inmutarse. El contrato sdlo adquiere
validez por ¢ poder presente del soberano. De modo que
8i s¢ deslruye ese poder o si se Jogra usurparle, “ya
no hay proteccion de fos xibdites en so lealtad. .. y cada
hombre queda en libertad de protegerse a si mismo si-
guiendo los cursos de nceidén que su propia discrecidn
pucda sugerirle” 1% Y analogamente: “3i el soberano
destierra a su sibdite, durante el deslierro va no us
sihdito.” 49 Fue contra eslas consecuencias que cseribid
en el exilio el leal Clarendon, quien dedicé a su rey el
Lrillante nfaque contemporineo al Leviatdn 117,

Sin embarzo, esle total rechazo de tede sentimiento y
de todo vincule pasade, esta busqueda abstracta y geo-
metrizante de las implicaciones, sean caales fueren, tiene
otro aspeclo menos duro y mas humano. Por ejempln,
un precepto de la ley natural de Hobbes es “que en la
venganza ¥ los castigos no debemos contemplar el mal
pasado sine ¢l bien futuro™, a continuacidn de lo cual
hace la siguienle glosa: “es decir, no es legitime infligir
casligo con otra finalidad que fa correccidn del ofensor
o para que otros puedan ser mejores, advertidos por el

115 fiferm, Cap. 29.

W8 fdem, Cap. 21.

17 4 Brief View and Surcey of the Dangerous and Pernicious
Evrors to Church and State in Mr, Hobbes' Entitled Leviathan
i Londres, 1674), Sobre esta y otras criticas contemperineas, véase
John Bowle, Hebbes and Hix Critics (Londres, 1951},
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castige”, y “que la venganza, pues, que no mira hacia el
fulure procede por una gloria vana y, por ende, carece
de razén” "5 Ll casligo debe ser para relormar y para
disuadir, nunca para retribuir solamente *,

Lsta docirina ilustrada y dirigida hacia el futuro halla
un ebstaculo teologico. ;Qué justilicacion puede haber
pura los interminables castizos del Infierno? Hobbes no
se arredra. Quizd sea fisicamente timeralo, pero inte-
leclualmente nunca se acobarda. “Algunos resuelven esta
uhjecién respondiendo que Dios. & quien no restringe
ninguna ley, refiere todo a su gloria... Es mds correcto
resuonder que la institucion del casligo elerno se dehis
al pecado y solo tzvo en cuenta la necesidad de que los
hombres aprendieran a temer el pecade en el future.” 11¢
Esia sugerencia hace infinitesimalmente poco por reducir
el escdndalo moral del terror divino, a la par que es un
insulto al ingemo de la divina omnipotencia, El presunto
objrtive de apartar del mal podia lograrse muche mis
eficazmente, y con penalidades solamente finitas, si se
lubiera hecho a éstas mas evidentes, inmediatas y obvia-
mente ineludibles,

En la época en que escribié ol Leviatdn [obbes hubia
llegado a un pensamiento todavia mis radical. Aunque
dispuesto siempre a insistir en que “¢l poder de Dios so-
lamente, sin otra ayuda. es justilicacién suficiente de
tada aceion suya” 1", Hobbes se siente intranquilo. *“Pa-
recia duro decir que Dios, quien es el padre de las mise-
ricordias, que hace en el cielo v en la tierra todo lo que
quiere, que tiene a su disposicion lus corazones de todos
Ins hombres, que induce a éstos u obrar vy querer y sin
cuyo libre don un hombre no tiene inclinacién hacia el

ns By 1, 37; cf. Leviatdn, Cup, 15.

* Excepto, por supnesto, en el sentido artificial, aungue inpor-
tante, de “retsibucién”™, en el coal todo castige supone una
reiribugign, ¢n tanto se supone serlo de transgresores —para que
sea realmente un castign— y sobre 1o buse de que han cometide
faltas,

L B, 1, 55-56.

2 EF, 1V, 249; of. EN, I, 206.208 y Lewiatdn, Cap. 31,
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Lien ni arrepentimienlo del mal, castiga las transgresio-
nes humanas sin limite alguno de tiempo y con los extre-
mos e torturas que los hombres pueden imaginar, y mas
ain™ 1, Por eso examina los textos correspondientes, ob-
serva lo extraiio de que la “muerte clerna™ sea considera-
da comiinmente como lo opuesto a la *vida eterna”, pero
se la “interprete como vida eterna en los tormentos”, para
concluir finalmente que. =i bien lus Escrituras Cristianas
insisten en que el inlierno es eterno, sugieren que las
miserias de cada victima humana terminan, por Gltimo, en
“la segunda muerte™ 122,

Otro producto del mismo enfoque es el igualitarismo
de Hobbes. “La desiguuldad que existe sctualmente ha
sido introducida por las leyes civiles. Sé que Aristoteles,
en el primer libra de su Politica, supuso como fundamento
de su doctrina que algunos hombres son por natura-
leza mas aptos para mondar {a saber, los mds sabios,
eatre los cuales se cuenta ¢l mismo por su filosofia), olros
para servir {aludiendo a quienes lienen cuerpos robus.
tos, perc no eran fildsolos como #1).” ¥ Pero, Hobbes.
para fundamentar su doririna necesila algo mis. Los
atomos humanos de su sociedad mecénica deben diferir
mucho en posicion, solamente, pero nunes en calidad.
No se trataba de la protesta vomintica dei Levanlamiento
de les Campesinos;

Cuandp Addan labraba ¥ Eva hilaba,
Aquién era entonces el caballero?

Ni se trataba de la apasionada exigencia moral del ni-
velador Coronel Rainboro: “Creo que el hombre miés po-
bre de Inglaterra tiene tanto derecho a vivir su vida come
el mas rico,”* Solo era una enunciacion de o gue

121 Leviatan, Cap, 44.

122 Jdem, cf. EW, IV, 357358

123 Leviatdn, Cap. 15.

* En octubre 25 de 1647, en los debates do Pulney entre loa
representantes del Mano del Nueve Ejército Modelo revolucionario
y su Gran Conscjo de Oficiales,
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Hobbes consideraba comn hechos, Los hombres son suli-
cienlemente guales. “Pues en lo que respecta a la fuerza
dcl cuerpo, el mas débil tiene fuerza suficiente pars ma-
tar al mds fuerte; o bien por maquinacion secreta, o
bien confederindose con otros que estin en e mismo
peligro que éL7?* En cuanto al espiritu, toma una
malicivsa observacion de Descarles '8, y agreuye que lo-
dos los hombres son igualmente sabioa: “Pues, por lo
comin, no hay un signo més claro de la jgual distribu-
cién de una cosa que el hecho de que cada hombre se
contenle con su parte” 128

Asi como no liene cabida para el zentimiento, el ana-
lisis cientifico del Estado tampoco puede tolerar reservas
para ¢l misterio. Habia lugar aqui para la tendencia
reductiva y depreciativa nacida del materialismo metafi-
gico. Asi, como hemos visto, se rebaja el valor a una
cueslion de deseo: “Pues eslas palabras, bien, mal y des-
preciable siempre se usan en relacion con la persona que
las utiliza; pues no hay nada simple y absolutamente asi,
ni ninguna regla comiin del bien y del mai que pueda
derivar de la naturaleza de Jos objelos mismos.” %7 En
el estndo de paturaleza, las reacciones imdicadas son sim-
plemente las de los individuos que utilizan ¢l término, En
un Fstady es diferente. Pues “corresponde al mismo po-
der principal elaborar reglas comunes para todos los
hombres... por las cuales cada hombre pueda saber qué
puede ser lamado suyo. qué de otro, qué es lo justo, qué
es lo injusto, qué es lo honesto, qué es lo deshonesto,
queé es lo bueno y queé es lo malo.” 148

Pareciera que Hobbes afirma de los términos valorati-
vos que se Jos define ahora por las preseripciones del
soberano y en funcion de ellas, Quizé no quiso ir real-
mente tan lejos, pero también insistid en dos tesis favo-

3124 [eriatin, Cap, 13: of. EF, 1L, 6.7,
128 Discourse on Method, Parte 1.

128 Lepjatin, Cap. 13.

15 fdem, Cap. 6.

128 LW, 11, 773 of. Leviatdn, Cap. 18.
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ritas: que todo derecho de propiedad deriva y depende
de la decisibn arbitraria del soberano, por lo cual éste
goza a discrecion del derecho de requisicién '¥; y que
¢l soberano nunca puede ser acusado, propiamente, de
injusticia hacia un sibidito, porque todo sdbdito es “por
esta institucién, autor de todas las acciones y juicios del
soberano instiluido™ 1, y Volenti non fit iniuria: no se
hace ningiin dafio a quien consiente en él. Pero, sean
todas las palabras valorativas las que deben definirse to-
talmente en términos de la voluntad del soberane, sean
solamente algunas de ellas, Hobbes aclara muy bien que
todas derivan su signilicacion de alguna relacion 1errenal
con agentes particulares. No deben contener ninguna re-
ferencia a un mudo etéres de valores,

lgualmente, Hobbes rechaza toda mistificacién con res-
pecto o prupos, Las afirmaciones acerca de los hechos
de entes colectivos deben ser reducibles a afirmaciones
acerca de las actividades reales o posibles de individuos:
en la jerga moderna, todos los grupoes deben ser consi-
derados cumo construcciones légicas hechas a partir de
sus miembros. Asi, en una extensa nota del De Cive dis-
tingue cuidadosamente dos sentidos de “multitad”, y ex-
plica como una multitud puede convertirse en una perso-
na politica: “Una multitud no puede promeler, hacer
comratos, exigir derechos, trasmitir derechos, actuar, te-
ner, poseer, etc., a menos que lo haga separadamente ca-
da hombre de la nmltitud. .. Por lo cual una multitud no
es una persona naturzl, Pero sl la misma multilud con-
viene en que la voluntad de un hombre o las yolunta-
des concordantes de la mayoria de ellos serd considerada
como la volunlad de lodues, entonces se convierle en una
persona.’” ™t

Podrian decirse muchas otras cosas importantes acerco
de este riquisimo aspecte del pensamiento de Hobbes.
Pero debemos limitarnos a dos observaciones finales,

129 Lepintdn, Cap. 24.
30 fdem, Cap. 18,
1 EF, U, 72; ef, Letiatan, Cap. 16.
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Primero, el egoismo total de la psicologia fue un moti.
ve de escindale *. [isla no es una caracleristica necesa-
ria de loda psicologia verdaderameme cientilica, como
creyeron equivecadamente Hobbes y otros, Ciertamente.
todla accidn, para ser tal, debe em cierlo senlido ser el
resiltado de los deseos de la gente. Vero de esta verdad
necesariz no se desprende en modo alguno que, de he-
cho, todas las acciones sean puramenle egoistas, que “el
{in de los actos voluntarios de todo hombre sea algin bien
para Bi mismo”, Existe la tentacion a sostener ¢ priori
que ninguna accion puede ser desintervsada {en un nuevo
sentido ad koe en el cual la accidn desinteresada sea
imposible logicamente), para [uego interpretar de mane-
ra equivocada esta tautologia peligrosamente enfatizada,
convirliéndola en la atroz falsedad empirica de que no
hay naccviones desinteresadas (en ¢l viejo sentido, mis
estrecho, de “desinteresadas™).

Asi, se arguye, ninguna aecién puede ser inmotivads,
I"ues no se Iz puede llamar upa accidn si no es voluntaria,
si vl agenle no quiere cjecutarla, en algdn sentido (que
no es ¢l usual}. Asi, ¢l agente debe tencr cierlo inlerés
en hacerla, cierta preocupacién por hacerla; y por ende.
no puede ser emleramente desinteresada (otra vez, en un
nuevo sentido hecho @ medida). ero tude esto no de-
muesira en lo minimo yue no pueda haber acciones
desinleresadas {(en ¢f sentido ordinario, mas estrecho).
De la premisa segin la cual si tengo una amabilidad
voluntaria, debo querer —al menos en este nueve senti-
do— tenerla, no se desprende en mode alguno que este
acto de amabilidad no puede ser desintcresado, en el
viejo sentido, Puedo muy bien haberla hecho sin nin-
gund razén egoista ulterior, como ganar volos o conguis-
lar aplausos, o siquicra evitar la condenacion y lograr la
vision beatifica. Del hecho de que un agente debe querer

* Que en el siglo siguiente hallé en el obispe Butler a su
critico mas perspicoz 13¥,
182 Yénse los Fiftcen Sermons, especialmente 1 y 5.
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{nuevo sentide) hacer lo que hace, para que esto sea
una accidn, no se infiere en modo algane que ne poda-
mos hacer nunca Io que no queremos (viejo sentido}
hacer. Que de hecho podemos, lo comprueba en todao
momento cuslquiera que haga algo que no quiere hacer
porque comprende que debe haeerlo,

El arpumento se hace sun mas engafioso, pero no
mejora, si se vincula su base a priori con algiin material
empirico gue demuesire que muchas aecciones aparenle
mente desinteresadas en realidad no lo son. Debrmos
insistir en que para demostrar que los hombres, de e
cho, nunca aclian desinteresadamente, es necesarin apor-
tar elementos de juicio empiricos apropiados y sufi-
cientes. LUna conclusidn empirica contingenle no pucde
derivar a priori de premizas a priori, ni siquiera con la
ayuda de unas pocas ilusiraciones empiricas desilusio-
nantes,

Segundo, por el hecho de que Hobbes [uera realista
no debemos pasar por alio el cardeter esencialmente ra-
dical de su pensamiento politico. Su preocupacién por
{as funciones efectivas presentes, mds que por los presun-
los orizenes hisléricos; su impaciencia frente a tado
misterio. tuda mistificacion y todo sentimiento vucllo ha
cia el pasado; su insistencia en que loda propiedad y toda
ley dependen abselulamente del poder soberano; su afir-
macién de que el Estado debe justilicarse coma instrue
mento de sus sibditos: lodo ello explica las simpatias
hacia Hobhes de utilitaristas como Bentham. Austin, Gro-
te ¥y Molesworth. Hasla hacen inteligible la afirmacion
de que Marx consideraba o llobbes como “ef padre de
lodos nosotros™ *.

* Los eriticos de Hobbes ¥ de Marx podriae Hevar la analogia
un pece mis adelante, sopiriendn gue ambes tendiun 4 exagerar
caracleristivas de sus propias épocss pencralizindolos universal-
menle.
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RELICION

Hobbes ha sido llumado “un completo ales™ 1%, tanto con
simpalia como en son de reproche. Por supuesto, él siem-
pre repudio calurosamente esta descripeion ¥4, Sin em-
hargo, algunas de sus doctrinas, y quizd mas ain la
manera eoma las expresd, dan fundamento a la especu-
lacion. Cierlamente, nunca parece haber ido de buena
gana mucho més alld de ese unitarianismo que ba sido
definido como *“creer en un Iios, a lo sumo™ Esta es,
principalmente. una cuestién biogriflica, con respecto a
la cual los elementos de juicio disponibles son, y proba-
blemente seguirdn siéndolo, insuficientes para hallar una
respuesta definida. Es también, secundariamente, una eva-
siva cuestién de otre tipe, Supongamos que podemos
dirimir (a cuestion biogrifica concernienle a cudles de
sus alirmaciones en este dmbito Tlokhes snslenin sincers-
mente vy cudles de las corrosivas implicaciones de las
mismas ¢l mismo estimd, y cudndo lo hizo, Con todo,
guizas estaria lejos de ser obvio que las restantes convie-
vivnes acotadas y restringidas realmente bastaran para
ser consideridas enmo una genuina creencia en Dios. Po-
demos decir con confianza, sin embargo, que Hobbes
compartia con Hume el considerable interés de éste en
la filosolia y la historia natural de fa religién. Pero
en Hoblwes, este interés parece haber estado subordinade
siempre a una preccupacién predominante por la paz
civil,

Ya hemos aludido a sus tajantes ohservaciones sobre
la transuslanviacion, ! presunto milagro de la Misa, v a
su breve y drastica solucion del Problema del Mal *.
También hemns Hlamado ls atencion sobre los intentos de

133§, R, Trevor-Roper, op. cit., pag. 233

134 P, ej, EF, 11, 1980

* Es instructive, aunque naaseabumlo pura el hwmanisia secu-
tar, seguir Jas variaciones a las cunies se ve forzadoe el sutil Leib-
Mz para tratat de elodir esta brotal solucidn def nude gordisno.
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critica biblica que hav en el Leviatdn 135, Diecinueve afios
mis tarde, en el Tractatus Theologico-Politicus, Spinoza
partié del punto al que habis Hegado Hobbes. Spine-
za era aun mas emancipado. Ademds, estoba saturade
de la lengua hebrea. También hemos visto la disposician
de Hobibes a mondear las consecuencias teolégicas de sn
cmpirismo radical, Este sondeo desembocod en la caracte-
ristica doctring segdin la cual, “en los alribulos que
asignamos a Dios, no debemos considerar la significacian
de la verdad filoséfica, sino {a significacién de la inten-
ci6n piadosa, para rendirle los mayores honores que
pedemos”™ 36, Tlabhes, por ende, no tiene paciencia con
los intentos por determinar los atributos de Dios me-
diante la razdén natural: “es pretender compronder lo
incomprensible” %7, Pugs si tomamos en serin lo rue
los tedlogos teistas dicen acerca de su Dios, jcomo podria
alguicn estar en condiciones de hacer alguna afirmacion
positiva acerca de tal ser?

En De Cive, Hobhes considera “la manera de adorar u
Dios que nos asigna la ragon nalural. .. primero, es evi-
dente que se le delie atribnir la exislencia; pues ne puede
heber voluniad de honrar a quien creemfos que no tiene
ser”, Luego afirma rque “en lus atributos que significan
grandeza o pader, los que significan alguna cosa finita o
limitada no son en modo algpuno signos de un espirity
reverente, Pues no honramos dipnamente a Dios si e

En la Teodicen, trala de “desterrar de los hombres las Tulsas idens
iue representun a Diss como un principe absoluto que miiliza un
peder despdtico, inhabilitedo para ser amade e indigne de werlo™,
nunque jasiste el nyisme (emps en que “la obra mas digna de lo
salidurie de Dios incluye, enire otras cosas, el pecado de tndos
los hiowbres ¥ la condenacidn cterne de la mayeria de ellos”, Liib.
niz expresa freemenlemente un respeto escandalizade por olibes.
Pero, por supuesto, cotp lo aclura e misms Leibniz, ¢l atajo de
Hoblbes ya babia sido amicipads sntes que él por muchos tedtugos
de mente solida y clara, y servidores de la eternidud,

135 FEdieién de A. Farrer (Londres, 1951}, pags. 127 y 273,

V&6 Lepigtan, Cap, 3L

wT Mum, Cap. 46,
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atribuimos menos poder y grandeza que los que podemos
atribuirle”™. Asi, solo debemos conferirle atributos infi-
nitos: “Pero de esto no se desprende que tengamos con-
cepeion alguna de una cosa infinita, Pues cuande deci-
mos que una cosa es infinita no significamos realmente
nada. como no sca la impolencia de nuestra propia
mente.,.” Luego aplica esta idea en detalle: “Por lo
tante, euandn atribuimos una voluntad a Dios, ne se la
debe concebir como similar a ln nuestra, que es llamada
un deseo racional (pues si Dios desea, quiere, lo cual,
diche por un hombre, es una injuria) ; pero debemos su-
poner alguna semejanza que no podemos concehir.” 138
Frente n este intente por desentrafiar la idea de la vo-
luntad de Dios, es difieil seguir a quienes consideran
que las disquisiciones de Hobbes sobre las leyes de la
naturaleza como mandamientos de Dios son expresion
de un elemento componente de su sistema politico y me-
tafisico ¥*. Su leologia natural parece tan vacia de con.
tenido fictico como podia serlo, fuera de un explicito
ateismo. Sin embargo, si consideramos las cuestiones
biograficas y otras asociadas con ellas, debemos recordar
que tanto los exponentes tradicionalistas de la vie nega-
tiva come los tedlogos prolestantes contemporineos de
moda a veces han dicho cosas muy similares, a pesar
de lo cual han mantenido buenas relaciones con sus igle-
sias. Sin embargo. ¢l tono de voz quizds es algo diferente.

Ni siquiera apelar a la revelacién puede brindar alguna
ayuda en el problema que Hobbes menciona aqui. La
revelacion es, a lo sumo, una manera de aprender cierta
verdad, mienlras que esle es un problema de compren.
sidn, Es légicamente anterior a toda cuestién acerca de
cémo llegar a saber que es verdadero aquello que se
comprende, Al escribir sobre otro lema menos impor-

138 B, 11, 213.215,

88 Ei mis recieate es J, H. Warrender, op. cit, Compirese
con la resefia critica de ésta en el Australusian Journal of Philo-
sophy, 1938,
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tante, un tema que no plantea estas dificultades pecu-
liares, piensa €|, Hobbes hasta se muestra irrespetnoso
en lo concerniente a la revelacion: “no hay ningin eono-
cimienlo natural de la condicidn del hombre después de
la muerte”, y la reveiacién (aunque no usa esta palabra
aqui) es “solamente unaz creencia basada en las afirma-
ciones de otros hombres que dicen conocer por medios
sobrenaturales, o que conocen n aquellos que conocen a
otros que cenocen por medios sobrenaturales. . .* 348, Pero
todas sus audaces especulaciones y sus vividas y osadas
afirmaciones estan subordinadas explicitamente al arhi.
trio del soberano. Sostiene que “sucede con los misterios
de nuestra religion como con las pildoras para los en-
fermos, gue cuande se las traga enteras tienen la virtud
de curar, pero cuando se mastican tenemos que arrojarlas
en su mayor parte, sin que produzean su efecto”™ 11, Sin
embargo, siempre erasliano, insiste en que no afirma
nada. El, simplemente, esta “esperando el fin de la dispu-
ta de la espada, todavia no decidida entre mis compatrie-
las, concerniente a la autoridad por la cual deben ser
aprobadas o rechazadas toda suerte de doctrinas, y cuyas
ordenes. .. deben ser obedecidas por todos los hombres
que burean proteccién. Pues los puntos de doctrina con-
cernienles al reino de Dios tienen una inlluencia tan
grande sobre el reino del hombre gue no deben ser de-
terminados sino por quienes, bajo Dios, tienen el pocer
soberano™ 112,

14t Lepigtdn, Cap. 15.
41 tdem, Cap. 32.
2 Fdem, Cap. 38.
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LOCKE

Por D. ]. O'Connor

Joux Lockge nacid en Wrington, Somerset (Inglaterra), en 1632,
diex afios antes del estallido de la Guerra Civil, y murid en 1704
en los comienzos del reinada de la reina Ara, Su padre era un
abagado rural de la region occidental ¥ habiz lochado en el gjér-
cilo del Parfamento conlra Carlos 1. A lr edad de catorce afios,
Locke alandoné Somerset para acudir a la escuela de Wesimins.
ter, dende permanccié hasta su elecridn para ocupar una ayudan-
tia en el Christ Church de Oxford, A Jos veintisicte sfos fue
designade profesor del tmismo celegio. cargo que por entonces
se tenia de por vida, Después de ensefiar durante algin liempe
griege ¥ ética, se inleresd por la medicing y después de estudiar
varios afos ohtuve licencie de la Universidad para ejercerla,

Su capacidad ¢como médico llegh a oidos de Lord Hashley, que
fue luegn ¢l primer conde de Shafiesbury vy une de los paliticos
mis capaces y mas influyentes que lucharon contra las tortuosas
ambiciones de Carlos 11, Locke entré al servicio de Shaftesbury
en 1667 v fue su amigo y confidente hasla que éste, bajo el peli-
gro de ser acnsado de rsicidn, huyo a Holandu y mueid en este
pais en 1673. El clima politico era peligroso para los allegades
a Shaftesbury, per lo que también Locke se impusy un exilio vo-
luntarie en Holands, ¢n el olofie de 1683. Permanecié en este
pais hasta el derrocamiento final del despotismo de los Estuardos,
en 1689, Ulilizd su oeio vy =u fajta de empleo para escribir, La
mayoria de sus obras importantes datan de este periode, incin-
yendo el Ensayo sobre el entendimiento humano, en el cual trabajd
dnrunte varios afios.

En 1689 velvid 2 Inglaterra, después de la expulsion de Facobo
il y de que e} trono fuera ocupada por Guillerme de Orange, ¢on
cuyos partidarius estuvo asociado durante su exitio. Aceptd una
sinecura en el Servicie Piblico, pere dedicd la mayor perie de su
ticipe a las ronlroversias filoséficas que siguieron a la publi-
cacion del Ensaye ¥ de los Dos tratades sobre ¢f gobierno civil,
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Los Tratadoes [ueron inflluyentes obras politicas ezcritas por Locke
en defensa de los principins politicos de la “Glorioza Revolurion”
de 1688, Dursnte los Gitimos afios de su vida su salud fue bastante
malu y vivid retirado en la mansion de Sir Francis Masham en
Oates, Essex. Lady Masham era desde lizcia liempo admirzdora
de Locke y habia mantenido con & nna asidua correspondencia.
El fildsofo wurié en OQates en 1704,

¢
OBJETIVO Y METODO

EN EL carfTure introductorio del Ensayo sebre el Enten-
dimiento Humano, Locke enuncia claramente el ohjetivo
y ¢l método de la ohra. Pretende “investigar los origenes,
la certidumbre y ¢l aleance del conocimiento humano*,
junte con los fundamentos vy grados de las ereencias, opi-
niones v asentimientos” 1. L] ambito de esta investigacién
abarca bastante aproximadamente los temas que com-
prenden lo que llamamos en la actealidad “la teoria del
conocimienlo”. Las fuentes de nuestre conocimiento, su
confiabilidad, sus variedades y su alcance son temas que
pueden ser tratados de mdis de una manera. Locke se
propone seguir lo que él llama un “sencillo método his-
térico™, por lo cual entiende una simple descripeién de
los hechos atinentes al vbjeto de su investigacion, Esto
parece implicar que se consideraba empeiiado en escribir
una especie de historia patural de la mente, de proyecto
de enumeracién, clasificacién y relacién de los conteni.
dos e la experiencia humana, asi como un naturalista
podria tratar con la flora de un bosque de hayas. De
liaber sido posible que Locke Uevara a cabo tal proyecto,
habria hecho psicologia, aunque una psicologia de una
especie mas bien primiliva e intuitiva, De hecho, hasta
es dudoso en principio fue sea posible electuar tal inven-

* En todas las citas, Jas bestardillas son de Locke, a menos
que se indique lo centrario.

1 Ensaye sobre el Entendimiente Humano, Introduccidn,
Sece, 2.
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tavio de los contenidos de nuestra vida mental de la
mapera come podriamos hacer una lista del moblaje de
una casa. FPero Locke, al menus, aclara sus inlenciones.
Es izualmente explicito con respecto a las razones que
molivaren In investigacion. En la “Epistela al lector”,
que sirve de prelacio al Ensayo, Locke explica que una
discusién con sus amigos subre “un lema muy alejado
de éste” llevé a la comprension de que “era necesario
examinar nuestras propias aplitudes y ver qué objetos
estdn a nuestro alcance o mas alla de nuestros entendi-
micntos”,  James Tyrrell, uno de los participantes. nos
dice yue la discusién en cuestion se referia a “los prin-
cipioa de la moralidad y la religion revelada™®  Asi,
las dificultades surgidas en un examen de Jos problemas
de la moral y la teologia lo condujeron a realizar una
imvestigacion general sobre fos facullades y los limites de
la wmenle humuna, y elle por una razén muy practica,
“8i mediunte esta investigacion de fa naluraleza del enten.
dimiento, puedo descubrir las {aculiades que hay en &,
su alcance. las cosas a las cuales zon adecuados en cual-
quier grado y Jdénde fracasan, supongoe que puede ser il
persuadir a la afanosa mente del hombre a ser mas cauta
al tratar de cosas que exceden su comprensién. a detener-
s¢ cuando llega al limite extremu de su alcance y a
reposar en ung iranquila ignoranrcia de aquellas cosas
que. al examinarlas, se las hatla fuera del alcance de
nuestras aptitudes.”?

Mucha de la [ilosofia con fa cual Locke estaba fami-
liarizmfo —en particular. mucha de la escoldstica de-
graduda que era corriente en sus dios de cstudiante en
Oxford— le parecia fracasar en gran parte por no reali-
zar esta valoracion preliminar de nuestras {acultades men.
tales, l.a {alta de este examen conduce, o bien a un
dogmatismo intolerante, o bien a lo que, para Locke. era

2 Véuse Maurice Cranston, Jokn Locke: A Biography {(Lon-
dres, 1957, pags. 140141,
4 Ensuye, Introduccion, 4.
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izualmente deplorable: un escepticismo total. “Asi, los
hombres extienden sus investigaciones mas alld de su
vapacidad y permiten que sus pensamientos se internen
en esas profundidades en las que ya no encuentran suelo
firme, por lo cual ne cs de maravillarse que planteen
caestiones y multipliquen Jas dispulas, las coales, no e
zando jamas a una solucién clara, sélo sirven para pro-
langar y aumentar sus dudas ¥ para confirmarlos, fi.
valmenle, en un perfectn escepticisme.”* Kl Ensaye,
pues, pretendis ser un examen preliminar del campo del
conocimiente humano. Y, delineando aproximadamente
vste territerio y sus fronmleras, Locke esperaba salvar a
la filosofia de oz moles opuestos pero emparentados del
dogmatismo y el eseepticismo. Sus fines eran modestos:
“Is ambicion suficiente trabajar como simple pedn en la
tarea de desgrosar un poee el terreno v de eliminar
algunos de los escombros que vhstaculizan el camino del
vonocimiento.” 8 En opinidon de Locke, estas trabas al
conocimienta eran el resultado de una errénea ereencia
acerca de las facultades de fa razén humana. Sélo era
posible cotregir esta crecncia mediante un cuitadoso re.
cxamen de las facultades de ls inente como el que se
propuso ofrecer en el Ensayo. Ilabitualmente se describe
a Locke como empirista y hasta como el fundador de la
fuerte tradicién empirista en el pensamiento inglés, Hay
algo de verdad en estas afirmaciones. Tanto Bacon como
Hobbes, de diferentes manerps. habian alirmado la pri-
macia de la experiencia sensorial, pero Locke no parece
haber gido influido mucho por su obra, Se aclarara la
naturaleza de su empirismo cuando examinemos los de-
talles de su teoria del conocimiento. Hablando en 1érmi.
nog generales, consiste en la {irme creencia —cuyas
razones se hallan expuestas en el Ensayo— de que toda
el material del conocimicnto humano deriva de la expe-
riencia, sea del mundo externo a iravés de los senlidos, sea

4 fdem, Introduccién, 7.
& fdem, Epistola al lector,
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de nucstra propia vida mental a través de la introspec-
cidn, “Todos esos sublimes pensamientos que se elevan
por encima de las nubes y llegan hasta las alturas del
misma cielo, nacen y tienen sus raices aqui; en tuda esa
gran extensién que la mente recorre en esas remotas es-
peculaciones que al parecer se elevan mucho, pero no
exceden en un dpice esas ideas que ln sensacion o la
reflexion le han ofrecido para su contemplacion.” 8 Mas
adelante veremos en qué medida logré Locke demostrar
esta lesis,

Por ¢l memento. ¢s importante observar que la palalra
“empirista”, para oitlos modernos, alude a una posicion
mis inflexible y radical que la filosofia expuesta en el
Ensayo sobre el entendimiento humaro. Un aspecto de
la filosofia de Locke que nos sorprende, si nos dejamos
enganar por fos armédnicos modernos de la palabra “em-
pirista”™, es su concepcién del conocimients. Utiliza las
palaliras, “canocer” vy “canocimiento™ en un sentide muy
estriclo y restringidu, que revela, no tante sus ambicio-
nes empiristas, como la fuerte influencia sobre su pensa-
miento del racionalismo de Descartes. Locke se niega a
admitir que yo conozea una proposicién g menos que:
a) esté tolalmente seguro de fo que pretende conocer, ¥
h) no pueda demostrarse mediante otros elementos de
juicio gque mi cerleza era infundada. “De lo que alguna
vez llegamos a corocer eslamos seguros de que es asi; y
podemas tener la seguridad de que no existen pruebas no
descubiertas que puedan anular nuestro conocimienio o
ponerlo en duda.”* Este propone un eriterio muy severo
para el uso de la palabra “conocer”. Y, como veremos.
pluntea importantes cuestiones acerca de las formas de
conocimiento confiables pero mas familiares a las yue
Locke llama “creencia™, “opini6n™ y “juicio”, y a las
que presta menos atencidn.

Un segundo aspecto muy caracteristico del Ensayo es

8 Jdem, Libro II, Capitule 1, Seccién 24.
T idem, IV, 16, 2.




LOCKE 71

menos ajeno a los fundamentos empiricos propuestos por
Locke, pero, con lodo, no se halla muy estrechamente
vinculado con ellos. Se trata de su doctrina de los signos,
mencionada explicitamente como una idea aparentemente
tardia en el capitule final, pero que en realidad ¢s utifiza-
da a través de todo el libro. Este capitulo final, titulado
“De la Division de las Ciencias”, divide el campo del
conocimiento humano en tres secciones: 1} la filusofia
natural, que estudia las naturalezas, propiedades y formas
de actuar de las cosas, tamlo maleriales como inmateria-
les; segiin la descripeion de Locke, la “filosolia natural”
comprende lo que hoy llamarismos clencias nalurales,
matematicas y, cosa sorprendente, aquellas cuestiones de
leologia decidibles por la razon mds que por la revela-
cion; 2} coestiones relacionadas con los fines de las
acciones humanas y los medios por los cuales pueden ser
aleanzadus; estos lemas caerinn hoy dentro de la étiea,
las ciencins sociales y las diversas artes pricticas; 3) “la
doctrina de los signes”, que conslituye el tema del Ensayo
y consiste en el estudic de las 1pancras de aleanzar y
comunicar los dos primeros tipos de conocimiento.

Los signos sun de dos especies. En el sentido primario
de la palabra, un signo es una idea. algo que represenia
para la mente aquello en lo que pensamos o de lo cual
somos conscientes. “Porque, puesto que enlre las cosas
que la menle contempla no hay ninguna, excepto ella mis.
ma, que esté presente anle el entendimienta, es necesario
que alguna olra cosa esté presente ante ella como signo
o represeniacion de la cosa que considera; y esas son
las ideas.” * La segunda especie de signos, especie deri-
vada, es la que hace piablico el mundo privade de las
ideas, esto es, las palabras, “Come la escena de las ideas
que conslituye los pensamientos de un hombre no puede
cxhibirse de manera inmediatn n la vista de otro hom-
bre... por eso necesitamos signos de nuestras ideas para
comunicarnos nuestros pensamientos unos a otros y para

8 Idem, 1V, 21, 4.
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registrarfos para nuesiro use” ?. La doctrina de las ideas
de Locke se encuentrs expuesia principalmente en el
Libro 1I del Ensayo, y su doctrina del lenguaje en
el Libro 11L

El concepta de “idea™ es hasico del empirismio de
Locke y constituye el origen de su famosa teoria “repre-
sentacionista” del conecimiento. Locke se excusa ante
el lector, en la introduccién ™, “por el uso frecuente
de la palabra ‘idea’ en el eurso del siguiente tratade™.
Pasa luego a explicor que “idea™ es el término “que,
segun creo, es el mis adecuado para indicar todo lo
que sea abjeto del entendimiento cuunde ur hombre
piensa”. El significadoe que Locke asigna aqui al término
“idea” no es de su invencion. Era bastanle comiin en
la filosofia del siglo xvi, y -su difusién sin duda se
debid, en parte, ol prestigio de Descartes, quien lo habia
definido como “tado lo que esld en nuestra mente cuan.
do concebimos una cesa de cualquier manera” 1*. Locke
wliliza la palabra en varios semidos: 1) “idea™ significa
los objelos inmediates de nuestra conciencia sensorial:
punzadas de dolor, ruidos, extensiones coloreadas, ete.
(Actualmente, los Jumariamos datos sensoriales o sensu.}
2) In otro sentido, *“‘idea™ se reliere a las manifesta:
ciones sensoriales de los objetos fisicos. Podemos tener
la idea de una manzana, cn este senlide, cuando vemos
una manzana come ung manzing, y no, por ejemplo,
como un durazno, un temale ¢ un mero dato sensorial
no interpretado. 3) las imagenes, de la memoriz o la
imaginacion (o, presumiblemente, \ambién de los sue-
fos), son igualmente llamadas “ideas” por Locke. 4} El
termino también incluye lo que hoy llamariamos eon-
ceplos o ideas abstructas. Finalmente, 5) lo que Locke
llama “ideas de la reflexion”™ son los conceptes que

0 fdem,
18 fdem, lotroduccién 8.

W Works, comp, de Adam y Tanoery, Yol II1, pdgs. 392-
393, Carta 245,
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obtenemos por intrespeccion de nuestras propiss obser-
vaciones mentales.

Podria pensarse que un lérmine utilizado tan ambi-
guamente como Locke utiliza “idea™ es inutil como tés-
mino téenico, en ta leoria del conocimiento. Sin em-
bargo, esta ambigiicdad imporia menos de lo que cabria
esperar. Pues, aunquoe las entidades a las cuales se re-
fiere el término son diversas, Locke supone que todas
elas tienen In misme funcion. Todas ellas son signos
que represeplan para nosotros el mundo externo de los
objetos fisicos y el mundo internc de lu conciencia (hasta
pucden representat, parece suponer Locke, el mundo tras-
vendente o sobrenatural de Dios y los espiritus, anngue
vn este caso la representacion es un poce menos directn).
Como veremus, esta nocién del conocimiento por repre-
sentacion oculta serias dificultades. El mismo Lecke era
vonscicnle de algonas de ellas, Destacaremos aqui dos
de lus principales dificultades.

1) Locke no explica qué significa estar “en la mente”
o “presente en el entendimiento”™. Se trata de expre-
siones metaloricas. Ea imprudente usar estas expresiones
en escritos filosdficos, a menos gue podamos explicar su
significado en términos descriptivos sencillos. Pero Lo-
cke en ninguna parte lo hace. 2) Peor aiin, en ninguna
parte ofrece une explicacién clara de su concepio de
signo. Usa la palabra, cierlamente, en un seatido muy
diferente del sancionado por el uso ordinario. De ordi-
nario, 4 se convierte en un signo de B cuando se lo
experimenta en aseciacién con B. Es esta la manera por
ta cual las nubes se convierten cn un sigmo de la lluvia,
las fiebres repelidas en signos de malaria, v las palabras
y frases en signos de los abjetos o sitvaciones para cuya
referencia se las usa. Se experimenta el signo y lo que
significa. Si no fuera asi, uno de ellos no podria llegar
a eer signo del otro. Pero en la concepcidn de Locke, las
ideas son todo lo que experimentamos, y las realidades
de las cuales se dice que aquéilas son los signos yacen
fuera del aleance de nuestros sentidos y de nuestras fa-
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cultades de instrospeccion. Siendo esto asi, estd claro que
a) las ideas son signos de las cosas sblo en un sentido
inuy novedose y estirado, y b) nunca podemos saber nada
acerca del mundo tal como existe aparte de las ideas
que nos irasmiten, segfm se supone, su estructura y sus
estados. Nunca es posible dejar de lado la cortina siem-
pre presente de las ideas. Locke era hien consciente de
esta iillima dificultad, y veremos cémo tratd de resol-
veria.

EL ATAQUE CONTRA LAS IDEAS INNATAS

El primmer libro del Ensayo consiste en un examen eritico
de una teuria acerca de los origenes del conocimiento
hunano que habia alcanzado gran difusién en la época
de Locke. Los defensores de esta teoria sostenian que
ro adyuirimos ciertos tipos de conocimiento en el curso
erdinario de la experiencia, sino que ellos son innates, en
el sentido de que forman parte del equipo inicial de la
mente, Aclualmente, semejante doctrina nos parece bas-
tante fantistica y apenas digna de consideracién racio-
nal. Sin embargo, tuvo respetables antecedentes en la
historia de la filosofia. Platdn y Agustin, por ejem-
plo, habian basado sus tearias del conocimiento en doce-
trinas de este género, Locke debié tomar en serie la
teoria, no sélo porque muchos de sus contemporineos
lo hacian 2, sino también porque dicha doctrina era una
alternativa al empirismo que él defendia. Por ende, era
necesario refutarla anle de ofrecer su propia versién de
los urigenes del conocimiento lumane.

Locke encuentra que los casos de conocimiento pre-
suntamente innato caen en dos clases: 1) les principios
l6gicos evidentes por si mismos; 2) las normas morales,
El principal argumento utilizado por los partidarios de

12 En el libro del profesor Yolton Jehn Locke and The Way
of Ideas (Oxford, 1957) se demuestra que sue docirina ers amplia-
mente aceplada por sus coniemporaneos britdnicos.
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lz doctrina de las ideas innatas era que estas normas y
estos principios sen universalmente aceptados como ver-
daderos. A esto replica Locke que es falso que hava, de
hecho, proposicienes que exijan el asentimiente univer-
sal. Los principios de la logica, per “evidentes por si
mismos™ que parezcan a las mentes adiestradas, no son
captados per los nifios pequefivs ni por los déchiles mon-
tules. Y, en cuanle a las normas morales, ya en ¢l siglo
X¥Il se sabia que varinban mucho segin los tiempos y
los lugares. “Todo el que conozca un poco la historia
de la humanidad y hays mirado un poco mas alli del
fuego de su propia chimenea” '*, afirma Locke confiada-
mente, rechazard la asercién de que algunos principios
morales reciben asentimienlo universal. Pero suponga.
mos que alzunas proposiciones fueran generalmente acep-
tadas; ﬁlas convertiriz cslo en innatas? Locke responde
que no, a menos (ue se demuestre lambién gue no es
posible llegar a conocer de ninguna olra manera eslos
principios presunlamente innatos,

Seglin una versién mas débil de esa dectrina, los priu.
cipios innates esidn en Ja menle al nacer, pero los hom-
bres no llegan a reconocerlos hasla que no aleanzan un
nivel adecuado de desarrolle mental. Locke respondia
que esla afirmacién es ambigua. Puede significar que
lenenios aplitudes innatas para caplar ciertas verdades,
lo cual es cierto pero ajenc a la cuestién, pues segim
esle criterio toda verdad, por recondila que =ea, podris
ser considerada innata. Allernativamente, puede signi-
ficar que parle del equipo inicial de la menle es un
conjunto de principies innalos insertados en ella en for
ma embrionaria. Lucke responde que no tenemos evi-
dencia alguna de que ¢n la mente haya otra verdad que
aquella gque se comprende realmente, “Si fuera posible
imprimir verdades en ¢l entendimiento sin que nos per-
cataramos de ello, no veo que pueda haber diferencia
alguna, con respecto a su origen entre las. verdades que

1% Ensavo, 1, 3, 2.
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la mente es capaz de conacer: lodas ellas deben ser in-
natas o tudas adventicias, y en vano se tratard de dix
tinguirlas™ 14,

LOS MATERIALES DEL CONOCIMIENTO

Después de descartar la doctrina de las ideas innatas,
Locke vuelve a la exposicidn de sus propias teorias,
“Supongamos que la mente es, coma decimos, un papel
en blanco, limpio de lodn escritura, sin ideas. ;Cdmao
llega a adquiritlas?. .. ;De donde exirae los materiales
de la razén y el covocimiento? A eslo respondo con
una palabra: de la FXPERIENCIAT 15, Es esta respuesta y
su desarrollo lo que da a Locke el derecho al titulo de
empirista. Pero este rOtulo significa poco si no vemos
de qué manera desarrolla la respuesta. La experiencia,
para Locke, se divide en dus partes: la sensaeion, que
nes indorma acerca del mundo exterior a nosolros; y la
reflexién, que nos brinda el conocimiento que poscemos
del mundo interno de la mente. “Nuestra sensacién, refe-
rida a objetos externos o a las operaciones internas de
nuesira mente, que percibimos y sobre las cuales refle-
xionamos nosotros mismos, es lo que provee a nuestro
entendimicnta de todos los aterizles del pensar. Estas
son las dos fuentes del conocimiento. de las cuales de-
rivan todas las ideas que tenemos o que podemos tener
naturalmente™ 16,

Segin la voncepcion de Locke. pues, la sensacion y
la reflexién suministran a la mente las materias primas
del conocimiento., Pero no somos receplores pasives de
estos mateciales. La mente tiene facultades yue le per-
milen analizar vy reunir estas materias primas, y en su
forma procesada final el conocimiento humavo es may
diferente de los fragmentos de experiencia sensorial y

14 Jfdem, 1, 1, 5.
W Mdem, 10, 1, 2.
18 fdem,
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reflexiva a partir de los cuales se ha constituide. Es
demasiade poco [o que Locke dice acerca de las maneras
como el entendimiento elabora los dates en bruto de la
experiencia para dar forma a las diversas especies de co-
nocimiento. Destaca que los materiales suministrados por
la sensacién y la reflexién pueden ser “compuesios y
ampliados con infinita variedad por ¢l entendimiento,
como veremos mas adelante” 7. I'ero, de lhecho, presta
poca alencion a todos los importantes procesos mediante
los cuales se interpretan y se organizan los materiales
en bruto de la experiencia. La Gnica parte del Ensayo en
la cual se dedica seriamenie a esla larea es la que Lrala
del origen de las ideas abstracias, en el tercer libro.

Quizd podrin decirse que el estudio de estos procesos
es una tarea mis propia del psicélogo que del filésofo.
Es verdad. Pero la distincion clara entre el dmbito de la
fitosofin y el de la psicologia sdlo surgid cuando la psi-
cologia se convirlié en una ciencia experimental indepen-
diente, a fines del siglo x1x; aun hoy, el limite no es
absolutamente clare, Les filésolos contemporineos toda-
via incurren inadvertidamente en conatos de especulacion
psicalogica ¥, Sea como {uere, Locke no hacia tal dis-
tineidn. En realided, como hemos visto, declara abierta-
mente que utiliza un método deseriptivo, el cual, por cier.
to, debe tomar en cuenta tanto las operaciones de la
menle como sus contenidos.

Una segunda critica que se dirige a veces contra la
tesis de Locke sohre los origenes del conocimiento es
yue describe equivocadamente la manera como nuestro
ronocimiento se furma. Habla como si se consiruyers
fragmentariamente, a2 la manera del disefio de un mnsai-
co, cuando lo cierto es que, al nacer, e} nino Hene una
confusa maraiia de sensaciones que debe aprender a in-
terpretar y reducir a un orden. Los psicéloges han de-

5 fdem, LI, 1, 5,
* El ejemplo mis notorie de esto lo constituyen las Phifo.
sophical Investigations de Willgeostein,
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mostrado sulicientemente las maneras como la percepcion
so desarrolla a partir de la nera sensacién mediante pro-
cesos de aprendizaje como para que esto se halle Tuera de
toda duda. Pero Locke lenia mas de fildsofo que de
psicdlogo innovador, y su explicacién del origen del co-
nocimiento no debe ser interpretada necesariamente como
una terca descripcion empirica. A un filasulo que esto-
dia la teoria del conocimienlo no le interesan tanto los
procesos reales de pensamiento como aquelflos caracteres
de los cuales depende su confiabilidad ¥ su validez. Y a
menudo estos caracteres se encuentran disimulados por el
aspecto fragmentario e incoherente de esos procesos rea-
les de pensamiento que forman parte de los datos del
psicdloge. Al destacar que lu sensacion y la reflexion son
las {inicas fuentes del conocimiento, Locke establece 1j-
miles. aungue muy vagos, al alcance de nuesira mente.
Pero los limites no son arbitrarios. Pues si se le pide que
justifique la afivmacién de que la sensacidn ¥ la reflexién
son las dnicas fuentes del conocimiento, responde prime-
ro apelando a ls introspeccién, y segunde lanzando un
reto a sus adversarios a que muestren un ejemplo de
canocimienlo que no pueda ser rasireado hasta una u otra
de esas fuentes, “Fxamine cualquiera sus propios pensa-
mientos ¥ hurgue a fundo en su propio enlendimienta, y
que me diga después si todus las ideas originales que
tiene alli no son las que corresponden a objetos de sus
sentidos o a operaciones de su mente, consideradas coma
objetes de su reflexién. Por grande que se supnnga el
cimule de conocimientos alli albergados, vera, si lo con-
siera con rigor, fque en su menle no hay mas ideas sino
las que han sido impresas por conducte de una de esas
dos vias.” % D¢ hecho, eomo veremos, encuenira cierlas
dificultades para derivar todos nuestros conceptos de la
sensacion y lu reflexion, aunque esas dificultades se deben
menos a los delectos de su programa empirista que a
faha de resolucién en levarlo o cabo.

¥ ldem, LL. 1, 5. Cf. también i1, 2, 2.
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Locke dice muy poco acerca de la sensacién y la re-
[lexién, En el caso de la sensacion. prnbal}lcmenle ésla
era una aclitud juiciesa. Pues todo lo atil que pu'edt:
decirse acerca de la sensacién pertenece a fus a_rnbtl.os
de la neurofisiclogia y la psicologia experimental‘_. ciencias
desconocidas en el siglo xvil. Como veremos mas adelan-
te, Locke creiaz que las ideas de sensaciones eran efectos
en la conciencia de estimulos {isicos que actian sobre
nueslros érganos sensoriales, pero renuncié prudentemen-
te a especular acerca de los detalles df’ este proceso
causal. “No me mezclaré aqui en la consideracién {mcz}
de la mente, ni me preocuparé por examinar en qué
puede consistir su esencia o por qué moevimientos de
nuestro espivitu o alleraciones de nuestro cuerpo llegamos
4 lener sensaciones en nuestros érganos o ideas en nues-
tro entendimienio,” ¥ En realidad, dudaba-fle que el
conocimiento de los procesos fisicos de sensacion pud'ler'd
dar a la experiencia consciente un cardcler menos miste-
rioso del que encontraba en clla. “Creo comprender Jas
impresiones que hacen sobre ]_a reling 10.5 Tayos de lflz, ]y
es posible concebir los movimientos continuos a partir de
ellas hasta llegar al cerebro; y de que estos movimientos
producen ideas en nuestra mente estoy COI'I\"EI-IL'Idﬂ, aun-
fue la manera como ello ocurra sea para mi incompren-
sible. Séle puedo hallar la solucvién de e?lo en el arbitrio
de Dios, cuyos medios son inhallables,’” 20

A la segunda fuente de nuestras ideas Locke Ii.llama
“reflexién”: nosotros ln Hamarismoes aclualmente “intros-
peccion™. Define la reflexiéon como “la observacion que
hace la mente de sus propias operaciones y dr: If'a mane-
ras de ellas” 2., Aunque Locke cree que es suficientemen-
te similar a la sensacién como para merecer ¢l nombre de
“sentido interno™, sin embargo, es bastante diferente d.e
ella en dos aspectos importantes: 1) no la ponen en acti-

19 Jdem, Introduceion 2.
20 Examen de Malebranche, 1.

21 Ensavo, 11, 1, 4.
Y
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vidad eslimulos exlernos a nosotros: 2) es secundaria con
respecto a otras aclividades mentales (en particular, a la
sensacion) y depende de ellas. Evidentemente, no pode-
mos “ohservar” las operaciones de vucstra mente si ne
hay uperaciones que ohservar. Locke parece pensar que
esta deseripeidn mas bien ingenua es una simple descrip-
cidn de una aclividad mental bésica, comin a todos los
seres racionales, Pero, de hecho, dos suposiciones im-
plicadas en esta descripcién constituyen imporlantes pe-
ticiones de principio lilosoficas. Estas suposiciones son:
1) nue tiene seatido hablar de actividades u operaciones
mentales; 2) que aun admitiendo 1}, podemos afirmar
sin mayor argumentacion que tales actividades pueden ser
consideradas propiamente como susceplibles de observa-
cign. Ambos puntos son discutibles y, de hechn, son tema
de controversia en la filosofia de nuestros dias.

Luege, procede a clasifiear nuestras ideas y o mostrar
los diferentes tipos de ideas que relacionamos. Distingue,
primero. las ideas simples de las complejas. Aunque Loc-
ke la considera un concepto clave del Enrsayo, la nocion
de idea simple no es en modo alguno clara. Fn diferentes
lagares de fa obra ofrece dos diferentes 1ipos de prueba
para reconocer una idea simple. 1} De las experiencias
sensoriales de cardcter uniforme dice que son ideas sim-
ples. Cita como ejemplos la frialdad de un trozo de hielo
¥ la blancura de un lirio 22, 2) Alternativamente, son
simples las ideas «que, al recibirlas, el entendimiento es
tolalmente pasive™ 3, A veces utiliza palabras que desig.
nan cualidades sensoriales simples, como cuafiente o rojo,
a vecer a8 (ue designan las unidades minimas de la expe-
riencia, y a veces, tunbién, las que designan lo dado en la
experiencia en contraste con lo interpretado o construide
a partir de ella. Y al examinar las ideas simples de la
reflexidn, es aun mds vago. Parece creer gue hay dos

22 Idem, W, 2, 1.

B Idem, 11, 1, 25. (Repite este criterio de simplicidad en
I, 12, 1.}
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formas basicas de actividad mental sobre las cuales nos
informa la reflexién. La primera es la percepcion, y la
segunda la voluntad. Y eslas son ideas simples que pue-
den adoptar diversas formas especificas (que Locke exa-
mina luego bajo el rotule de modos). Pero de otras ideas
simples dice que “se trasmilen a la mente por lodos los
vaminos de la sensacion y [a rellexion™ *¥; placer. dolor,
puder, existencia y unidad, Fvidentemenle, ul Negar o
este punlo se encuenira en un vmbrolle inextricable, pues
trata de hacer corresponder ideas presuntamente simiples
a las més vagas palabras abstractas. No hace falla que
tratemos de desenmarafiar estas complejidades. Rastara
con que enlendamos las ideas simples como los datos en
bruto no interpretados de la sensacidn v la introspec-
cion. Indudablemente. tenemas tales “ideas™, aunque rjui-
zi sble en la primera infuncia y en olras pocas cir
cupstancias relativamente poce comunes, por ejemplo, al
recuperavtios de un desinnyo o de una anestesia, cuando
las encontrames en su pristing “simplicidad™,

La doctrina de Locke acerca de las ideas complejas se
have dificil a causa de dos explicaciones aparentemente
incompatibles de ellas **, Fn la primera edicion de) En-
sayp, clasificoé las ideas complejas segiin las diferentes
especies de objelos de los cuales son signos estas ideas.
Distingue ideas de sustancius. modos v relaciones. Las
ideas de sustancias son ideas de cosas que pueden tener
existencia independiente. Ejemplos simples de sustancias
son los objetos {isicos eomunes: piedras, sillos. anima-
les. ele. Pere Ia nocién de sustancia, como veremos, plan-
le6 merias dilicultades a Locke. Los modos son ideas, no
simples, de esos sspeclos de la realidad que no pueden
lener, eomo las suslanciss, existeneia independiente,
Locke da come ejemplos de modos simples el espacio y
el tiempo; v como especimenes de “modos mixtus” el
trigngulo y la gratitud. Finalmente, las relaciones son
ideas complejas que comsisten “en la consideracién ¥

2 fdem, 1, 7, 1.
% Presenta ambas explicaciones en II, 15 del Ensaye.
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comparacién de una idea con otra™ *%. En la cuarta edi-
cién del Ensayo, publicada en 1700, cuatro afios antes de
su muerte, Locke agregé. sin modificar su expesicién an-
terior, una segunda explicacién hasada en las actividades
det entendimiento, Combinando ideas simples ohtenemos
ideas complejas, comparando ideas llegamos a nuestras
ideas de relacidn, y abstrayendo llegamos a ideas gene-
rales. Esta versién distingue las relaciones de las ideas
complejas. lo cual supone una mejora de la doctrina de
la primera edicion, e introduce el importante tema de las
ideas generales o universales, tema que Locke desarrolla
mas extensamente en el Libro I1I. Es imposible recon-
ciliar estas incoherencias. Debemos contentarnos con la
nocion de que una idea compleja es toda idea resultanle
de las operaciones del entendimiento sobre la base de los
maleriales simples de la senzacién o la reflexion, No pue-
de haber ninguna duda razonable de que lenemos tales
tdeas. Flasta ahora, pues, podemos aceptar las principales
conclusiones de Locke, aunque rechacemos fos detalles de
su explicacién por considerarlos toscos e inconsistentes.

LA FUNCION DE LAS IDEAS: LA PERCEPCION

A juzgar por la manera como Locke desarrolla su argu-
mentacién en las Gllimas pariles del Enseyo, las diversas
variedades de ideas y su divisibn en simples y complejas
son para ¢l de menor importancia que su funcién. La
funeién de las ideas es la de ser signos que representen
el munde para nosotros. Este mundo puede ser el externa
de la naturaleza lisica. el interno de nuestra propia men-
te o ¢l de las mentes de otros en la medida en que se lo
puede hacer piblico y comunicar a través del lenguaje y
otros signos. El cardcter representativo del conocer es el
aspecto distintivo de la teoria del conocimiento de Locke
y la fuente de la mayor parte de sus dificullades, Con

%6 fdem, 11, 12, 1.
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respecto a algunas de estas dificultades, ¢l mismo Locke
se sentia intranquilo,

La funcién representativa de las ideas se aclara prin-
cipalmente en el examen de Locke de los problemas de
la percepeion. La explicaciéon de la percepcion que ha-
lamos en el Ensuyo no es original de Locke. Pueden en-
contrarse versiones més toscas de ella en el pensamiento
antiguo y en el medieval. Peru los descubrimientos [isi-
cos del siglo xvi1 la hacian parecer mas aceptable, sl
suministrar los rudimentos de una explicacién del meca-
nismo de percepcion. Tanto Galileo como Descarles ha-
bian ofrecido este tipo de explicacion de la percepeion.
Locke hizo poco mds que reformular wna doetrina ya
difundida. El punto principal de fa teoria representativa
{pues se trata, sin duds, de una “teoria” que puede adop-
tar muchas formas diferentes) es que la percepcion sen-
sorial no puede ser explicade solamente por los dos ele-
menlos del proceso que son obvios para el sentido comiln,
fa mente del perceptor y el objeto percibide. Tencmos
que suponer lambién un tercer factor, la idea de la sen-
sacidn, con palabras del mismo Locke, o el dato sensorial
o sensum, segun la lerminologia actual

Para mejor descubrir la naturaleza de noesiras ideas y
para hablar inteligiblemente de cllas, serd conveniente dis-
tinguirlas en vuantn son ideas o percepciones en nuestra
mente, ¥ en cuacto son modificsciones de la materia en loa
cuerpnos gue causan en nosoires tales percepeiones, Do
cste modo, no pensaremos {como quiz: se hace lakitual-
mente) que son exsctamenle lan imégenes ¥ semejanzas e
alpa inherente al sujeto *; pues la mayoria de las idess de
SensacION N0 6N mAs semejantes en la mente a algy exis-
tente Tuera de nosotron, que los pombres que las representan

sun una semejanza de nuestras ideas, si bien al oir dichos
gombres las estimulan en nosatros 27,

La lesis de Locke es que las “ideas o percepeiones de
nuestra mente”, como él las llama, nos representan los

* Se trata de un use arcaico y engaboso de la palabra “su-
jeto™, Hoy dirtamos “ebjeto™.
27 Idem, II, 8, 7.
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objetos fisicos que causan esas ideas. ;Por qué debemos
aveptar {al explicacién de Ia percepeion?

No es dificil haver una defensa en primera instancia
de esta teoria causal de la percepeion, nungue el mismo
Locke no se prencupa por defender sus tesis con algin
detalle. Quizd pensalis que la doctrina, para el sentido
comitn de los hombires educados del siglo xviI, era dema.
giado clara para requerir defensa alguna. Sea como fucre,
%0 ocupa mds, comn veremos, de extraer ciertas conclusio-
nes acerca de la naluraleza del mundo que consideraba
demesiradas si la teoria cavsal era verdudera, Pregunte-
monos primero, pues, por qué puede parecer plausible
una descripeién representacional o cauvsal de la percep-
cion,

Supongamus que contemplo un objeto {isico, por ejem-
plo. uu penique. Su tamaho, forma y color aparentes
varian segin su distancie de mis ojos, el angulo en el
cual veo su superficie, la luz y, también, el estado de mis
ojos. Desde un punto de vista puede parecer mis grande
yue una silla, aunque en la mayoria de los otros puntos
dde visty parecera mucho menor. (Por supuesio, ne “pa-
rece mis grande que una silla” en el sentido de que lo
consideremos mayor, Sucede simplemente que la parte
de nuestro campn visnal que ocuparia el penique si lo
susluviéramos cerea de nuestro ojo puede ser mayor que
¢l eampo visual ecupado por una silla stluada a unos me-
tros de distancia de nosotros. Pero este liecho plantea la
siguiente cuestidn: Jqué es lo que es mayor?) De igual
modo, desde dngulos mis o menos verticales a la superfi.
cie parecera circulsr. mientras que desde Ja mayoria de
los otros dngulos, pareverd mis o menos eliptico. Tam-
hien su color variard segin el dngulo desde el cual lo
miremos. El senlido vomin parece decirnos que cstamos
contemplando siempre la misma superficie del mismo pe-
nique. Pere la superficie y el objeto fisico misme del
cual forma parte aquélla no varian ¢n forma, tamaiio ¥
color de un momento a olro. Sin embargo, lo que expe-
rimentamos inmedintamente varia de este modo, Por lo
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tanto, no podemos estar percibiendo el objeto fisico o su
superficie, Digames, pues, ya que obviamenla tenemos
conciencia directa de algn, que ¢l ohjeto de esta concien-
cia directa es un daio sensorial o, en la terminologia de
Locke, unn idea de sersacion.

Ahora podemios llamar en nuestra ayuda a las ciencias
de la fisica y la fisiologta. Nuestros datos sensoriales
visuales del penique pueden ser entendidos come efectos
en nuestra conciencia de causas complejas: a) Jos sucesos
fisicos relacionados con la propagacion de ia luz, su re-
{lejo en Ja superficie del penique v su entrada en nuestros
ojns; b) los sucesos fisivlgicos relacienados con ¢ efec-
to de esta Juz sobre las retinas de nuestros ojos y los
consiguientes cambios eléclricos en el estado de nuestros
nervios oplicos y nuestro cerebro. Lo que experimenta-
mos inmedialamente es el efecto. Y, aunque tenpamos
cierto conocimiento de estaz causas por la fisica y la fi-
sinlogia, 1muwnca podemos aleanzar, por supuesto, una con-
ciencia directa de ellaz, En particular, nunca podemos
tener conciencia directa del objeto que el sentido comin
nos asegura que estames viendo. Lo dnico de lo cual
podemos tener conciencia directa en la percepeion es de
las “ideas dv sensacién™ misinas, l'wede utilizarse un ar-
gumento de este lipo tamhién para cada una de las moda-
lidades sensoriales: vista, oido, tacto, etc. La conclusién
es similar en todos los casos,

Ohservamos antes que Locke no elabora este argumento
con detalles, aunque es clare que acepta su conclusion.
Pero es muy difieil formmar el argumento de una mane-
ra que sea inmune a objecivnes elementales *%. Fnunciado
en lincas muy generales, como hemos hecho, plantea
cuestinnes obvias. Si nunca podemos conocer nada det
mundo externo de abjetos [isicos como ne sea nueslras
prapias “ideas de sensacion”, ;coémo llegamos a todo este
conocimiento detallado acerca de rayos de luz, retinas,

38 Viase un examen de algunss de estas dificullades en

H. H. Price, Perception (Londres, 1933}, Cap. 1L
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células nerviosas y de sus procesos? Pues, a fin de cuen-
tas, también son parte del “mundo externo”™. Y si no
Hegamos propiamente a tal conocimiento, jcomo pedemos
utilizarle pars desecreditar la confianza de sentido comin
que depositamos en los datos de nuestros sentidos? Ade-
mds, joémo poadenus pretender saber alge acerca de obje.
los [isicos, siquiera que causan nuestras sensaciones o,
peor ann, siquicra que existen? Consideraremos la res-
puesta de Locke a algunas de estas cuetsiones cuando
examinemos sus ideas sobre la naturaleza del conocimien.
to, expuesias en el Libro 1V,

Pero a la pregunta: “zqué podemos saber de los obje-
tos fisicus?™ Locke responde con su famosa doctrina de
las cualidades primarias y secundarias. Primero, esla-
blece una distincidn eatre idea y cualidad.

Llume idea todo lo que la meme percibe en si misma o
ed ohjeto inmediato de percepeién, pensamiento o compren-
sibn; y al poder de producir uba iden en nuesita mente lo
Hame lo cuafidad del sujeto en el cuul roside dicho poder.
Asil, si una bola de nieve tiene ¢l poder de producir en
nosolros los ideas de Blapco, (rin y redondo, a los poderes
tle producir en nosotros esas ideas los lumo cuslidades en
cuanto cstin en la bola de nieve; y on cuanto son semsa-
cjones o percepeiones en nuesiro entedimicnto los llamo
ideas 28,

Las cualidades sen de tres clases: 1) Las cualidades
primarias de los cuerpos son aquellas “enteramente inse-
paraldes del cuerpo. cualquiern sea el estado en que se
encuenire” *, Tales ecualidades son o solidez, 1a forma,
¢l movimienlo, el reposo y el nimero. Nuestras ideas de
estas cualidades primarias se asemcjan fielmente a las
cualidades en cuestién. 2) Las cualidades secundarias
“en verdad no son nada en los objetns mismos, sino po-
deres para producir las diversas sensaciones en nosotros
por sus cualidades primarias” ®*'. Los colores, los soni-

20 Ensaya, 11, B, 8.
3¢ fdem, II, B, 9.
31 Idem, I1, 8, 100.
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dos, los sabores, los olores. las sensaciones tactiles, elc.,
son todos ellos “ideas de cualidades secundarias” produ-
cidas en nosotros *“por la accion de particulas insensibles
sohre nuestros sentidos” #, Nuestras ideas de las cuali
dudes secundarias no se asemejan a las cualidades tales
como existen en el mundn externo. 3) Ademds e las
cunlidades secundarias. que son poderes de los ohjcles
maleriales para producir ciertos cambios en nuestra con-
ciencia, tales objetos tienen un tercer tipo de cualidad a
In que Locke llama simplemente “poderes™, Estas cuali-
dades son las potencias que tienen los cuerpos, en virtud
de sus cualidades primarias, “de provecar tal cambio en
el volumen, la figura, la lextura y el movimiento de otro
cuerpo que lo haga obrar sobre nuestros sentidos de un
modo diferente de como obraba antes” . Locke cita o
poder del fuego de fundir el plomo.

Ista doctrina es, mis bien, una mezcla indigerible de
ciencin empirica v razonamiento o priori, y es muy Taeil
de atacar en la forma en la cual la enuncia Locke. Bas.
lari observar aqui wque su concepto bisico de cnalfad
primaria es confuso. a) No legra distinguir enire pro-
picdades determinables de lamafo, forma, velocidad, ete.,
y las maneras determinadas como se manifiestan cstas
propiedades generales. Uunaz cosa no puede tener simple-
mente forma o velocidad en general. Debe tener una
forma especifica —esférica, clbica o cual sea— y una ve.
locidad especifica. b} Una vez hecha esta distincion ne-
cesaria, se ve que son [alsas o triviales las dos caracteris-
licas que Locke asigna a las cualidades primarins: I} que
son “inseparables del cuerpo, cualquiera sea su estade™ y
1) que se asemejan fielmenle a nuestras ideas de ellas.
Pues es ialso, sin duda. que un objeto fisico tenga la
misma forma o velocidad determinadas, “cualquiera sea
su estado”. Los cambios de estado son, justamente, cam-
bios en las cualidades primariss de un objeto, segn

32 tdem, II, 8, 13.
3% Idem, 1, 8, 23.
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aumente o disminuya, se altere su {forma o se lo acelere.
Y es izualmente {also que nuestras ideas de tas cualidades
primarias determinadas de una cosa representen fielmen-
le a las cunlidades mismas, Pues, como vimns en el caso
del penique, puede parecer que su tamafio y su forma
cambien de un momemto a otro. [Pero, si tode lo que
Locke alirma es que los objetos materiales deben tener
algin tamano, alguna velocidad. elc., y que, ademas,
nuestras ideas nos representan fielmente este hecho, en-
tonces es muy poco o que afirma, en renlidud, Pues,
ciertumente, una propiedad definiloria de un objeto fisico
es yue tenga “extension, figura ¥ movilidad”*, ¢) In-
troduce una confusién adicional al dlstmgulr entre cua-
tidades primarias sensibles y cualidades primarias “insen-
sibles”, Las segumdas son el “volumen, la figura, la textura
y €l movimiento” de las partes de un cuerpv demasiado
pequefias para ser percibidas, es decir, de lo que actual-
mente llamariamos los dlomns o las moeldculas que cons-
tiluyen el cuerpo. Ellas son las responsables de las ena-
lidades secundarias de un cuerpo y sus “poderes”. Por
consiguiente, tenemos aqui cualidades primarias que no
son representadas fielmente por nuestras ideas.
Evidentemente, todo esto es un gran embroflo. La doe-
trina de las coalidades primarias y secundarias, en ver-
dad, no es nada mis que un conjunto de verdades cienti-
fican elevadas peligrosamente a la categoria de doctrina
filoséfica. Posteriores anilisis del problema han demos-
trado cuin dificil es ulilizar estos hechos cientificos en
argumentos {iloséficos. Lus hechos particulares estable.
cidos por la fisica y lu fisiologia tienen un fundamento
tan seguro como cualquier otra parte de la ciencia. Pero
no se los puede generalizar facilmente, convirtiéndolos en
una teoria del conocimiento, sin caer en confusiones. Una
cosa es ofrecer una explicacion causal del mecanisto de
la percepeién y otra muy distinta resolver los problemas
filostficos de la percepcién con un andlisis causal. La

M Mdem, 1, 8 9
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teorin representacional del conocimiento suslentada por
Locke es uno de los puntos déhiles de su explicacion del
conocimiento. Esto no significa, por supuesto, que todas
las teorias representativas del conocimiento deban fraca-
ear, Pero, para ser defendibles, deben recibir un trata-
miento mas cuidadoso que el que Locke dio a la suya.

LAS C0SAS Y SUS PROFIEDADES

El sentido comin establece una distincion entre las cosas
y sus cualidades. Una manzana puede ser redonda, roja,
jugosa y dulce, 0 un trozo de vidrio puede ser dure, pu-
lido y trasparente. Decimos de la primera que elle es
redonda y roja, y del segundo gue & es duro y Iraspa-
rente. Pero, ja qué se relicren aqui los pronombres
“glla” y “¢I”? Respondemos, naturalmente, que se refie.
ren a la manzans y al troze de vidrio, respeclivamente,
Pero, iqué son estas cosas aparte de sus cualidades? Su-
ponganius, para simplificar, que una cierta cosa A4 tiene
solamente cinco cualidades: €, Ca, Cs, €y ¥ €5 Luepo,
supongase que decimos A es € (como podriamos decir
“el vidrio es trasparente”}. ;Qué significa estu? Al pa-
recer, tenemos dos allernalivas. O bien A es el conjunto
de todas lus propiedades €5, 0 bien es (0 incluye) alzo
adicionul n estas propiedades y distinto de ellas. Abora
hien, la primera alternativa convierle al enunciado “A4 es
C5” en una mera tautologia, pues equivale a “el conjunto
de propiedades Cy, Ca, Cy, C, ¥ Cs contiene a C;”. Y esto
significaria que todo enunciado del tipo “A tiene la pro-
piedad € ¢s analilicamente verdadero. Esta aliernativa
es, evidentemente, falsa, y, ademis, suprime la distincidn
entre verdnd logica y verdad fictica. Pero la segunda
alternaliva, aungue no es tan claramente cquivocada, es
igualmente dificil de aceptar. DPues entonces A debe ser
algo mas que & conjunto de sus cualidades, digamos
(C1.5 + X), donde X, no siendo una propicdad, es algo
que no se puede describir o mencionar medisnte palabras
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descriptivas. Pues todas nuestras palabras descriptivas se
refieren a propiedades. Y pueslo que no podemos des-
cribirlo, es dificil decir cémo podemos llegar a saher
algo acerca de este hipotético X, excepto quizd que sub-
yace en sus cualidades y brinda una especie de nicleo
indefinido en ¢l cual se insertan las propiedades. Es mas
0 menos de esta manera cémo se le presentd a Locke el
problema de la sustancia.

El problema aludido habia lenido gran importancia
en la filosofia de la Edad Media a causa de sus conse-
cuencias teclogicas. La justificacion racional de varias
dactrinas importantes de Ia Igiesia dependia de la adop-
c¢ion de determinada concepcién acerca de la sustancia. Y
estas vinculaciones con la teologia ailn mantenian su vi-
genciz en el cristianismo anglicane de la Inglaterra del
siglo xv11, como Locke iba a descubrir. Este examina el
problema de la sustancia prineipalmente en el Capitule 23
det segunde libro del Ersayo. Hallamos en el mundo gru-
pos de cualidades que se presentan siempre en una aso-
ciacién conlinua y uniforme. Por ende, “se presume” gue
estas cualidades “pertenecen a una cosa” %. Por ello,
usamos una palabra —p. ej., manzana— para referirnos
a la cosa y llegamos a considerarla como una idea sim-
ple. aunque, en realidad, es “un complejo de muchas ideas
juntas” ., Ademads, “no imaginando cémo pueden sub-
sistir por si mismas estas ideas simples, nos habituamos
a suponer un substratum en el cual subsisten y del cual
resultan, al que llamamos, por lo tanto, sustancia” 37, Se
desprende de esto, pues, gue nadie tiene una concepcién
posiliva de la sustancia, “sine solamente una suposicidn
de no sabe qué soporte de tales cualidades que son capa-
ces de producir ideas simples en nosotros™ 38, Natural-
mente, seglin Locke, preguntamos qué es aquetlo en lo
cual se insertan las cualidades. Un troze de metal, por

-

35 fdem, II, 25, 1.
% Idem.
3T tdem.
3 jdem, I, 23, 2.
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ejemplo, puede ser gris y pesado, v si se le pregunta a
alguien gué es aguetlo en lo cual se insertan el color y ¢l
peso. respondera que se insertan en las partes sélidas
exfensas de la cosa. Y =i se fe pide entences que explique
cenil es aquello en lo que se insertan la solidez o In
exlensidn, solo podrd responder que se insertan en “alpo,
no sabe qué” Y,

locke admite, pues, que no lenemos ningiin conceplo
posttivo de sustancia; en verdad sélo tenemes una nocidn
“osrura y relativa” del “supuesto pero desconocidu so-
porte de esae cualidades que hallamos, y de las cuales no
imaginamos que puedan existiv sine re substante, sin algo
que las soporte” 4%, Pero también ba afirmado que to-
dos nuestros conceplos se originan en la experiencia, de-
rivando de la sensacion y la reflexién. Lz idea de sus-
tancia parece ofrecer un rotundo contraejemplo de esta
afirmacién. Locke era bien consciente de esto, ¥ ya en
si examen de las ideas innatas, en el Libro 1, se habia
encontrade con esta dilicullad. “Confieso que hoy otra
idea general yue seria de considerable alilidad para el
género humano y de la cual se habla en general como si
se la luviera; se trala de las idea de sustancia, que no
tenemos ni podemos lener por la semsacién o la re-
{lexion,™ #2

Si Locke hubiera sido un empirista consecuente, al
llegar a este punto habria rechazado la nocién de sustan-
cia como pseudoconceplo, y la palabra misma como una
pilabra sin significado. Fs lo que han hecho, en efecto.
fildsofos posteriores que sostenian principios similares a
los suyos. Pero Locke, a pesar de sus principios, estuba
demasiado sumergido en modos de pensamiento tradicio-
nales para extraer todas las conclusiones que derivaban
de sus premisas. En el Ensayo mismo, deja sin resolver
el conilicto entre su empirismo y su aceptacién retaceada

w fdem,
0 [fdem.
11 jdem, 1, 3, 19.
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de una idea recopocidamente incoherente. Pero en este
punto, sus criticos no tardaron en desaliarlo, Y en su
respuesta a unu de elfos, el Dr. Stillingfleet, obispo de
Worcester, trata a) de explivar por qué no pudo pres-
cindir de la nocién de sustancia, y by de ofrecer una
justilicacion racional de esta nocién. Es menester leer
con cuidado estas cartas a Stillingfleet. Pues, si bien su-
ministran un GtH desarrollo de alzunas de jas partes mas
desconcerlantes del Ensuyo, representan las cautelosas re-
servas de un humbre que nunca quiso desafiar demasiado
abiertamente la ortodoxia religiosa. Stillingfleet lo habia
acozado de haber *casi descartado la sustancis de la par-
te razenable del mundo®™, vy Locke estaba ansioso por im-
pedir que, entre los tedlogos, se pensara que adheria a
pensamientos peligrosos. Se declars incapaz de prescindir
del conceplo de sustancia por la siguiente razon: “la men-
te percibe yue la idea de estas cualidades y acciones o
poderes es incompatible con la existencia... de dende la
mente percihe su conexion necesaris con la inberencia o
¢l tener un soporte.” ** Aqui Locke afirma que es paten-
temente contradictorio suponer gue las cualidades de un
cuerpo o las acciones de una mente puedan existir por si
mismas. ne sustentadas por ¢l sustrato misterioso y sin
cualidades cuya cxistencia postula. Tal apelacion a pro-
posiciones presunlamente evidentes son poco efectivas,
tomo es manifiesto, y a ésla en particular se le puede
dar una breve respuesta. De hecho, hay causa de cuali-
dades observables que no son las cualidades de ninguna
sustancia. Los suefios ¥ las alucinaciones suministran
incantables ejemplos o, para tomar ejemplos menos ra-
ros, la imagen mental de una mancha coloreada que flota
en mi campo visual después de haber contemplado una
luz brillante no es inherente a ninguna sustancia. FEs
simplemente una mancha coloreada separada de todo obje-
Lo fisico (por supuesto, no es inherente a mi ojo o a mi
campo visual en un mismo sentido de la palabra “inhe-

12 Primerg carta a Stiflingfleet.
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rente”). Ast, el arpumento de Locke en {avor de la sus-
tancia, formulado de estn manera. puede ser refutado por
contracjemplos empiricos.

Locke quizis estuba mas preccupado por ia necesidad,
tomo él la veia. de justiflicar la exisiencia de vn sustrato
para nuestras ideas de reflexion., Habria sido mucho mas
perjudicial para la teologia iradicional destruir e funda-
mento de la creencia en un alma o un yo que eriticar, por
electiva que {uera la eritica, la nocion de sustancia ma-
terial. Dehemos ereer en “una sustancia en Ja cusl sub-
sistan el pensar, ¢l convcer, el dudar y el poder de
movimienty”, supone Locke %%, La creencia en tales sus-
tancias es, en realidad, tan vulnerable al argumento deri-
vado de lus premisas empiricas de Locke como la ereencia
et un sustrate de las cualidades de los objelos fisicos.
Pero convendrd posiergar el examen de este punto hasta la
seecion proxima,

No tenjendo razdn alguna para considerar seriamente
ta explicacion de Locke de su incapacidad para prescin.
div del conceplo de sustancis, no necesitamos perder mu-
cho tiempo en su intento, ingenioso pero falaz, por justi-
ficar dicho concepto. Desde €) momento que pereihimos,
de acuerdo com Lucke, que hay una inconsistencia logica
entre la naturaleza de nuesiras ideas de sensacion y re-
flexioén y sn existencia fuera de un medio sustenladar, “la
mente fabrica la idea correlaliva de un soporte™ 4. Y
agrega: “Pues nunca he negado que la mente pudiera
fragwar ella misma ideas de relacidn. gino que he demos-
trado todo lo comtrario en los capitulos concernienles a
fa relacion.” l'ero se olvida de que su explicacion de
nuestras ideas de relacion. aunque no es muy clara, por
lo menos cstd de acuerdo con sus principios bisicos.
Mientras que su explicacién def origen de nuestras ideas
de sustaneia no lo estd. Llegamos a las ideas de relacio-
nes como “mayor que”, “entre”, “después”, etc., compa-

43 Ensavo, 11, 23, 5,
44 Primers carta o Stillingffeet,
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rando ideas que estdn todas ellas presentes ante nosotros
en lq experienciq. Pero ashora Locke nos propone que for-
memos la idea de una relacion de inkerencia entre una
cualidad presente en la expetienciz y una sustanciz que,
ex hypothesi, nunca puede ser experimentada.

Debemos concluir, pues, que Locke fracasé en su inlen-
te de defender la nocion de sustancia. En realidad, al
tratar de defenderla, arguyé en contra de la direccion de
su propio pensamiento, pues fue él. mis que ningin otro
filosofo, el responsable del descrédito en que ha caido
deade entonces la concepcion de la sustancia come un
sustrato. Los criticos contempordnens eomo Stillingfleet,
preacupados por las implicaciones de la docirina de
Locke, parecen haherlo comprendide mejor que el mis-
mo Locke. Pern es importante destacar que su fracase en
justificar la nocién de sustancia no fue un fracase que
pudiera haber sido un éxita. El problema mismo es false.
Es siempre una cuestion significativa preguatar, con res-
pecto a un conjunto de propiedades particulares, “;por
qué se las encuentra asociadas?” Por ejemplo, *;por qué
se encuentran las propiedades de ia blancura, el gusto
salado y la cristalizacidn en el sislema clibico asociadas
en el cloruro de sodie?” Podemos esperar razonablemen-
te que los descubrimientos de la fisica puedan brindarnos
respuestas a tales cuestiones. Pero generalizar la cueslion
y preguniar por qué cualquier propiedad debe ser halla-
da en conjuncién con olras propiedades es una cuestion
que se basa en suposiciones falsas. La tesis del sustrato
€5 Una respuesta vacua o una pregunta innecesaria.

Es interesante observar, sin embargo, que en el Libro
IV del Ensayo, al examinar otras cuestiones, Locke men-
viona de paso un enfoque totalmente nuevo del probiema
de la sustancia. En la filosofia medieval, una de las
caracteristicas de las sustancias era la de poder existir
independientemente. Esta nocién de sustancia. que fue
desarroilada por Descartes y Spinoza, nunca fue asimilada
satisfactoriamente a la concepcién, mas superficial, del
susirato, Locke observa:
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Estamos habituados a considerar cada una de las sus-
tancias con que iTopezamos como una cosa complets en ai
misma, cuyas cualidades eslin todas en si misma, e inde.
pendientes de las otras cosas: no advertimos, poe lo peneral,
lJas aperaciones de esos fluidos invisibles que las rodean, ¥
de cuyos mevimientos ¥ epersciones dependen en su mayo-
ria esas cualidades que se observan en ellas ¥ que conver-
limos en sefales inlrinsecus v distinlivas por las cuales las
conocemos y nomhramos. Pdngase an troze de ore en cual-
quier parte por si solo y separado del aleance y la influen.
cia de todos los otvos euerpos, e inmedintamente perders
todo su ecolor ¥ su peso, y, quizd, también su maleabili-
dad... Tna coss es segura: las coses, por absolutas y
totales que parezcan en si mismas, dependen de otras partes
de lu naturaleza en aquello que mas advertimos en cllas 45,

Locke no desarrolla esta sugerencia. Pero si lo hubiera
hecho, habriz llegado a una concepcidn completamente
distinta de la sustancia. Es un hecho de la experiencia
el que la capacidad para la existencia independiente cons-
tituye una propiedad que cosas diferentes poseen en gra-
dos muy diferentes. Un animal es muy sensible a los
cembios de su ambiente, una piedra lo es mencs, y
un dtomo menos adn, Segiin esta concepcion ser una sus-
tancia es una cueslion de grado. Y la tinica cosa del
universo totelmente sustanctal es el universo mismo, con-
cepeion a la que Hegd Spinoza para escdndalo de todos
los homhres de sano juicio. Las ideas no desarvolladas
de Locke a menudo son mas valivsas que sus cautelosas
Teservas.

LA NATURALEZA DE LA MENTE

LA REFLEXION Y 5US OBJETOS

Hemos visto que para Locke la “reflexién’ era una de
las fuentes basicas del conocimiento humano. Mientras
que la sensacidn nos informa acerca del mundo externo
de ohjetos [isicos, la reflexion nos brinda ideas de nues.

45 Enseye, 1V, 6, 11.
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lras propias operaciones mentales. Y. asi como tedo
nuestro conocimiento del mundo externa se basa en nues-
tras ideas de sensacion. asi también todo nuestro conoci-
miento de la mente se basa en nuestras ideas de reflexion.
Locke cree que hay unma analogia muy cetrecha entre
eatas dos fuentes de conocimiento. Dice de la reflexion:
“Esta fuente de ideas la liene todu hombre inlegramente
dentro de si mismo, y aunque no es un sentido, pues nada
tiene que ver con ubjelos exlernos, se parece mucho ¥
puede llamérsela con propiedad un sentido interno.”1°
Los objetos de este “sentido interno™ son: “lu percepcion,
el pensar, el dudar, el creer, el razonar, el conocer, el
querer ¥ lodns las diferentes acciones de nuestra mens
1”17 Esta wocion mis bien ingenua segiin la cual la
introspeccidn es una especie de faro que podemos dirigic
a voluntad en ¢l mundo interno de nuestras actividades
mentales ha sido objeto de muchas criticas por parte e
tos filésolos. especialmente en los (llimos abos. Se ha sos-
tenido que es “enleramente falsa™, y no sélo en los
detatles. sino en principio™ %, Laos afirmaciones de eslos
criticos de la actualidad quizd sean exageradas. Cierta-
mebte, no han sido demostradas més alla de toda dis-
ewsion, Sea como fuere, no debemos buscar sutifezas
lilosoficas en las declaraciones dv Locke. Una parte im-
portante de lo que él sostiene es que a menudo podemos
tener conciencia de estar viendo un arbol, de sentirnos
ahurridos, de realizar una argumentacidn, Jde hacer una
eleceion, ete. Nadie puede poner esto en ducla vazonalle-
menle, aungue sin duda podemos dudar de que nos ve-
riamas desprovistos de tal conocimienio en ausencia de
una facultad especial de “sentidu inlerno™. Al menos, po-
demos estar de acuerdo eon Locke en que, de tanto en
tanto. sabemos como mos sentlines, qué eslamos pensan-
do, ete. Lo que podemos objetar razonablemente es In

A fem, T1, 1, 4,

17 fdem.

1% Gilbert Ryle, The Concept of Mind {Londres, 1949), pi-
gina 16.
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sugerencia de que “el pensar, ¢l dudar, el creer, el razo-
nar, ¢l conocer, el yuerer”, ete., son idegs en ¢l mismo
sentido en el gue los objetos de mi percepcién también
son, en el vocabulario de Locke, ideas. Pero quiza no
iJebemos interpretar demasiado estriclamente este lengua-
je mis hien engaftoso, Después de todo, sélo puede haber
querido decir a) que lo que sabemos acerca de la mente
debemos inferirly de sus operaciones, y b) que esas ope-
roejones sélo son obscrvables en la Introspeccion. 5§
esto es todo lo que afirma su docirina de la introspeccion,
podemos aceptar a) y rechazar b}, Los fundamentos
parn rechozar b) se basan, en parie, en el desarrolle de
una psicologia cientifica durante los dliimos cien afios.
Esta conquista se ha bazado casi 1olalmente en la obser.
vacién controlada de la conducta humana y animal, y
muy poco en las expresiones privadas de la introspeccion,
En verdad, un observador agudo podria haber anticipado
los elementos de juicio de la psicologia seiialando que
quicnes tienen una comprension mds prolunda de los
homhres no son los dados a una intensa y cuidadosa
mtrospeccion. Son los observadores perspicaces y expe-
rimentados de la conducta humana,

IDENTIDAT PERSONAL

Locke creia, como hemos viste. que obtenemos nuestro
conocimiento de la mente a partir de ideas de reflexién.
Si hubiera elahorado una explicacion de la naturaleza de
la mente consonante con su programa empirista, hubiera
tenido que admiliv que nuesleo conovimiento de las sus-
tancias mentales subyacentes en nuestras ideas de re-
flexién es tan eseaso comn nuestra conocimiento de las
sustancias maleriales, Seriaz un mero “no sabemos qué”.
Pero en esto, como en otras partes de nuestra {ilosofia,
Locke no fue consecuente. En primer logar, tomd de la
{ilosofiu medieval y de la teologia cristiana la idea de
que la menle humana es algo inmaterial que puede exis-
tir por si misma, independientemente del cuerpo. En sus
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propios principios fileséficos no hay nada que dé apoyo
o esta tesis, la cual, sin embarge, ronda turbadoramente
en el trasfondo de su doctrina de la mente. Por otra par-
te, y para escindalo de sus criticos, estaba dispuesto a
admitir que no es logicamente contradictorio suponer que
“el primer Ser Eterno pensante o Espiritu Omnipotente
puede, si le place, dar a ciertos sistemas de materia crea-
da e insensible, ensamblada como lo considere adecuado,
cierto grado de sentido, percepeién y pensamiento™ %%, Lin
utras palabras, los datos de nuestras ideas de reflexién no
implican légicamente la existencia de una mente suston-
cial. Ademés, en un punto estad dispuesto a abandonar
su teoria representacional del conocimiento, al menos en
lo que concierne al conccimiento de nuestra propia men-
te. En el dltimo capitulo del Ensayo, en el cual examina
los modos en que las ideas pueden servir como signos de
las cosas, afirma implicilamente que conocemos la mente
de manera directa sin la mediacion de ideas. “Las cosas
que la mente contempla no estin, aparte de ella misma,
preseotes en el entendimiento.” Esto parece incompatible
con muchas de sus afirmaciones acerca de las ideas de
reflexion.

Es dificil, pues, hallar ura explicacion clara y cole-
rente de la naturaleza de la mente en el Enseye. Locke
es vacilante, poco explicile y contradictorio, exceplo en
un punio: su famosa doctrina de la identidad persvnal,
La pregunta: *;qué es lo que me hace ser la misme per-
sona que hace una hora, un mes o diez afios?™, no es,
para Locke, simplemente un rompecabezas teérico para
filosofos, Pues cree que de la respucsta a este interrogan.
te dependen cuestiones pricticas de responsabilidad, re-
compensa y casligo morales. Aborda cl problema estable-
ciendo que adjelivos tales como “igual” e “idéntico”
tienen diferentes sentidos en su aplicacién a diferentes
clases de cosas, y distingue toda una serie de sentidos
diferentes de la palabra “identidad”. Una simple particu-

1 Epsayo, IV, 3, 6.
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la material, por ejemple, tiene un tipo diferente de iden-
tidad que una cosa material compuesta. En el primer
rase, discernimos su identidad, cuando tenemos ncasion
de hacerlo, por su pusicidn en el espacio y el tiempo,
mientras que en el segundo caso lo hacemos asegurinde-
nos que lodas lus particulas que constituyen el compuesto
son idénticas en el sentido anterior. En un organismo
vivo, en cambio, o en una mdiquina. la identidad no con.
siste en una identidad de particulas materiales que pue-
dan ser unidas al organisino o separadas de €l sin afectar
a su derecho a ser llamado el mismo organismo, Mas
JMen, consiste en la organizacidn o estructura de las par-
tes. Cuendu Locke analiza la identidad en el caso de
los seres humanos, establece una tajante distincién entre
ja idemtidad de un hombre v la de una persona. La iden-
lidad del mismo hombre consiste en la misma organiza-
cién del mismo cuerpo viviente. En este sentido, no con-
sidera la idenlidud humana diferente de la de un animal
o una plarfa. Locke rechaza explicitamente la alirmacion
segan la cual la identidad del afma debe ser el criterio
pata saber si 4 es el mismo hombre que B, basdndose en
el sélido fundamento empirista de que no es posible so-
meter a prueba ni establecer la identidad del alma,

Asi, cuando ¢xamina la cuestion de la identidad perso-
nal repudia la concepcion ortodoxa tradicional ®, La
identidad personal consiste pars é en la identidad de
conciencia.

I'uesto que la conciencia siempre acompaia al pensar,
¥ esto g5 lo que hace que cada uno sea lo gue llama su
yo, distinguiéndose de este modo a &f mismo de todos los
uiros seres pensanles, la identidad persomal consisle sola-
mente en esio, es devir, en la igualdad de un ser racional;
y en fa wedida en que esia conciencia pueda ser extendida
hacia ulris, hasta aleanzar a cualquier accion o penss-
miento pasados, hasta alli Uega lo identidad de la persona:
es &l mismo yo ahera gue entonces; ¥ esa sccidn pasada

fue cjecutadn por el mismo yo que ague! que ahora refle-
xinna sobre ella 51,

0 Mem, 1, 27, 25,
51 fdem, 11, 27, 9.
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Esta declaracion es vaga y esta sujeta a algunas obje-
ciunes obwins, La continuidad de mi conciencia se ve
interrumpida por lazunas de tanto en tante; per ejemplo,
cuando dormimos sin sofiar o cuando estamos desmaya-
dos. Al adquirir eonciencia nuevamente. ;jes mi concien-
ciz “la misma” que antes, a pesar de la discontinuidad?
Si no lo fuera. yo no seria ya la misma persona. Locke
no afirma esta conclusion absurda pero sostiene, en cam-
bio. que lo que constituye la igualdad de conciencia no
es la continuidad de duracién. sine la continuidad de
contenido. Soy la misma persona si puedo recordar mis |
experiencias pasadas y s6lo ¢n la medida en que puedo
recordarlas. “Fn la medida en que un ser inteligente
puede repetir la idea de cualquier accion pasada con la
misma conciencia que lenia de ella al principic v con
la mismat conciencia que liene de cualquier accién pre-
sente, en lal medida, pues, es el mismo yo personal™
La razdn para hacer esty afirmacion es que, puesto que
ahiora soy una persona por ser consciente de mi aclual
estado de conciencia, s6lo puedo ser la persona que era si
soy consciente de mis estados pasados.

Locke no pasa por alto las objeciones obvias. He olvi.
dado muchos incidentes de mi vida pasada, mientras que
no recuerdo muchos otros, ;Debo afirmar por ello que
aquellos que he olvidado no sucedieron a la misma per-
sona que ghora recuerda los olros? Locke responderia
afirmativamente. Y si objelamos que esta es una conse.
cuencia shsurda, &l responderd que debemos distinzuir
entre identidad del mismo hombre € identidad de la mis-
ina persona. 1.os incidentes que he olvidado e sucedieron
al mismo hombre que shora ne logra recordarlos. mas
nu & la misma persona ™. ero no tloma en consideracion
las extraiias consecuencias que se desprenden de esta le-
sis, Por ejemplo, ;qué diremos de los incidentes de mi
historia pasada que olvidé en una época y recordé en

62 fderm, 11, 27, 10.
58 Idem.
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otra? Tl obispo Butler sefiald una dificultad adicional
en up apéndice a la Analogy of Religion. Mi identidad
persenal no puede consistir en la conciencia de mis ex-
periencias passdas porque esla conciencia la presupone.
Locke dice que soy la misma persona en la medida cn
que puedo recordar mis experiencias pasadas. Pero, jqué
las hace mias? No puede ser el mero hecho de que
ahora yo parezca recordarlas. Pues yo no las recordaria
genuinamente si no me hubieran sucedido a mi. Y si me
sucedieron a mi, ;jqué explicacion daremos del yo al coal
te sucedicron? Ls evidente que no podemos explicarlo
en los términos de Locke.

Locke quizd podia haber desarrollado su teoria con
ol fin de refular esta ohjecion utilizando sa distincion
entre ser “‘el mismo hombre™ y ser “la misma persona™.
Pern aunque pueda enmendarse la teoria para hacer fren-
ie a la critica de Buller, afin es menester rechazar olre
ataque ™. La explicacién de Locke es al mismo tiempo
demasisdo estreclin y demasiado amplia. Excluye cagos
en los que tudo ol munda diria que “X es la misma per-
sona”, mientras que incluye casos en los que pocas
persunas harian tat afirmacion. Con otras palabras, In
explicacion de Locke de la identidad personal difiere mu-
cho del use castellano establecido de la expresion “la
misma persona”. Y puesto que los significados de las
palabras y las {rases estan determinados por los moidos
en que se las usa, dicha ohjecion es seria. A menos que
pueda demostrarse que el uso ordinario de una palabra
o una frase es confuso ¢ incoherente, no puede haber
justificucion para reemplazarle. El uso ordinarin de tér-
minas como “yo”, “identidad personal”, ete., son confu-
s08, por supuesto, en el sentide de que son muy vagos,
pero no se ha demostrado que sean contradictorios o
fundamentafmente engafiosos. Y, aun cuande lo fueran,

M S¢ encondrarh un excelente examen critico en A, G N
Flew, “Locke’s Theory of Personal Idemtity™ {Phifesophy, 1951},
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es dudoso que las propuestas de Locke tengan mérito 16-
gico suficiente como para reemplazarlos adecuadamente.

PENSAMIENTO Y LENGUAJE

Il propésito de Locke, en el segundo libro del Ensayo,
era examinar los “instrumentos y materiales de nueslro
conocimientn”, enumeratlos y rastrear sus origenee. Te-
nia la intencién de pasar inmediziamente al examen de
los modos en que las ideas se combinan y se usan en el
conoctimienlo y en Jas creencias, Luego comprendis, como
explica ¢l mismo, gue la conexién entre el lenguaje y
el pensemiento es tan estrecha que no podia hablar del
conocimiento, el resultado exitoso de nuestro pensamiento,
sin examinar primero el lenguaje. El Libro I1I, pues,
estd dedicado a examinar algunos de los problemas
filoséfivos del lenguaje. En la aclualidad, por supuesto,
no es nada extraio hallar un filésofo que analice los mo-
dos de fuacionamiento de las pulabras. Pero Locke pa-
rece haler lenideo mas conciencia de la importancia de
estas cuestiones que la mayoria de los filésofos anterfores
a nuestro siglo. Al examinar la relacién entre las pala-
bras, las ideas v las cosas, aborda Ires cuestiones princi-
pales: a) la conexion entre el lenguaje v ¢l pensamiento:
b1 el modo de significacién de las palabras generales, y
¢) la naturaleza de la definicion.

n) La explicacion de Locke de la relacién entre cof
lenguaje, ¢} pensamiento y aquello acerca de lo cual pen-
samos estd de acuerdo con su teorfa represenlacional del
conocimiento. Sélo podemos conover directumente nues-
tras ideas, yue nos representan el mundo. Pero estas
ideas son privadas y, por su misma naturaleza, no pueden
ser vompartidas por otra persona. Para comunicarnos
con otros pecesitamos que los signos piblicos sean lo
que Locke llama *“marcas sensibles de las ideas”™. Un
lenguaje es un sistema de tales signos. Esta concepcion
de la relacion entre el lenguaje y el pensamiento supone
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la nocidn totalmente falsa de que no exisle conexidn esen-
cial alguna entre el pensamiento y el uso de signos. Se
concibe el pensamiento pure como la contemplacién pri-
vada de un fluir de “ideas” que puede ser traducido, en
ncasiones, a un lenguaje publico. Las ideas dan a las
palabras su significado, pero pueden existic sin ellas. En
cambio, no puede haher lenguaje significativo sin ideas
fue lo respalden. El lenguaje es significativo en la medi-
da en gue esta respaldado por bienes. Locke no fue ¢
unico {itésofo que adhirié a esta concepcidn, pero, aparle
de Guaillerme de Qccam, pocos la han expresado tan
aliertamente. En verdad, se hzlla introducida profunda-
mente en el pensamiento popular acerca del lenguaje, y
esto se manifiesta, pur ejemplo, cuando hablamos de “ex-
presar nuestros pensamientos en un lenguaje adecuado”,
elcétera,

Seria tonto pretender que los {ilésofos de la aclualidad
respondan, con el acuerdo general, a cuestiones como
“iqué es lo que da significacidn al lengoaje?” o “;cémao
distinguiremos el discurso cem significade dél que no lo
tiene?” Pero, al menos, pueden dar razones en apoyo
de la suposicion de que la explicacion de Locke es equi-
vocada. En primer lugar, si una corriente de pensamiento
pure acompaiiara siempre a las acciones de hablar, escri-
bir, escuchar, leer y a olros usos del lenguaje, ;cémo
podria pasar inadvertido un ingrediente tan importante y
universal de nuestra conciencia? Sin embargo, los psi-
vélogos, utilizando los méds cuidadosos métodos intros.
pectivos, no logran ponerse de acuerdo en la famosa
controversia sobre la existencia de “pensamiento sin ima-
genes” 5, En segunde lugar, no parece absurde distin-
guir entre pensamiento con significade y pensamiento
carente de significado. Y si no lo es, jcomo se explica
la distincién, segin la concepeién de Locke? Esta claro

46 Sc encontrard una descripeion de csta controversia en G.
tumphrey, Thinking: An Introduction to Its Experimental Psy.
chology {Londres, 1951}, Capitulo 1L
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que no puede ser explicada de la misma manera que la
distincién entre lenguaje con signiflicade y lenguaje ca-
rente de él. En tercer lérmino, ;qué enliende Locke por
“ideas” cuando afirma que las palabras son signos de
ideas? Vimos que, para él, la palabra “idea” tiene mil-
tiples y variables sentides. No puede querer significar
“dato sensorial” o “imagen”, y st enliende por ella “con-
cepto”, jqué es un concepto? Evidenlemente, Locke de-
pende de una satisfactoria teoria de los conceplos para
hacer aceptable su explicacién del significado,

El error de Locke, en este punto, parece surgiv del
siguienle modo. Distinguimos con propiedad entre la
expresion de un pensamiento y el pensamiente mismo.
asi comn distinguimos entre la forma de una cosa y ¢l
material del cual esta hecha. Pero de esto no se sigue
que podamos hablar con propiedad del pensamiente como
si existiera aparte de toda expresion del mismo, como
no podemos decir del material del cual esta hecha una
cosa que no tiene forma alguna. Pero esto es lo que hace
Locke,

) Locke examina luego la naturaleza de los concep-
tos generales, el tradicional problema de los universales,
Sus ideas sobre esta cuestion fueron mal entendidas por
filisofos posteriores. debido principalmente a la caricatu-
ra que hace Berkeley de ellas en la Introduccion de sus
Principios del conocimiento hiwmano, | muyvoria de los
criticos de Locke concuerdan en que no se encuentra en
el Ensnyo ningpuna teorin coherente acerca de los univer-
sales, pero rue hace, de paso, muchas ohservaciones va-
liosas, particularmente acerca de la naturaleza y las fun-
viones del lenguaje. Ademas, al menos es posible esbozar
en lineas generales su explicacion. Las palabras generales
son esenciales para el conocimiento, pues ningin lengua-
je puede estar formado exclusivamente por nombres pro-
pios. La posibilidad misma de comunicacion depende
del uso de palabras generales. Pero toda cosa que existe
es una coss particular, ;Como puede Hegar a haber,
pues. palabras generales? Segiin Locke, las palabras ge-
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nevales (y, en parlicular, lae ideas generales de las cuales
éstas son signos) we son en ningin sentido entidades
que existan por si mismas. Locke no liene nada en co-
min con el realismo de Platén y sus seguidores. la
generalidad de estas palabras reside en su manera de fun-
cienar. La palabra “perro” es una palabra general, mien-
tras gue “Fido™ es un nombre propio utilizade para
referirse a un perro particular. Ahora bien, qué es aque-
lio a lo cual se reliere la palubra general “perro™? La
respuesta de Locke es que se refiere a una idea general.
“Las palabras se hacen generales al convertirselas en sip-
nos de ideas generales, y las idens se hacen generales se-
parvindolas de las circunstancias de tiempo y lugar y de
otras ideas que puedun determinarlas en tal o cual exis-
tencia particular. Mediante esle procese de abstraccion
se las hace capaces de representar a mas de un individuo,
cada uno de los cuales halla en ella su conformidad con
vra idea absiracta (como ([ llamames), de esta suer-
te'” %8, Concibe una idea general, pues, de un tipo de
vosd particular, por ejerwple, un perro, como una ides
compleja que contiene las cualidades comunes a todos los
perros ¥ que omite aquellus cualidades en las cuales di-
{ieren, a saber, tamano, forma, color, etc,

Esta nocién de una idea general como una especie de
maximo comin divisor de las cosas particulares que repre.
senly es muy insatisfactorta. ;lay propiedades comunes
a todos loz perros? Y si las hay, jes cierto que no
podamos formar la idea general hasta conocerlas? Ade-
més, ;jrué tipo de entidad es esta idea general? Locke
nunca responde explicitunente o este interrnganle, pero
parece haber creido que ge lrata de una sverte de imagen
compuesta. Berkeley, en todo caso, la eniendio asi y no
halls dificultades para demostrar lo absurdo de tal no-
cion. Supongamos, sin embargo, que Locke pudiera dar
respueslas satisfactorias a cstas cuestiones. Con Llodo, su
lesis mo es una cxplicacidon de la maners céomo operan

&6 Ensays, 111 3, 6.
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las palabiras generales. En efecto, tal tesis equivale a
afirmar que las palabras generales funcionan como nom-
bres propios. La funcién de un nombre propio es desig-
nar univocamente una cosa particular, mientras que una
palabra gencral se refiere a una idea abstracta. Pero
una de las razones por las cuales existe un problema
filosafico con respecto a los universales es, precisamente,
que las palabras generales purecen funcionar de manera
muy diferente de los nombres propies, Locke, eomo
Platén anles que él, simplemente transfiere el problema
de la palabra a la iden. Sin duda, €l diria que la idea
puede representar a la cosa porque se asemeja a ésla,
como una imagen se asemeja a su original, Sugiere una
respuesta siniilar en el pasaje citado antes, en el cual
dice que ¢l individuo estd “en conformidad"” con la idea
abstracta. Pero, ni siquiera aceptando las mismas pre-
misas de Locke, ne hay razén alguna para supouer gue
un signo no puede representar lo que significa sin pare-
cerse a cllo. De hecho, raramente enconlramos en nues-
ira conciencia tales imégenes representativas. Y st las
enconlramas, no son esenciales, por cierto, para nuesiro
pensamients conceptual. En esto, como en tanlos otros
puntos de su leorig del conocimiento. sus “ideas™ repre-
senlalivas resullan ser indtiles y engafiosas. Es indudable
que eata creencia de Locke se conecta eon sus creencias
acerca de las relaciones entre el lenguaje y el pensamien-
lo examinadas anles. De no haber creido que el uso del
lenguaje debe estar respaldado por una corriente de ideas
para ser significative, podria haber planieado como ope-
ran las palabras generales sin invocar para nada ideas
generales. De este modo, habria tomado el camino co-
rrecte para responder a la cuestidn, camino que Berkeley
sefialaria mis adelante a sus sucesores,

¢} La parte mas interesante y original del Libro 11
es la explicaciéon de la definicidn, Seria ir demasiado
lejos afirmar que esta explicacién era original de Locke,
pues buena parte de la concepcién del lenguaje implicita
en ella puede encontrarse ya en la obra de Hobbes. Lo-
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cke no reconoce su deuda con Hobbes; sin duda, temid
reconocer la influencia de maestro tan escandaloso, pero
parece muy improbable que no lo haya leido. La teoria
tradicional de la delinicién {derivada de Aristoteles, pero
excesivamente simpiificada y delormada en el proceso)
era la de que una deliniciéon expresa en palabras la
esencia o naturaleza peculiar de la cosa definida. Toda
definicién lo ez de algo real, de una parte de la natu-
raleza, no de una palabra. Expresa algo verdadero acer-
ca del mundo, no alge acerca de los habitos lingiisticos
de una comunidad particular. Cusndo damos una defini-
cion de algo, segtin esta teoria, enunciamos su gémero y
su diferencia especifica con respecto a otros miembros de
este génerv. Ll sistema binomial de Linneo para la cla-
sificacién de las plantas v los animales, aiin vigente en
la biologia, conserva residuos de esta concepeion antanio
influvente. Se considera en ella, por ejemple, que todos
lns ranlnculos perlenecen al género Ranurculus, en vir-
lud de poseer cierto conjumio de propiedades comunes.
Y los miembros de este género pueden diferir entre si
de ciertas maneras lipicas que se consideran las deter-
minantes de la especie a la cual pertenece una planta
particular. PPor ejemplo, el ranineulo de Jos prados (Ra-
nunculus acris) tiene tallos lisos y sépalos erguidos,
mientras jue el raniinculo de buthos (K. bulbosus) tiene
tallos estriados y sépalus vueltos hacia abajo.

Los bidloges reconoven en la actualidad que este mé-
tode para clasificar su material, aunque conveniente ¥y
prictico, no pretende asignar a cada planta y cada ani-
mal un casillero natural ya preparado. Lsta clasificacion
contiene muchos elementos convencionales, que reflejan
simplemente la decisidn de aplicar cierto término bLiold-
gico a determinado conjunto de materiales, Como la ma-
yoria de las convenciones, tienen razones que las sus-
tentan; pero si un bidlogo opta por dividir un grape en
tres especies diferentes, mientras que otro agrupa los tres
cn la misma especie, no hay ninguna manera de dar un
veredicto final. Los bidlogos no creen ahora, como pa-
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recian creer los arislotélicos, que las plantas, los anima-
les y los minerales que constituyen el wmundo natural
tengan “naturalezas reales”, {ijas y claramente distingui-
bles, ni que sea ¢l propésito de la ciencia determinar tales
naluralezaa (los elementos v los compuestos quimicos se
ajustan mas satisfactoriamente a este programa,. pero aun
en ecsle caso se presenian dificultades),

Contra esla nocion de las “definiciones reales”, Locke
argiiia que “una definicidn no es nada mas que la Indi-
cacién del significado de una palabra mediante otros
términos no sinénimos™ @, Los légices modernos, casi
sin excepeion, convendrian que Locke tenia razon. Qui-
zd darian un cardcter mds claborado a esta explicacién
distinguiendo las definiciones lexicogrificas, que regis-
tran la manera como se usa un 1érmino particular en una
vomvnidad lingiiistica, de las definiciones estipnlativas,
que registrat una decision o gna recomendaciéon de usar
una palabra (un nueve términe cientifico, por ejemplo)
de determinada manera. Pero cualesquiera que sean las
glosas modernas que puedan hacerse a la explicgeién de
la definicién ofrevida por Locke, su niicles, que es muy
importante por cierto, sigue siendo verdadero. Ls una
concepcion de la definicién que actualmente damos tanio
por supuesta que corremos ¢l riesgo de olvidar qué va-
liosa innovacién fue en el siglo xvil

CONOCIMIENTO Y CREENCLA

Ha sucedido a menudo en la historia de la filosofia que
aquellas partes de la obra de un filésofo que & conside-
raba impurtantes luego resultan ser triviales o erréneas.
Y a la inversa, otras partes de su obra que valoraba me-
nos o que, quizd, sélo erun subordinadas a su propésite
principal se convierten en ¢l cimiento de importantes desa-
rrollos. Es lo que sucedié con el Ensayo de Locke.

57 Idem, 111, 4, 6.
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Ahora nos damos cuenta de que [a labor importante de
Lucke en teoria del vonocimiento debe ser buscada en
los tres primeros libros. Se recordard que el objeto del
Ensayo, 1al como se lo expore en la Intreduccion, fue
“invesligar los origenes, la certeza y el alcance del co-
nocimiento humano, junio con los fundamentos y grados
de creencia, opinion y asentimiento™ 8, Pero de este
programa Locke sdlo habia realizado una parte pequeiia
al terminar el tercer lihro. Habiz examinado los orige-
nes del conocimiento y, al menos por implicacién, sus
limites posibles, pero el resto de su objetive quedd sin
realizar. Es lo que hizo en el Libro 1V.

Pero el Libro 1V es considerado generalmente como la
patte menas exitosa y menos importante del Ensayo. Esto
se debe, en parle, u una radical incompatibitidad entre
la explicacién que da Locke del conocimiento en los tres
primeros hibros y la que da en el altimo. Sin embargo,
esta incompatibilidad habria sido menos importante si la
explicacion de Lucke acerca de la naturaleza del cono-
cimienlo hubicra side plausible. Pero de hecho, no sélo
ern lan restringida esta explicacién que dificilmente po-
dria decirse, en ¢l sentido que da Locke a la palabra,
que cenocemos alge de cierta importancia, sino que tam-
bién, como veremovs, concibié de manera radicalmente
cquivocada la naluraleza de ciertas formas importantes
del conocimiento,

La incompatibilidad entre los tres primeros libros del
Ensayo y el Gllitno reside en esto: los Libros 1, 11 y IH
expenen una explicacion empirista del conocimienlo en
ta cual las fuenles de éste y, por ende, sus limites se
cifien a los maleriales suministrados por la semsacién
y la reflexién., Kl Libro IV da wna explicacién raciona.
lista de la manera como la mente une y relaciona estas
materias primas. El caso tipico del conocer sobre el
cual se basan las primeras partes del Ensayo es uno que
suministran nuestra experiencia sensorial cotidiana y las

84 fiem, Introduccldn, 2.
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ciencias ohservacionales; en cambio, el modelo del Li-
bro IV es la matematica pura. En este libro, habla como
Descartes, Spinoza o Leibniz, aunque mucho menos con-
vincentemente que ellos.

Pov supuesto, puede decirse en defensa de Locke que
no hay ninguna incompatibilidad légica en dar upz ex-
plicacién del modo en que hallamos los mareriales del
conocimiento y etra explicacidn totalmente distinta del
modo en que estos materiales son elaborados para obte-
ner el producto acabado. Pero estas dos corrientes de
pensumiento no guardan mucha armonia entre si, y los
detalles de la argumentacién del Libro [V son insatis-
faclorios.

Define “conocimiento” como “nada mds que la per-
cepeion de la conexién de un acuerdo o desacuerdo v
rechazo entre cualesquiera de nuestras ideas” **. Lo que
quiere decir es que podemos “‘percibir” intuitivamente
{en un sentido metaférico de la palabra “percibir”) que
hay ciertas relaciones de conexidn necesaria o de mutun
incompatibilidad que rigen entre las ideas que nos brinda
la experiencia, y que el conocimiento es, justamente, la
percepeidn intuitiva de estas relaciones. Tal explicacién
del conocimiento no es muy informativa sin algunos
ejemplos detallados, pero lns ejemplos que da Locke no
son de mucha ayuda, Enumera cuatro tipos de “acuer-
do™; I identidad, 11) relacion. Hi)} voexistencia o co-
nexion necesaria, y IV} existencia real. I} 5élo puede
brindainos tautologias (los ejemplos de Locke son: “el
azul no es amaritlo™ y “un espiritu es un espiritun™).
Por 1) parece entender las relaciones malematicas, pues
¢l ejemplo que da estd tomado de la geometria: “dos
triangulus de bases iguales entre dos paralelas son igua-
les™. El uso de este ejemplo parece implicar que, para
Locke, puede haber una conexién necesaria entre con-
ceptos matematicos fomados por si mismos e indepen-
dientemente de los axiomas del sistema en el cual apare-

" Jdem, IV, 1, 2.
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cen {en este caso, el sislema de la geometria euclidiana).
Esto, sin duda alguna, es falso.

El tercer tipo, el de la coexistencia o conexién nece-
saria, es la relacién entre ideas que encontramos unifor-
memente vinculadas en nuestra experiencia y que son, por
supuesto, reflejos de propiedades que aparecen unifor
memente juntas en la naturaleza. Locke da como ejemplo
las propiedades del oro, aunque admite inmediatamente
que no podemos, en realidad, percibir la conexién nece-
saria, por ejemplo, entre el peso especifico del oro y
su solubilidad en ague regia, lo cual es obvie. Parece
haber pensado que el avance del conocimiente en la
ciencia fisica demostraria las conexiones mecesarias entre
las propiedades de las cosas, En efecto, la ciencin ha
avanzado enormemente desde su €poca, pero no cono-
cemos conexiones mas necesarius entre las propiedades
de lus coses en la actualidad que las que conocia él en
cl siglo xva. La razén de esto es, simplemente, que no
hay ni puede haber conexién necesaria alguna enire cues-
liones de heche. Las conexiones entre las propiedades
empiricas de las cosas son lodas contingentes, y en un
mundo ordenade de diferente manera y con leyes de la
naturaleza diferentes de las que rigen en nuestro mundo
liien podrian ser diferentes de lo que son. Asi, la expli-
cacién que brinda Locke del conocimiento cientifico de
esta especie lo deforma radicelmente, Si luviera razon,
toda la ciencia natural seria deducible @ priori a partir
de los meros elementos de juiciv que nos presentan nues-
tros senlidos, y los cientificos podrian prescindir de hipé-
lesis y experimentoa, DPero, de todos modus, es muy
dudoso que su explicacién sea siquiera compatible con
rus propias premisas, Pues él admite que “no puede
haber en la menle ninguna idea que ésta no perciba in-
mediatamente, por un conocimiento intuitivo, como sien-
do lo que es” %%, Y si esto es asi, no podemos dejar de
percibir las relaciones mutuas entre dos ideas cualesquie-

@ Fdem, 1V, 3, 8.
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ra “presentes en la mente”. O las conoceriamos inme-
dintamente, o no las conoceriamos en absolulo.

Kl cuarto tipo de “acuerdo o desacuerdo™ es lo que
Locke lama “existencia real™. El ejemplo que da es:
“Iios es” (esto es, Dios existe). En este caso, es dificil
saber exactamente qué quiere decir. Parece estar alu-
diendo aqui sdlo a la existencia de Dios, v no, en gene-
ral, a cualquier enunciado de la forma “X exisie”, pues
en un capitulo posterior examina la exislencia de esas
cosas que conocemos a través de los sentidos. La inter-
pretacion mds plausible parece ser que, si tenemos “pre-
senttes en la mente” las dos ideas “Dios™ y “exislencia”,
vemos que hay entre ambas una conexién necesaria. Esto
equivaldria a una enunciacién, en forma condensada, del
farmose “argumento ontolégico” de la existencia de Dies,
que carece de validez por una serie de razoves. Un cri-
tico podria objetar aqui que la existencia no es una
“idea” en el sentido que Locke da a la palahra; es decir,
comme senalarian mds adelanle Hume y Kant, no es en
modo alguno un genuino predicado {Lucke sostenia, de
hecho, que la existencia es una de las ideas que “se tras-
miten a la mente por todos los caminos de la sensacion
¥ la reflexion® 81),

Considero evidente que esta explicacién del conoci-
miento es irremediablemente equivocada. No sirve si-
quiera como explicacion del conocimiento e priori que
se obtiene en la légica formal y en la matematica. Pues
no es entre ideas sino enlre enunciados o propesiciones
donde son vAlidas en estos campos las relaciones de co-
nexion necesaria, En realidad, Locke podia haber con-
vertide wvna explicacién del conocimienlo 10talmente
malograda en un andlisis correcte (aunque parciall, si
hubiera admitido las proposiciones en la categoria de
ideas complejas. Por ejemplo, no sélo habris admitido,
entonces, que “pasto” y “verde” son ideas, sino también
que es unn idea la proposicidn “el pasto es verde”. Pues

ol jdem, II, 7. 1.
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hay genuivas relaciones de conexion necesaria y de in-
compalibilidad que rigen entre proposiciones, y es parle
de la tavea del légico formal rastrear y explicar estas
relaciones, Pero Locke presté poca atencién a la logica
formal *, v, en verdad, la subvaloracién del tema en su
epoca olrecia poco estimulo para que alguien se dirigiera
hacia clla en busen de claridad filoséfica.

Si esto fuera tndo lo que Locke dijo acerca del cona-
cimiento, el Libro IV seria realmente de poco interés
filosifico. Pero &l parece haber sidn romscienmte de que
st explicacién era inadecuada y traté de completarla de
tres maneras, 1) Plantea v trata de resolver la dilicultad
bisica con la cual debe enfrentarse el defensor de toda
teoria representacional del conocimiento. 11 Examina
con mayor detalle nuesiro conocimiento de proposiciones
de la forma “x existe™. 111} Analiza la naturaleza el
“Iuicio™ o “creencia™, esos estados de la mente que ca-
recen de esa cerleza inmediata y justificada que es el
signo del genuino conncimiento, pero que, sin embargo,
son de mucho mayor inlerés priclico para nosotros, Des-
‘pués de todo, muy cominmente juzgemos o creemos,
pero muy raramentc conocemos, cn el sentido cque da
Locke a estas palabras.

L.os dos primeros lemas pueden ser tratados junies, ¥
Locke plantea la cuestién del conocimiento a traves de
ideas en el curso de un andlisis del conocimiento por la
sensacion, Admite que este tipo de “cenocimiente” no
satisface a la estricta definicién que ha establecido.
“Hay, en verdad, otra percepeién de la mente, ulilizada
en lo que respecla a la existenciu particulur de seres fi-
nitos fuera de nosotros, y que, yendo méas alla de la mera
probabilidad pero sin alcanzar perfectamente ninguno de
los anteriores grades de torpeza. recibe tambiéu el nom-
bre de conocimiento.”® Y al examinar esle tipo de co-
nocimiento, Locke expone honradamente las dificullades

82 Haer algunos romentarios severos sobre la logica fermal
de su época en IV, 17, 48 del Ensayo.
& Idem, IV, 2, 14,
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que plantea su leoria representacional en lo que respecta
& la percepcién sensorial, “Pues, tener la idea de una
cousa en nuestra mente no demuestra la existencia de esta
cusa, como el cuadro de un hombre no prueba que esté
en el munde”® Pero su tratamiento de la cuestign
ofrece un lestimonio mds firme de su honestidad inte-
lectual que de su cacumen filosélico. Piensa que debe
haber un mundo real correspendiente a nuestras ideas
de sensactén porque a) los datos sensoriales son mucho
mias vivides que las imdgenes y no se les puede dar exis-
tencia a voluntad, como en el caso de las imagenes;
b) nuestros diferentes sentidos “'se prestan mutuo testi-
monio de la verdad de sus informes concernientes a la
existencia de cosas sensibles [uera de nosotros” #. Pero
es evidente que estos hechos son tan compatibles con una
concepeion del mundo similar a la de Berkeley, que
prescinde de las sustancias maleriales, como con la de
Locke. Por lo tanto, ne contribuyen para nada a resol-
ver la dificullad del “camino de las ideas”,

Aun la vacilante admision de Locke de la percepeion
sensorial en el statius de conovimiente nes permite cono-
cer muy poco, Ademds, concede que “el hombre se ha-
ltaria en gran desconcierto si no tuviers nada que lo
dirigiera comeo no sea lo que ticne la certeza del verdadero
eonocimiento’ ", Pero lambién tenemos “juicio”, la fa-
cultad que Dios ha otorgado al hombre para suplir la
falta de conocimiento claro y seguro en los casos en los
que no es posible lograr éste” ®. Cuando sabemos que
A es B, percibimos intuitivamenle la conexidn necesaria
que vincula la ider de 4 con la idea de B. Pero si sola-
menle jucgamos o creemos que A es B, presuponemos
aue la conexién rige sin poder verificar mediante la in-
tuicién que es asi, Obviamente, Locke tiene razdn al
admitir que, a veces, creemos que ciertas proposiciones

8 fdem, 1V, 11, 1.
83 fdem, IV, 11, 4.
w8 fdem, 1V, 14, ).
ST fdem, 1V, 14, 3.
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son verdaderas sobre la base de elementos de juicio to-
talmente adecwados, mientras que otras veces, mucho mas
frecuentes, solamente presumimos su verdad sobre la
hase de elementos de juicio reconocidamente imperfectos,
Pero es dificil ver como puede reconciliar este hecho
abvio con su propia teoria del conocimiento. La razdn
es la misma gue dimos antes al criticar nuestro supuesto
conocimiento de conexiones necesarias entre las propie-
dades de los objetos fisicos. “Sea una idea lo que fuere,
no puede ser de otra manera que como la mente la per-
cibe.” % Si esto es asi, debemos sin duda percibir las
relaciones tan pronte como consideramos las ideas de
ellas. ;Sobre qué fundamento podriamos “presumir” su
existencia?

Quiza Locke tenia in mente este pensamiento, aunque
ne lo manifiesta. De todos modos, admite que el juicio
es tolalmente diferente del conocimiento en que “aquelle
que me hace ereer es algo estruiic* a la cosa que
cren” ¥, Felos elementos de juicio extrabos pueden ser
de dos tipos: 1) la medida en la cual una proposicién
se ajusin & mi experiencia pasada; 1I) el testimonio de
otros. Y agrega algunas reglas sensatas para estimar el
valor del testimonio de otras personas. Aqui Locke roza
un imporianic problema, que no analiza. Ello es de
lamentar, pues el Libro TV habria sido mueho mas il
y habria tenido mds influencia si Locke hubiera dedicado
mis tiempo a analizar el jaicio o la creencia, que son
tan comunes y de tal importancia prictica, ¥y menos &
examinar ¢l “conocimiento”, el cual, tal como él lo
define, raramente se obliene.

Es imposible considerar el dltimo libro del Ensayo
como una contribucién a una leoria empirista del conoci-
micnto, pues es totalmente ajeno a esos tipos de conoci-
miento (en el sentido corriente de esta palabra, no en el

83 fdem, 1T, 29, 5.
* Las bastardillas eon mias.
0 fdem, 1V, 15, 3.
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de Locke) con los que estmnos todos familiarizados. No
obstante este, una leclura cuidadosa del Libro IV reve-
lara puntos de gran importancia filosofica dispersos aca
y alla como auxiliares no elaborados de su argumento
principal. Por ejemplo, al iniciar su examen de nuestro
conocimiento de la exislencia, hace de paso una obser-
vacion que se ha converlide en un lugar comiin, aunque
muy importante, en la filosofiza contemporanea. “Las
proposiciones universales de cuya verdad o falsedad po-
demos tener conocimiento cierto, no se refieren a la
existencia; ademis, todas las alirmaciones particulares. ..
sélo conciernen a la existencia, pues sélo expresan la
unién o separacidn accidental de idess en cosas existen-
tes, las cuales, en sus naturalezas abstractas, no tienen
ninguna unién o rechazo necesarios.” ™ Estas obscrva-
ciones muestran una comprensién muocho mis profunda
de los problemas del conocimiento que la que revela su
doclrina oficial,

De igual modo, al ilustrar su explicacién del conocer,
por escasas que las ilustraciones sean, hace un intento por
llegar a una elasificacién de lipos de proposiciones [6-
gicamente distintos, También esta ¢s una cmpresa que
ha recibido descollante importancia en la filosofia re-
ciente. Por Gltimo, encontramos al final del libro ™ un
excelente examen de las relaciones entve la razén y la fe
religiosa, tan buena, en verdad. y tan audaz para su
época que constituye un jalén de importancia en la his-
toria de esle espinoso tema. Estos puntos, aunque inci-
dentales con respecto al principal propésite de Locke, tie-
nen permanente importancia y son las finicas partes del
iltimo libro del Ensayo que le dan cierto valor filoséfico.
Aparte de ellos, han sido los tres primeres libros los que
han ejercide una influencia permanente sobre el pensa-
miento eurcpeo y han justificado con creces la propia
idea, aunque modesta, que tenia Locke de su obra. “Es

¢ Idem, IV, 9, 1.
1 Idem, Capituzlos 18 v 19.
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bastante honruse trabajar como simple obrero en ia ta-
rea de desbrozar un poco ¢l lerreno y limpiar el escom.
bro que obstacnliza la marcha del saber.” 7 En verdad,
desbrozé el camino para sus sucesores de la tradicion
empirica britanica, Sin la obra de Locke. la de Berke-
ley, Hume, Mill, Russell y Moore habria side muoy dife-

rente.

T2 fdem, Epistola al Lector,
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BERKELEY

Por J. ¥, Tunomsox

Georee Drakerey pacis cerca de Kilkenny, Irlanda. en 1685,
Ingresd en ¢l Trinity College de Dubdin a la edad de I5 afioe,
se gradué en 1704 y fue nombrado Fellow del colegio en 1707,
En este aio ¥ en el siguiente llend dos coadernos de nolas cop
reflexiones que le habian sugeride sus Jecturas de Locke, Newton,
Malebranche ¥ otros. Estos libros de notas, actoalmente llama-
dos los Comentarios Filpséficos, contienen en germon casi toda
su filosofin. Algunas de lus ideax contenidas en ellos fuerom
desarrolladas et el Ensayo de une Nuevs Teorie de ln Vision,
que aparecié en 1709, v en la obre mas conocida de Berkeley,
Tratado Sobre los Principios dol Conocimients Humuno, gque fue
publicade ¢n 1710, Los Tres Didloges enire Hilas y Filonds
(1713} reenuncian v desarrollan algunos de los principales arpu-
menios y tesis de las Principios. Estos son, indudublemente, los
cscritos mis importantes de Berkeley v de ellos debe partir 1ode
examen de su {ilosofia.

En 1724, Berkeley renuncid a su cargo del Trinity College
para cenvettirse en Dean de Derry. Buena parte do sus afios
signientes, husta 1731, los dedicd o tratar de furdar en las
Bermudas un colegio para educar a los indies y a los hijos de
los plantadores ingleses. FEl inlento {racasé porque el gobierna
ne dio €] apoye gue habia prometide. En 1734, Berkeley fue
hecho obispo de Cloyne, En 1752 sc cstablecié en Oxford, donde
murié en 1733,

¥

Ex EL Espacio dedicado a este capitulo no sera posible
examinar mis que unos pocos lemas centrales de la filo-
sofia de Derkeley. Pero, para mayor claridad, debemos
hacer algunas advertencias con respecto a los temas cen-
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trales antes de tratar de considerar los periféricos. Por
ello, be tomado como cuestion central el significado de
la importancia del principio esse est percipi, prineipiv
que el mismo Berkeley, ciertamente, consideraba su prin-
cipal contribucién a la filosofia.

EL “NUEVO PRINCIPIO” Y EL CUADRO
INMATERIALISTA DEL MUNDO

El punto central de la filosofia de Berkeley es su princi-
pio segiin el cual existir es lo mismo que percibir o ser
percibido. Para comprender su filosofia necesitamos
comprender qué significa este prineipio, por qué y como
Rerkeley se vio llevado a alirmarlo, y por qué le asig-
uaba lanta imporlancia,

Descubrié dicho principio cuando era un joven de
veintidos afios, vy hallamos registrado el desculirimienta
cn sus cuadernos de notas (Philesophical Commentaries),
Por lo que dice alli. es evidente que consideraba tal
descubrimiento como de cardcter logico o conceptual.
Para comprender que la existencia es lo mismo que
percibir o ser percibido sélo debemos rellexionar, cree
Berkeley, en Jo que queremos significar o podemes que-
rer significar por la palabra “existe™ Y piensa también
que, si lo hacemos, nos liberaremos de una mullitud de
problemas insolubles de otro modo, en la {isica, en la
matemdtica, en la teologia y en cusi lodo campo de
estudio. Eserihié una nota!: “Para exponer diligente.
mente como es gque muchos de los fildsofos anliguos ca-
yeron en absurdos tan grandes como el de negar la
existencia del movimiento y de esas olras cosas que per-
cibian realmente por sus sentidos. Fsto se debio a que .
no sabjan qué es la existencia y en qué consiste, Esta
es la fuente de tads su locura. Fs en el descubrimiento
de [a naturaleza, significado y alcance de la Existencia

3 Philosophical Commentaries (en edclanle abreviade PC),
paragrafo 491,
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en lo que insisto principalmente”. No plantearse qué es
Ja exislencia sélo fue una de las fallas de un imporiante
conjurtte de ellas. “La cousa amplia, difundida y uni-
versal de nuestros errores es que no consideramos hues-
tras propias nociones, quicro decir, no las consideramos
en si mismas, po las fijomos, establecemos y determi-
names.” ¥ T'ues no se trata de que *nuestras nocienes”
o las palabras gue las designan sean inevilablemente
desconcerlantes, “No digo que las palabras cosa, sus
tancia, ete., hayan sido la causa de lvs errores, sino el
no reflexionar sobre su significado, Estoy en favor de
conservar esas palabras, Yo solo deseo que los hombres
piensen antes de hablar y establezcan el significado de
sus palabras”* Pero el no examinar la idea de exislen-
via es el error mis imporlante. Puoes surgen [alsos pro-
blemas, piensa lerkeley, si se supone que exislen cosas
que ni perciben ni son percibidas. Luego la gente se
preocupa por la naturaleza y el siatus de estos presuntos
existentes. Su principio arranca de ruajo tales proble
mas y perplejidades.

La aceptacion del principio conduce a una cierta con.
cepeiton del munde, o cuadro del munde, al que Berkeley
llama a veces immuterialismo. Segin esla concepeidon del
mundo sélo hay dos tipos de cosas: ideas y espiritus.
Los espiritus perciben ideas o, como dice Berkeley a
veces, “lag tienen™. Lz existencia de una idea consiste
en ser percibida o tenida por alpin espiritu. La exis-
tenciy de un espirilu consiste en su tener ideas y voli-
ciones, Sdlo los espiritus perciben; sdlo las ideas son
pereibidas; no puede haber otra especie de cosas ademis
de estas dos,

Pueste que tienen voliciones, los espiritus son agentes
causales. Ellos. ¥ sélo ellos, inician cambios en el mundo.
Las ideas son pasivas y dehen su existencia o los espi-
rilus. Nosotres (los seres humanos) somos espiritus {i-

2 Jdem, pardgraln 540,
3 Mem, parigraio 353,
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titos. Pero hay también al menos un espiritu infinito,
al que Berkeley llama Dios. Con reapecto a cualquier
espiritu finilo determinado, algunas de sus ideas son cau-
sadas por él mismo y algunas por Divs. Las ideas causa-
das per Dies suelen presentarse en conjuntos o grupos,
Los lamamos manzanas, sillas, casas, etc., segin el tipo
de idcas que los constituyen. Cuando un espiritu finito
mira al sol, & percibe o tiene ideas causadas por Digs.
Cuando piensa o recuerda al sol durante la noche, tiene
ideas de los cuales €l mismo es la causa,

Tal es, pues, en lineas generales suficientes su inmate-
rialismo. Considerindolo simplemente como un cuadro
del mundo, uno puede senlirse atraido o repelido por
él. Pero su interés no reside en su atractive o falla de
atractive para la imaginacion. Delemos considerar, mils
liien, Jas afirmaciones que Berkeley deriva de él. Sostiene,
primero, que es un cuadro cuya aceplacidn nos liberara
de una vez para siempre de todes los problemas meta-
fisicos, y pondra de manifiesto “la falsedad y vanidad de
esas esiériles especulaciones que constituyen la principal
acupacién de los hombres cullos”d. Segundo, piensa
que puede demostrarse que sélo este cuadro del mundo
no conduce a dificultades metafisicas, Tercero, y esto
quizd sea sorprendente, pichsa que es la manera netu-
ral de contemplar ¢l munde y que todos nesolros somos,
quiza sin darmos cuenta de ello, inmaterialistas, antes
de ser seducidos y lanzados a la confusién por la falsa
ciencia y la falsa filosofia; de modo que, al hacer expli-
cilo el inmaterialismo, Berkeley considera que esta “re-
cordando a los homlires el sentido comin® 5, Considera-
remos ahora tales afirmaciones.

Con tal fin, comencemos considerando ¢l inmateria-
lismo de manera totalmente ingenua y sin ninguna idea
preconcebida acerca de ¢émo debemos tratar una teoria
filos6fica. Lo que falta conspicuamenie en el cuadro es,

+ Principles of Human Knowledge, paragrafo 156,
& PC, pardgrafo 751.
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claro estd, la pocion de maleria. ;Niega Berkeley la
existencia de la materia? Y si es asi, jdebemos preocu-
parnos por ello?

LA “MATERIA"

Los Tres didlogos son una extensa discusion enire Filo-
nis, que es el portavoz de Berkeley, e Hilas, un presunto
representante del sentido comin que ha sido conducido
al error, aunque no incurablemente, por el materialismo
de Locke y Newton, El primer didloge comienza con la
ansiosa pregunta de Hilas acerca de si es verdad que
Filonls niega la existencia de la sustancia material, Fi-
lontis reaponde que esté tolalmente convencido “‘de que
no hay nada semejante a lo que los filésofos llamaun
sustancia material” ¥, Poco despuis %, dice que niega la
existencia de la materia,

En la primera cita, Filonis entiende por “filésotos™ a
les fildsofos nalurales de su épocn, es decir, a personas
a quicnes hoy llamariamos fisicos y quimicos, y a sus
defensores. Si hay o no algo semejante a lo que csas
personas [lamahan sustancia material depende, por su-
puesto, de lo que alfirmaran acerca de ella. Pues es posi-
ble que su explicacidn del término fuera confusa o que
le atribuyeran caracteristicas que nada pudiera poseer.
Pero cuando, en la segunda cita, Filonis dice que niega
la existencia de la materia, estamos autorizados, al me-
nos provisionalmente, a interpretar esto {(como hace
Hilas) como una negacién de la existencia de lo que
nosotros llamamus maleria. ;A qué damos, pues, este
nombre? “Materia™ viene del latin materia que, al igual
que hyle en griego, significaba originalmente “madera”.
Ahora bien, muchas cosas estdn hechas de madera y lo

§ Three Dialogues between Hylas end Philonus, en A. A. Luce
y T. E. Jessop (comp.}, The Works of George Beckeley, 9 vols.
(Londres, 1948.1957) vol. If, pég. 172.

T Idem, pag. 173.
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han sido siempre, v muchas cosas que ahera se hacen
de metal o de pléstico anlafie eran hechas de maders o
no eran hechas en abseluto, Es fdcil ver, pues, cdmo la
palabra que significa madera Hegd o convertirse en un
nomlive gendrico para todo tipo de sustancia de la cunl
ge hiciera o se pudicra bacer objelos elaburados. Co.
rresponde, aproximadamente, al sentide que damos ac-
tualmente a la palabra “material”, por ejemplo, cuando
hablamos del material para un vestido o para hacer cor-
tinas, Pero hay muchas cosas que no son objetos ela-
borudes; no estan hechos literalmente de nada porque,
literalmente, no se los hace. Pere, por una extensién
natural, pensamos en log drboles, piedras y seres huma-
nos cumo hechos de diferentes tipos de sustanciasz, en ¢l
senlido de eslar compuestos de ellas o comlencrlas. Asi
leraincs & 1y idea de materia, “Materia” es un nombre
muy general para lus diversos materiales y sustancias de
los cuales wstin hechas o compuestas las cosus, Los di-
versos elementos y sus componentes orgdnico e inorgd-
nico son, pues, diferentes lipos o variedades de materia.
Son diferentes sustancias materiales,

Cabe observar que, como la nocidn de materia es muy
general, para muchos propésitos es prescindible. A me-
nudv necesitamos habilar de oro, lino, sangre, queso y del
material para algo, pero raramente de materia como tal.
La extepcidn se encuenira en la fisica. Los fisicos se
ocupan prolesiunalmente de las propiedades de la mate-
ria. es decir, de las propiedades que tene cualquier trozo
de malcria justamente porque es un trozo de materia.
Asi, la idea de materia puede llegar facilmente a pareeer
paco familiar, ledrica y, por ende, adecunda paru la espe-
culacién filoséfica. Pero si tenemos en cuenta cémo la
idea de materia se relaciona con la del quese, por ejem-
plo, veremos que no puede haber ninguna duda seria acer-
va de la existencia de la materia, en este sentido del
lérmine, que es el comin, Pues. si la existencia del gue-
so, implica la existencia de materia, entonces la no exis
tencia de materia implica la no existencia del queso.
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Y obligarse a negar la existencia del queso a cauvsa de
alpuna teoria filoséfica parecera equivecado, por cierto.

En el Segundo Pialoge, Hilas dice que “no puede sos-
tenerse la realidad de las consas sensiblea sin suponer la
existencia de materia™ ¥ Acabamos de ver cudl es el
valor de csla observacion, Nos serd de utilidad consi-
derar la respuesia de Filomis.

Filonds: “*;Mi guante, por ejemplo?”

Hilns: *liso o cualjuier cosa pervibida por los sen-
tidos.”

Filonis: “Pero, pura fijarnos en una ensa particular,
cho es una prueha suficiente, para mi, de la existencia
de este guante que yo lo vea, lo palpe y lo use? Y si
nu es asi, jeomo es posible que yo eaté seguro de la
realidad de esta cosa que veo realmente en este lugar,
supaniendo que una cosa descenocida que nunce vi i
puedo ver existe de una manera desconocida. en un lugar
desconocide o en ningtn Iugar en absolute? ;Come
puede [a supuesta reatidad de lv que es intangible ser la
prueba de que existe realmente algo tangible? ;0O la rea-
lidad de lo yue es invisible ser la pruebn de que algo
visible... exista?”

Ahora hay dos cosas que estdn claras, Primera Tilo-
nilk no responde a la observacion de Tlilas. Hilas deberia
haber diche: que puedas ver y lovar tu guante indiea,
en verdad, que existe, Pero tambifn muestra que existe
una cosa material, una cosa hecha de cuero y, por ende,
de materia. No quiero significar que la suposicién de
que hay materia es algo que, si se lo acepla previamente,
du plavsibilidad o la suposicién de que eslis usando un
guante. sino ue quipnquiera que soslenga, vomo 1k lo
haces, que estd usando un guante esta obligade a afir-
mar la existencia de maleria,

Pero es evidente tambitn que la concepeion de materia
que Filonls rechaza no es la comin. Lo que rechaza

8 Idem, pag. 224
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bajo el titule de materia es algo “intangible, invisible y
que, si exisle, existe de una manera desconocida, en un
lugar desconocido o en ningin lugar en absolute”. En
este sentido de “materia” es dificil, en verdad, ver que
tengamos o podamos tener alguna razén para creer en
gu existencia, ’ero esta concepeion de la materia no es
la comin, y este sentido de la palabra no es el sentido
corriente.

Debemos sospechar, pues, que Hilas y Filoniis andan
desencontrados: le que Hilas defiende no es lo que Filo-
nids alaca, Asi, puesto gue tanto Hilas como Filoniis son
una creacién de la imaginacién de Berkeley, debemos
sospechar que Berkeley no comprendié cuil era la con-
cepeion corriente de la materia. Y esta sospecha halla
confirmacion en muchos pasajes de los escritos de Ber-
keley. Por ejemplo: *No arguyo contra la existencia de
cualijuier cosa que podames caplar por el sentido o por
la reflexion. No pongo en duda ni remotamente que las
COS8S (jUe veo con mis 0jos y loco con mis maneos existan,
existan realmente, La finica cusa cuya existencia niego
es aquella que los fildsofos Naman materia, o sustancia
corporal. 'Y al hacerle, no infiero perjuicic alguno al
resto de la humanidad, la cual, me atrevo a afirmar,
nunca la echaré de menos™®, Aqui, pues, Berkeley sélo
prefende negar la existencia de lo que los filésofos llaman
“materia”, Ademas, al decir que él no niega la exis-
lencia de las cosas que ve y loca, admite lacitamente
que kay *cosas materiales”, es decir, cosas hechas o com-
puestas de sustancias materiales. Pero entonces, jcémo
s¢ compagina esto con la tesis de que 8dlo existen ideas
y espiritus? Berkeley piensa que es perfectamente com-
patible. Pues lo que llamames cominmente “cosas ma-
leriales” son simplemente combinaciones de cualidades
sensibles, y las cualidades sensibles son ideas, Ademas,
piensa que esta es la idea corriente de “‘material™.

% Principles, paragrafos 35.37,
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Se dird [en contra del inmaterialismo] que este al me-
nos es verdad, a saber, que eliminamos teds sustancia cor-
porea. A esto resporudo que si se toma la palabra sustancia
en el sentido vulgar, como npa combinacion de cualidades
sensibles, tales como la extension, la solidez, el peso, etc,
no se noa puede acusur de eliminarla. Pero si se la toma
en un sentido filosdlica, camo soperte de accidentes o cua-
lidades externas a la mente, entonces, en efecto, reconozco
fue la elimino, si es que puede hablarse de eliminar algo
que nunca ha existide, ni siquiere on la imaginacion 10,

Ahora podemos discernir en alguna medida el caracter
de la teorin de Berkeley. Este silo reconoce dos con-
cepcivnes posibles acerca de lo que es una “cosz mate.
rial”, Una es la concepcion “filoséfica”™, segin la cual
la cosa estd compuesta de algo invisible e intangible gue
subyace en sus cualidades sensibles y las sustemta. lLa
otra es la que concibe la cosa simplemente como una
combinacién de cualidades sensibles. Y, puesto que pien-
sa que estas dos concepeiones son las tnicas posibles,
piensa lainbién, como es natural, gue rechazar la primera
equivale a adherir a la segunda. Hacer esto, rechazar
la “concepcidn filosofica” e identificar las cosas mate-
riales con combinaciones de cosas semsibles, es dar el
primer paso hacia el inmaterialismo (damns el segundo
paso cuando identificamos las cualidades sensibles con
“ideas”). Ya hemos hallado razones para sospechar que
el dilema del cual parte Berkeley es falso. Si esta afir-
macion se halla bien fundada, no necesitamos dar el se-
gundo paso, Pero, con el fin de comprender la atraccion
que ejercié sobre Berkeley, debemos discernir mis clara-
menle en qué consistia la “concepcién {iloséfica™ de la
materia y como surgio.

LA CONCEPCION DE LOCKE SOBRE LA MATERIA

Para Berkeley, el vocern oficial de esta concepcion ern
Locke. No nos inleresa aqui investigar exactamenle qué

i Idem, parigrafo 37.
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es lo que Locke dijo. La siguiente exposicion bastara
para ruestros propdsitos; podemos suponer, por cierto,
que Berkeley pensaba que Locke y otros habian pro-
puesto una doctrina semejanie.

Cuando percibimos (es decir, vemos, locamos, oimos,
olemos o gustamos) algo, lo que sucede esencialmente
es que se producen sensaciones en nosotros. Estas sen-
saciones son llamadas “ideas”, y son causadas por la cosa
material que se percibe o con ayuda de ella. Asi, la
cosa material debe tener poderes (debe lener el poder
de causar ideas). Y sus poderes son lo que [lamamos
cominmente sus cualidades. Asi, cuando atribuimos una
cualidad a una cosa zobre la base de haberla percibido,
decimos que Hene tal y cual poder. Por ejemple, un
trozo de papel blanco tiene el poder de causar ideas de
color en un observador, en condiciones adecuadas. Si
sucede esto, y luego, como resullado de ello, el obser-
vador dice u ohserva nue el papel es Dlanco, le esid
atribuyendo el poder de causar en él justamente las ideas
que liene. Se piensa que de esto se sigue que las ideas asi
causadas son ideus de cualidades sensibles.

Pero, ;qué son estos poderes y como debemos conce-
birlos? La respuesta oficial es que los poderes que tenga
una cosa dependen de su estructura fisica, del ordena-
micnlo de las “parles minusculas” de las que estd com-
puesto. Pues deseamos ser econdémicos en nuestras hipd-
tesis. No queremos recargar nuestra leorfa con ofras
caracterislicas fque las que es necesario mencionar para
explicar los poderes de las cosas de causar en nosotros
sensaciones de ciertns tipos. Pero entonces debe ser po-
sible, en principio, explicarlas en términos puramente fi-
sicos, Asi, hallamos en ecsta descripcidn que las carac-
teristicas atribuidas a las cusas materiales son justamente
aquellas que los fisicos del siglo xvir Labian considerado
interesantes, importantes y dtiles. Ahora se hace una
distincidn entre dos lipus de caracteristicas o cualidades
que puede tener una cosa material. Debe suponerse que
tiene tamafio, furmn, peso y cierto grado de solidez. Estas
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son las cualidades primarias. Pero se pensaba que no
¢4 necesarin suponer jue tienen de la misma manrera un
color o un sabor, Todo el mundo sabe que la misma
vusa puede presemlar colores diferentes —causar diferen-
tes ideas de color— bajo Juces diferentes. Pero no nece.
sitamos suponer que cambia la estructura lisica del obje-
(o iluminado. [le igual modo, {as ideas de color causadas
en un ubservador pueden depender de su estado de sulud;
aqui no pademos suponer que haya un cambie corres.
pondiente en ¢l objeto. e eslo se concluyve que las
casas no lienen realmente colores propios, pur derecho
propio, pur asi decir. Por derecho propio tienen cuali
dades primarias y, derivadas de ellas y explicables —se
supane— en términos de cllas, tienen poderes de causar
ideas de eolor, de olor. de sonido, de dureza v de sua
vidad —idens de cualidades secundarias— en observado-
res adecuadamente colovados, Locke expresaba esto di-
cietido que las ideas de cualidades primarias son copias
o semejanzas de fa cosa, pero que no hay nada en ésta
que corresporcda a Jas ideas de cualidades secundarias,

Hasta ahora, aunque hemos hablado de cosas matoria-
fea, no liemos tenidu ocasién de hablar de la materia o
e la sustancia muterial, Segidin locke, adquirimos —es
decir, necesilamos— estas ideas de la siguiente manera,
Nuestras ideas son ideas de cualidades sensibles. Pero
las cualidades deben serlo de algo; debe haber algo
que las tiene, y este algo no puede ser a su vez una
cualidad. Locke sostiene que “materia™ y “sustancia ma-
lerial” son nembres que dames @ este algo. Ahora bien.
si todas nuestras ideas son ideas de cualidades sensibles.
se sigue de esto que no tenemos idea alguna de materia.
Para Locke, esto significa que no pereibimos la materia
ni podemos saber o decir qué es realmente en si misma,
Sabemos qué tipos de ideas pueden ser causados en nos-
olros, pero no tenemos manera alguna de descubrir nada
acerca de la naturaleza intrinseca de sus causas. Y se
ve ficilmente que esta ignorancia es inevilable. Pues
saber algo ocerca de x es estar en condiciones de atei-
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buirle una eualidad. Sea lo que fuere lo que descubra-
mos acerca de una sustancia material, ello sélo nos per-
mitird agregar una mis a nuestra lista de cualidades
sensibles, pero aquello que tiene las cualidades no puede
aparecer en la lista.

Esta es, pues. la concepeion de la materia y el mundo
material que Berkeley anhela reemplazar, LEn el curso
de la argumentacion en defensa de su propia doctrina,
hace muchas criticas a la de Locke; eslas criticas son de
una grande y hasla permanente imperlancia. Sin em-
bargo, hay una objecién que ¢l no hace y yue no esti
en condiciones de hacer; y es esta objeccion la que s
realmente crucial, pues esta dirigida, no a una de las
muchas consecuencins objetables de la teoria, sine a lo
que debe ser considerado como la parte central de la
teoria misma.

Para formular la objecién en lérminos simples: la
teoria confunde un hecho empirico acerca de lu percep.
cién con una tesis acerca de lo que significa atribuir una
cualidad sensible a una cosa material. Admitamos que
un trozo de papel tiene el poder de estimular en nosotros
ideas de color y que, cuando ejerce este poder, podemos
decir, come resultado de la observacion, de qué celor es,
;Por qué debemos concluir de esto que, cuando decimas
cudl es su eolor, cuando le atribuimos un color, queremos
significur que tiene esle poder? No hay razén alguna por
la cual estemos ohligados a esta conclusién. Ademds, si
fa aceptamos, eslamos obligados a afirmar que todo
enunciade que airibuya una cualidad sensible a una cosa
es un enunciado acerca de ideas. Y es esto lo mas pro.
fundamente objetable de la doctrina de Locke.

Para decirlo con otras palabras: del hecho de que
siempre que vemos algo, tenemos sensaciones, no se sigue
que, cuando decimous lo que vemos, queremos signiflicar
algo acerca de sensaciones. De hecho, el enunciado “este
pedazo de papel es blanco™ no alude para nada a las
sensaciones de nadie,

La razon por la cual Berkeley no hace esta objecidn
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¥y no puede hacerla s que también &l piensa que los
enunciados que asignan cualidades senszibles son acerca
de ideas. Fsto establece un importante punto de contacto
entre Berkeley y Locke. Hablando en términos genera-
les, ¢l inmalerialismo es lo que se obliene cuando se parte
del cuadro de Locke ¥ se reemplaza la materin por Dios.

LLAS COSAS COMO IIACES DE CUALIDADES

Ahora debemos trater de discerniv lo que supone decir
de una cosa o una sustancia que es un haz de cualidades
sensibles,

Supongamos que se le da a un cientifico un trozo de
una sustancia homogénes y se le pide que la identifique.
luego, nos dite que es oro. Las razones para decir esto
serdn, vbviamente, que la sustancia liene cierlas caracte-
risticas o cualidades, Y paru afirmar que tiene estas
cuatidades debe poder usar sus drganos de los sentidos;
debe ver, pesar y, quizis. en olros cases, gusiar y oler,
(Quizds use tumbién otras cosas —inslrumentos, reaclivos,
v lo que sea— pero estas sblo son elementos awvxiliares.
Ni los microscopios ni el papel de tornasel sen de uti-
tidad para ¢f ciego. Resumamos todo esto diciendo gue
lo que hace de algo un trozo de oro son sus cualidades
rensibles,

Pero hay dos cosas implicadas en esto. La primera es
que si alguien quiere saber por si mismo (es decir, a
diferencia de gque se lo diza alguna otra persona) si
algo es oro o queso, de hechs deberid usar sus sentidos.
PPero consideremos el caso siguiente, Se colocan una por
una varias cosas —carbon, jabén, queso, platino, etc.—
en una caja herméticamente cerrada y totalmente opaca.
Luego se le muestra lascaja a una persona que pretende
tener facultades extrasensoriales, Después de mirar a la
caja, esta persona nos dice lo que hay en ella. Esto
stcede no una vez o dos sino cientos de veces, a pesar
de las mds rigurosas precauciones tomadas para evitar

'f




132 EL EMPIRISMO INGLES

fraudes v enganos. ;l'uede suceder esto? Creo que nos
inclinariamos a afirmar que no. Ls increible que suceda.
Pero, en ciertv semlido de la palabra “pucde”, puede
suceder. Pues si alguien nos dice que ha sucedido, en-
tonces, aungue no le creamos, sabrismos qué es lo que
él dice que ha sucedido. Sefialemos esto diciendo que ¢l
caso, aungue increible, es concebible. Y se trala de
un caso en ¢l cual alguien identifica el oro o el quesn
o lo que sea sin utilizar sus senlidos o, al menos, sin
utilizarlos de la manera corriemte. Es importante adver-
tir, entonves, que si o que hay ¢n la caja es un trozo de
oro, esti determinado a ser oro por lener las cualidades
sensibles que liene. Pues esta historia séle tliene interée
si {a pretension del clarividente e poder identificar cosas
sin wilizar sus sentidos tieme éxito. Verilicamos |l
pretension, y lo mismo debe hacer é. abriendo la caja, ¥
mirando, tocando, gustando y oliendo. La afirmacion
del clarividente “hay orv en la caja”, aunque no la haga
sobre la bhase de los tipns comunes de experiencias sen-
sorinles, conserva su significado habitual,

Al decir, pues que las diversas sustancips maleriales
estan delerminadas a ser las sustancias que son por sus
cualidades sensibles, no sblo estnmos diciendo gue, de
hecho, descubrimos qué tipo de sustancias son vtilizando
nuestros sentidos, sino también que las verilicaciones que
levamos a cabo ulilizande nuestros sentidos son las pri-
marias o basicas. Son Jas verificaciones pur las cuales
se verifican otras verificaciones.

A partir de aqui, sblo hay un paso corto a afirmar
“una suslancia material no es mis que una coleccion de
cualidades sensibles”. luego nos encontramos con la di-
ficultad de Locke en lo concerniente a “maleria™. [fues .
lambién queremos Jecir, por ejemplo. que el oro es algo
que liene cualidades sensibles,

Hablemos de detectar cualidades sensibles v convenga
mos en decir que sélo deltectamos tales cualidades. Lue-
go. para identificar como oro una sustancia. necesiture-
mos deteclar durezs, color amarillo, etc. l'ero el oro
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es algo que liene estas cualidades, Y no podriumos de-
teclar €l color amarillo ¥ la durezn a menos que haya
algo que sea amarille y duro. Este algo no es una cua-
lidad sensible ni una combinacidén de cllas. Luego, des-
de el momento en que hemos convenido en que solo
deteclamos cualidades. se sizue que aquello que posee las
cuatidades es indeteciable.

S5i no nos gusta esla conclusion, sélo lenemos que
compremder vimn legamos a ella. Se nos invite a alirmar
nue 86l delectames cualidades sensibles e, implicitamen-
te, a decir que nuestro conocimicnto de cosas materiales
“versa acerca de” tales cualidades. Podemos aceptar esa
invitacion o podemos rechazarla, $i la aceplamos, debe-
mos hacerlo con plenn conciencia, v luege no sorprender.
noa por la conclusion de que la “materia es incognosci-
ble™. Al optar por soetener que s6lo conocemos cualidades
sensibles ¥ gue hay algo que tiene esas cualidades, nos
ralamos obligando a afirmar que hay algo que no pode-
mos conocer acerca de ¢él. Pero nu se trata e una igno-
rancia real. Fs una trivial consecuencis de puestra termi-
nologia. Ademds. 81 damos ¢f nombre de “maleria™ a ese
algo que tiene cualidades sensibles, lwramoes al modo en
que estamos usando la palabra “materia”™, Mediante esle
aclo de eleceion, optamos por afirmar que no sabemos
nada acerca de la materia,

En cambio, si no nos gustan csas consecuencias, esla-
mos en libertad de rechazar la terminologia que las im-
phica. Y, al parecer, de hechu lus rechazomos por lo
general. Aun si convenimos en afirmar que sélo detec-
tamus las cualidades de las sustancias, de esto no se
sizue, sin un acuerdo adicional, que nuestro conocimiento
sola alcance a tales cualidades. Fn verdad, partimos de
la suposicion segin la cual. al delectar lales ¥ cuales cua-
lidades en algo, el cientifico podia llegar a saber de qué
se trataba. Segdn nuesira manera comiin de hablar, nues-
Iro conocimienlo no versa solamente acerca de cualidades
sensibles; versa también acerca de las cosas que poscen
vslas cualidades, y no podria ser lo que uno sin ser lo
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otro. Para saber que algo que esta delante de mi tiene
lales v tales cualidades es necesario saber algo acerca
de &l

He tealado de describir y resolver el problema tradi-
cional acerca de la “sustancia material” de una manera
deliberadamente simplificada y esquemadtica. Fn verdad,
histéricamente el problema fue de hecho mis complicado
{en huena medida porque se lo confundio con otros pro-
blemas). Pero lo importanile para nuestros propésilos es
chservar que constituye un definido error tratar de resol
ver la dificultad de Locke rechazando la idea de un sus.
trato material e identificando lo que llamamos comiin-
mente |2 sustancia material con la suma de sus cualidades
sensibles. Y esto es lo que hizo Berkeley. Kl dice:

Por ejemplo. en esta propesicitn, un dade es duro, ex-
tepso ¥ cuadrado; ellos {los filosofos] sostienen que la pa-”
latira dade denotn un sujelo o sustancia distime de la dure-
za, lu extensibn y la forma yue e predican de &, y <que
cxisten cn &, No puedo cntender esto; para mi, un dudo
ne es nada distinto de esas cosas que son consideradas
vomu sus modos o accidentes. Y decir que un dade es
duro, extenso y cugdrady, no es airibuir esas cnalidades s
un sujete distinto de ellas ¥ que las sustenta, sino simple-
mente una acloracién del significado de la palabra dado 1.

Podemos admitir que es al menos potencialmente des-
concertanle decir que wiribuimos la dureza vy la foerma del
dado a *“un sujeto o sustancis distinto de ellas y que las
snstenla”™. Pero la manera de disipar el misterio es obrer-
var que aquello a lo cual atribuimos estas cualidades es,
simplemente, el dado mismo. Decir que el dado es algo
distinto de sus cualidades puede ser acepludo, entonces,
como una manera engafiesa de decir que el dado no vs
una cualidad.

Puede introducirse la confusién en esto utilizande me-
tiforss inadecuadas, por ejemplo, la metdfora despojur.
“Si se despoja a algo de sus cualidades, jqueds algo o

11 Jdem, paragrafo 19,
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no queda nada? Si no queda nada, Berkeley tiene razén
y la cosa no es mas que una combinacidn de cualidades;
si queda algo, entonces es algo sin cualidades, jy qué
seria esta?” Pero, joudl es la operacién a la que se da
ol nomhbre de despojar de lus cualidades?

Debemos observar, en segundo lugar, que se introduce
la dificultad de Locke usando “materia™ como una especie
de términe téenico y suponiendo, al mismo liempu, que
conserva sy sentido ordinario. Ll sentido ordinarie de
cste palabra ne la hace representar, por cierto, algo “in-
cognoscible” y que estd “por debajo™ de las cualidades
sensibles. Pero, si la usamos de esla manera, quizds es
inevitahle que comencemos a concebir la materia, en el
senfido ordinario, como “incognoscible”. La [ilosafia de
Berkeley puede ser comsiderada como ung critica im-
plicita de este procedimientu. Su critica consiste en esto:
insiste, implacable y consecuentemente, en que se ulilice
siempre la palabra en su sentido téenico y especializado, y
luego rechuza la nocion totalmente, De este modo. como
vimos, damos un paso hacia el inmaterialismo, Este re-
chaza la sustancia material y solo admite cualidades
sensibles.

Ahora bien, vimos también que es necesario dar un
segundo pase, el que consiste en identificar las cualidades
sensibies con ideas. Pero este paso, de hecho, estd in-
timamenle vinculado con el primero. Pues la nocién de
cuatidades sensibles que no lo son de algo es una nocién
extrana. Berkeley, sin embargo, lo admite. Las eualida-
des, piensa, pertenecen a cosas. Pertenecen a mentes, es-
piritus. Y lo destaca llamandolas ideas o sensaciones.
Fsto es una especie de retruéeano. Pues el sentido en el
cual el color amarillo pertenece al oro o a una masa de
oro ¥ el sentido en el cual una sensacion pertenece a la
persona que la tiene no son izuales. Pero, identificando
de este modo las cualidades sensibles con las sensaciones,
erkeley huce aparecer como algo natural el rechazo de
la materia.

Esta identificacion constituye en upa medida impor-
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tante la fuerza del principio segiin el cual existir es per.
vibir o ser percibide.

“PERCEPCION INMEDIATA"

Demos el nombre “% = P al principio de zeuerdo con
ol cual que una cosa sensible exista cs lo mismo que ser
percibida. En los Tres didlogos hay tres argumentos prin.
cipales en favor de £ = P. Pero antes de exponer ningu-
1o de ellos, Filonis arranea a Hilas una importame con-
cesion. £ = P se refiere a cosas sensibles, las cuales son
definidas como “aquellas cosas que son percibidas por
los sentidos™ 7% Pero luego Filonlis pregunta si no se
da el caso de que todas las cosas percibidas por los
senlidos sean percibidas por ellos inmedioivmente.

Il objeto de introducir esla nocidn de percepcion in-
mediata es establecer un contraste entre lo que realmente
percibimos y lo que inferimos o damos por supuesio so-
bre la base de lo que percibimos. Asi, para usar uno
de los ejemplos de Filonas, si vemos una parte del cielo
roja y otra parte azul, es razonable supencer que hay una
causa de este fenémeno. Pero la causa misma no es algo
que veamos. De igual modo, “enando oige un carruaje pa-
sar por la calle. s6lo percibo immedidamente el sonido;
pere digo que oigo el carruaje por la experiencia que ton-
go de que Lzl sonido estd asociado con carruajes”. Hasta
shora. quizd, vamos bien, Pero continda: *Sin embargo,
es evidente que, hablundo con verdad y rigor. sélo puede
oirse un sonido; y el carruaje no es percibido propiamente
por el seniido. sino que estd sugerido por la experien-
cia.,” ¥ Y resulta que las dnicas cosas que percibimos
imnedialamente son aquellas de las que pensariamos que
percibimos si la experiencia no hubiera sugerido nada.
“En resumen, sélo se perciben real y estrictamente por

12 Biulogues, pag. 174
W idem, pig. 204,
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un sentido cualquiers esas cosas que habrian sido per-
cibidas en el caso de que dicho sentide nos hubicra sido
conferide primero.”**  Asi, sdlo percibimes inmediata-
menle algo si, al decir que lo percibimos, no nos basamos
en ningum regla que nos haya sido sugerida por la ex-
periencia, si no hacemos ninguna inferencia ni damos
nada por supuesto,

Ahora bien, jcuales son lus consecuencias de esto?
Debido al ejemplo del carruaje, podemos suponer al prin-
cipio fue Berkeley alude a ln distincién entre decir que
hay un carruaje en la calle porque oimos el tipo de sonido
que hace un carruaje e interpretamos el ruido como de-
bide realmente a un carruaje, y decir que hay un carruaje
porque lo vemos realmente. Dero, si esta [uera la dis-
tincion en cuestian, Filonds no lendria razén al decir
que en ¢l primer caso no percibimus un carrunje sino
solamente un sonido. Quizd seria poco cauteluso decir
“oigo un carruaje”. Pero debemos distinguir entre ol
interrogante “jes razonable afirmar que oimos un ca-
rraje?” y ol interrogante “jel sonido es producido, de
hecho, por un carruaje?” La cuestién de si oimos un
carruaje se relaciona con ¢l segundo de estos interro-
gantes, ¥ no con ¢ primero. Pero parece evidenle ue
1o es esta distincién la que pretende establecer Filonts.
PPues &l diria que, hablando estrictamente, en &l segundo
caso tampoco percihimos realmente nn carruaje.

La afirmacion de Berkeley es, mds bien, la sizuiente:
ruando decimos que oimos, vemos o tocames carruajes
—o manzanas, irboles o casas— hablamos de yuna manera
poco precisa v engafiosa. Pues estas no son ¢l tipo de
cogas que podemos ver, locar u oir. Las iGnicas cosas
que realmente vemos son luces, eolores, y formas; las
gue realmente oimos, sonidos; lus que realmente tocamos,
cualidades tangibles.

Berkeley no niega que a veces veamos y cigamos cosas
materiales, en el sentide de que enunciados como “oige

12 fdem,
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un carruaje” sean a veces verdaderos. Pero opina que po-
demos confundirnos facilmente con respecto a lo que
significamos cuando hacemes lales enunciados. *Qigo
un carruaje” signifiea, y solo puede significar: “tengo
ideas sensoriales auditivas que correspenden a un haz
de ideas del tipo al cual damns convencionalmente el
nombre de carruaje”. Pero somos propensos a pensar
que significa: “tengo ideas sensoriales causadas en mi
por un lroze de maleria”, Pero la refiexion demuesira
que esto es ahsurdo. Pues. “oigo un carruaje” se reficre
a algo sensible, ¥ un trozo de materia no es algo sensible,

Asi. la afirmacién “toda percepcion es realmente per-
cepeion inmediata™ estd dirigida, negativamenle, a sefia-
lar que no percibimos sustancios materiales lockeanas,
Fsto es de la mayor importancia para lo que sigue en la
discusion entre Hilas y Filonis. Con gran habilidad lite- |
raria y dialéctica, Berkeley hace que la discusion se cen- -
tre en [a cuestidn de cudl de ellos es realmente un escép-
tico en lo que respecta al mundo sensible. Si Hilas afirma |
que las cosas sensibles estdn hechas de sustancias mate-
riales, y si éstas no son percibidas inmediatamente vy, por
ende, hablando estriclamente, no son percibidas en abso-
luto, entonces, se lo puede colocar en la absurda y escép-
tica posicién de sostener que no percibimos cosas sen-
sibles. I’ero, en su aspecto posilive, la fuerza de la
alirmacién es virlualmente la de £=P. Pues Filonas
piensa, por clerta, que lo que percibimes inmediatamenie
es siempre una sensucidn, “Hazme comptender la dife-
rencia enlre lo que se percibe inmediatamente y la sen-
sacion™ i% solicita Filonds, cen lo cual implica que no
hay diferencia alguna {en otra parte, Berkeley pregunta:
“3Qué percibimos aparte de nuestras ideas de sensa-
uon? ™} 19, Pero shora pareceria que, lejos de que todo
lo que percibimos sea una sensacién, nada lo es. Somos.
conscientes de sensaciones. Pero Berkeley prelende, taci-

18 fdem, pag. 195.
18 Principles, pardgrafo 4
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tamente, usar la palabra “percibir” como un términoe ge-
nérice que abarca el ver, el tocar, el oir, etc. Pero no
vemos, locamos u oimos sensaciones. ;Por qué, pues,
habla siempre como si asi fuera? La respuesta es que
se trata de una tesis que loma irreflexivamente de Locke,
Y es aqui, pues, donde hallamos el importante punlo de
contacto que mencionnmos antes. El inmaterialismo re-
presenla un intento por evilar las dificullades de la doc-
trina de Locke acerca del mundo material sin rechazar
una de las premisas [undamentales de Locke.

Pero, al llegar a este punto, Filenils no aclara su inten-
cion de afirmar que todo lo percibide inmediatamente es
una sensacion, La lesis segin la cual, hablando estricta-
mente, toda percepcién es percepeidn inmediala es acep-
tada por Hilas sin objeciones (aunque luego trata de
retractarse), y Filonis pasa a argumentar, para cada
senlido por lurno, que lo percibido es una sensacion, que
estd “en la mente”, que su esse est percipi.

1.0 TIBIO, EL CALOR Y EL DOLOR

En cada caso, trata de demostrar que no puede suponerse
que la cualidad sensible enrrespondiente tenga “una exis-
terrcia real” en la cosa externa a la cual la atribuimos,
Asi, lu cosa es privada lentamente de sus cualidades hasta
que se acerea a la condicién de un algo invisible ¢ intan-
gible. El primer argumento trata de demostrar que suce
de esto en el caso del calor. El calor intenso es dolorase
o, como & dice. es “un dulor”™. Pero el dolor es una
experiencia, una sensacién; estd “en la mente”. Asi, lo
mismo es cierlo del calor intenso, y del calor en general
L calor no tiene un “ser real” en las cosas que llumamos
“calientes”,

A esto objetaremos que el calor intenso y el dolor
que causa no son la misma cosa, Fl calor inlense es
doloreso en el sentido de que algo que esté muy caliente
causard dolor en todo el que se encuentre suficientemente
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cercz de ello. Pero esto no equivale a deeir que el calor
intenso es lo mismo que el dolor.

Pere esto uo nos Heva muy lejos. Al mismo Hilas se
to hace ohjetar que el dolor no es tanto el caler como la
consecuencia o el efecto de él. De modo que aquello que
Berkeley considera como Ju {ucees del argumento debe
residir en lu respuesta que pone en boea de Filonds, Fsta
consisie, esencialmente, en que cuande ponemos nuestra
mano cerca del Juego, sentimos una sensacién y no dos.
El calor y ¢l dolor son percibidos inmediatamente. “Vien-
do, pues, qque son percibidos inmediatamente v al misme
tiempo, v que el fuego te alecta solamente con una idea
simple, o no compuesta. se sigue que esta misma idea
simple es el inlenso calor percibido inmedialamente y»
el dolor; y por consiguiente, que el intense caler perci-
bido inmediutamente no es nada distinto de un tipo par- -
ticular de dulor.” 17

Lo esencial aqui es la premisa de que el calor es algo
percibido {mmediatamente. Podemos discernic la rason -
de que Berkeley crea eslo. Supongamos gue se nos pre-
gunta si algo estd ealiente. Incautamente, ponemes la
mano verca thel objeto v respondemos: “si, estd dolorosa:
mente caliente”™, Lo que nos hace exclamar eslo es una
sensacién dolorusa en la mano. Berkeley supone que *ca-
lor™™ es el nombre que damos a este tipo de sensacién. S
Iz sensacion es intensa la Hamamos "dolor™ o “ealor do-
loroso”, Pero sea o no intenso, es raler; o} calor ee una
sensacion: es algo de ko cual somos directa o inmediata-
menle conscientes,

Ahera bien, todos estaremos de ncuerdo en que con ¢
la oracidn “siento una quemadura dolorosa en mi mane™ |
la expresion “una quemsdora dolorosa” es utilizada para
aludir & una sensacion, y lo mismo “un calor moderado™
en la oracién “siento un calor moderado en mi mano™.
Pero si alzuien dice “siento el calor del fuego”, hace alza
mas que vepistrar simplemente el hecho de que licne una

Y5 Dialogues, pag. 176.
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sensacion de calor, Afirma seplir un calor que emana del
fuego; dice que existe una cosa semejante que puede ser
experimentada, y que oires pueden también experimen.
tar; por ende, estdé afirmando que ol fuegu es, objetiva-
menle. calor. Debemos concluir de esto que, si la per-
cepcion immediata consiste e¢n lener sensaciones, percibir
el ealor del fuego no es un caso de percepeidn inmedinta.

Cube observar que, por un curiose razonamiento circu-
lar, la creencia de Berkeley de que lo que llamamos calor
es una sensacion lo confirma en la justeza de esta creen-
cig. DPPues si el calor es una sensacion, entonces, decir
que el calor estd en ef fuego sdlo puede ser equivalente
a decir que el fuegoe consiste en lener sensaviones de
calor, y esto es tan absurde como decir que los carbones
ardientes sufren dolor,

1LOS ARGUMENTOS DE LA RELATIVIDAD

Los argumentos ulilizados por Locke para demaostrar que
las ideas de cualidades secundarias no estin realmente
en las cosas a las cuales las atribuimos han sido Hamados
“arnunentos de ia relatividad™, PPues consisten en sehalar
que ol aspeclo, la sensacién al tacto y el gusto de las
cosas dependen a veees del estade y la situacion del
observador, lo cual se expresa a veces dicierdy rue las
ideas de tales cualidades son relativas al observador. Ber-
keley retoma estos argnmentos y exticnde el método de
argumentacidn a las ideas de cualidades primarias. Exa-
minaremos Jos mas conocidos rda pstos argumentos,

En primer término, cabe vhservar que Hilas le permite
a Filonus atribuirle un principio que Hene cierta impor-
tancia para la discusion del argumento. Es el siguiente:
“Con respeclo a esos cuerpos. .. cuva aplicacién al nues-
tra nos hace percibir un maderado grado de calor, debe
concluirse que tienen un moderado grado de calor en
si mismos, y con respecto a aquellos coya aplicacion nos
hace sentir un grado semejante de [rio, debe suponerse

I
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gue tienen frio en ellos.” ¥ Filonis habla como & este
principio fuera una consecuencia inevitable de suponer
que el calor y el frfo ticnen “un ser real” en los cuerpos,
y ea més bien al principio que a la suposicién al cual
ataca direclamente. Supongames ahora que una de mis
manes estd caliente y la otra esta fria, y que sumergimos
ambas en agwa tibia. El agua pareceri fria a una mano
y calienle a la otra. Asi, de acuerdo con el principio,
debemos concluir que el agua esté al mismo tiempo {rin
y caliente, lo cual es absurde.

Ahora bien, zpor qué Filonds considers el principio
como una consecuencia de fa suposicidon que trata de
desacreditar? Es porque a veces afirmamos saber queé
temperatura tienen las cosas, ¥ afirmamos saberlo por “la
evideneia de nuestros sentidos™. Asi, si decimus que el
calor ¥ el friv tienen un ser real en los cuerpos, debemos
estar dispuestos a afirmar que a veces sabemos que un
cuerpo liene remlmente en él ciertn grado de calor o de
frio. I’erv esto no significa que estemos oblizgedos a afir-
mar que lodo cuerpo, cuya aplicacién sobre el nuestro
nus hace senlir un grado moderado de ealor, realmente
contiene un grado moderndo de calor. “La siento calien-
te” es prima facie una razém para suponer que la cosa
estd caliente, pero no la consideramos ni necesitamos con-
siderarla una razom concluyente. En cambio =i alyuien
dice “puedo sentir que e] agua esta caliente”, esla es una
razdn concluyente para afirmar que esta caliente, porque
implica légicamente «ue el agua estd caliente. Asi, ha.
blande en términos generales, si en el enunciado del
pritcipio de Hilas tomamos la palabra “percibir” en su
senlido corrienle, €l principio es correcto, perv si lo to-
mamos en el sentido de “percibir inmediatamente”, es
incorrecto, y esto es lo que demucetira el experimento con
el balde de agua. Se sigue de ello que podemos hacer a
este argumento la misma objecién que hicimos al ante-
rior; =i percibir inmediatamente algo es tener sensacio

18 fdem, pig. 178.




BERKELEY 143

nes de cierla cspecie, entonces afirmar que percibimos
yue algo tiene tal o cual lemperatura no es hablar acerca
de una perceprién inmediata. Y lo que es mas importan-
te, decir “el agua estd calienle” no equivale a decir algo
ucerca de sensaciones (aun cuando nos veamos instados a
afirmarlo por lener sensaciones, como sucederd a veces
aunque no siempre).

No es dificil ver que la misma objecion puede hacerse,
mutatis mutandis, contra todos los argumentos herkelia-
nos de la relatividad.

Consideremos, por ejemplo, la discusion concerniente
a los colores. Nuevamenie. se le hace decir a Hilas que
“todo ebjeto visible tiene el color que vemos en €172, Y
nuevamente debemos distinguir enlre dos maneras de in-
terpretar esto. En el sentido ordinario de “ver”, lo que
vemos debe tener el color que vemos que tiene. “Veo
que es rojo” implica logicamente que es rojo. Pero TFi-
lonts toma este admision en un sentido mucho més fuer-
i, La considera equivalente a decir que un ohjeto visible
tiene todo volor que parezca tener (para cualquicra, en
cualquier circunstancia). Y no encuentra dificullad al-
guna en demostrar que vste argumento mas fuerte es fal-
sa. Pero concluye, entonces, que *“todos los colores son
igualmente aparentes, y que ninguno de los que percihi-
mos son realmente intrinsecos a ningln objeto externe™ ",
PPer:s esta conclusién simplemente no se desprende de lo
anterior, Porque a veces las cosas —los cuerpos exter-
nos— no tienen realmente los celores que parecen iener,
no se desprende de ello que ningln color sea inherente
& ningin objelo externo.

Pero lo inleresante es que el mismo Berkeley parece
haher gido plenamente consciente de esto. En los Princi-
pios 2L dice que si consideramos los argumentos que de-
muestran que los colores y sabores solo existen en In

1% fdem, pag. 183.
20 Idem, pag. 185,
2! Principles, pardgrafo 13.
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menle, vercmuos que demuestran 1o mismo de la extension,
In forma y ¢l movimiento. Pero, “debe admitirse que
este método de argumentar no demuestra tanio que no
hay extensién o color en un objeto externo como que
no sabemos por los sentidos cudl es la verdadera exten-
sion o ¢l verdadero color del objeto”. Ahora bien. el
“métodn de argumentar” en cuestién tampoco demuestra
esto. Lo que demuestra, a lo sumo. es que a veces nos
equivocamos acerca de cudl es la verdadera extensidn
o el color real. Pero, si Berkeley es consciente de que
sus argumentos no demuestran que las cosas no tengan
colores, olores, furmas o tamafios propios, ¢por qué }ire-
tende lo contrario en los Tres didlogos? .

l:a’ respuesta s, segan creo, que los usa con propdsitos
retoricos que se aclaran al comienzo del tercer diglogo.
Aqui encontramos u Hilas en un eslado de extremo escep-
ticismo. Aflirma: “No hay ni una sola cesa en el mundo
de lz cual podamos conocer su naturaleza real o lo que
e (’.‘Ii..‘ii misma.” Filonis se muesira suavemente burlan.

¢Quieres decir que yo no sé realmente qué es el fuego
o ¢l agua?” No, responde llilas. “Ta puedes saber t]':le
el _fue,-;o parece calienle y el agua fluida, pero esto no es
mis que saber cudles sensaciones se producen en tu men-
te ante la aplicacion del fuego o el agua a tus brganos
de los sentidus. Con respecto a su constitucion iute;na. a
fu naturaleza verdadera v real, te encuentras totalmente
en las tinieblas.” Podemos comprender cémo Nega Hilas
" a esla desesperavza de la que se jacta furiosamente. Se
lo ha convencido de que las cualidades sensibles que
atribuimos a las cosas son sensaciones “producidas en
nuestras mentes”, y que nada semejante a ellas puede per-
tenecer o ser inherente a lax cosas externas. Por ende,
ilega a lu conclusion de que no podemos saber cémo son
realmente esas cosas externas, $6lo sabemos qué tipos de
sensaciones producen en nosolros. “Ellas [es decir, las
cosas reales o sustancias corpéreas que componen el mun-
do] no tienen en si mismas nada semejante » estas cuali-
dades sensibles que nosotros percibimos. Por lo “anto,
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ni debemos pretender afismar o saber nada de ellas en
cuanfo o su natursleza propia.”

Filonis dice entoneces que esle escepticismo es el resul-
taduy e la creencia de Hilas en cuerpos externos y la sus-
tancia malerial. Y la solucion gue recomienda para supe-
rar esla posicion escéptica es la de seguir adelante y
ahandonar esta creencia. Pues si lo que concebimos or-
dinariamente como cosas eslernas no es realmente nada
méas que eoleccivnes de ideas, entonces no habra er ello
una naturaleza oculta que desconozeamos. Esto confirma
nuestra anterior afirmacion acerca de los origenes del
inmaterialismo. Se comienza por la posicion de Locke.
De acuerdo con ésta, a alrunas de nuestras ideas nwa les
correspande nada semejante en el mundo externo. Luego,
se extiende vsto a todas las ideas: o, para decirlo con
otras palubras, se afirma que lodas las cualidades sensi-
bles son secundarias, La nocién de cosa material como
algo a lo eual referimos nuestras ideas se convierte en-
tonces en algo embarazoso e innevesario, y su Jugar lo
acupa kb coleccion de ideas de las que antes se decia que
se relerian o ella, Su papel como causa hipotética de
cens ideas es trasferido a Dios.

Pero esto significa (ue, si nos encontramos en la po-
sicién escéptica de Hilas. no necesitamos ir mas adelante;
también podemos preferir volver atras. En lugar de afir-
mar, con Berkeley, que todas las coalidades sensibles son
secundlarias, podemos discrepar con Locke de una mane.
ra mas radical v decir que ningona de ellas lo es [y de
lo que ya hemos dicho se desprende claramente que fa
manera mas rapida de que lilas vuelva sobre sus pusos
es modificar su aceptacion de gue, para hablar “con ver-
dad y rigor”, sdlo percibimos lo que percibimos in-
mediatumente, Pues es este principio, con la doctrina
inevitablemente asociada con él de que sdlo pereibimos
sensaciones, ¢l que lo ha llevado al esceplicisma: y es esa
dnetrina el terrene sorprendentemente comin a Berkeley
y a Locke).

Volvamus, pues, brevemente al tema de la percepcion
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inmediata. Fs evidente que una de las cosas, al menos,
que Berkeley quiere destacar es que, en una clase muy
grande e importanle de casos, quien dice “esto estd ca-
liente”, “esto es rojo™ o “esto es mds pesade que ague-
o, lo dice porue tiene o ha tenide ciertas sensaciones,
Y ol parecer también quiere destacar que estos casos no
sblo son importantes, sino que son iambién, en algln
senlido, fundamewtales. Puede haber, y sin duda las hay,
olras maneras de establecer si una habitacion estd ca-
lienie diferente de la manera indicada antes, pero este
método es basico; como ya dijimos, suministra la verifi-
cacion mediante la cual deben ser verificadas otras ve-
rificaciones, Es cierto, pucs, dentro de cierlos limites y
dejundo de lade ciertas dificultades acerca del concepto
de sensacién, que atribuimos cunlidades a las cosas sobre
la buse de nucstras sensaciones, Pero de esto no se sigue
que lo que afirmamos al atribuir una cualidad se refiere
a nuesiras sensaciones, S alguien dice “hace calor aqui”
y otra persona responde “por cierto que no, usted debe
tener fiebre”, la dltima niega lo que la primera dice
pero bo nmiega que la primera sienta calor, Ahora bien,
Berkeley, por supuesto, puede introducir la expresion
“percepcién inmediata” como expresion téenica y uwsarle
de la manera que le plazea. Pero &1 la usa de 1al manera
que pueda decirse que sélo percibimos inmediatamente
sensaciones, de ello no se signe nada acerca del ver y ¢
lecar. En particuler, no se infiere nada acerca de que
veamos vy toquemos objetos externos; no se demuestra
que el esse de éstos sea el percipi, La fuerza persuasiva
que tienen los argumentos de Berkeley se debe casi total-
menle a su uso de ese término léecenico de manera que
signifique “percibir inmediatamente” o “pereibir™ (en el
sentido ordinario} segin le convenga para sus propositos,

Nos queda por considerar otro argumento. Pero pues-
to que es de un cardcter mas bien diferente de los que
hemos considerado hasta ahora, detengamones aqui v
preguntemus: **;Si estos fucran los dnicos argumentas en
favor de £ — P, qué nos parecerian sus argumentos en
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favor del inmaterialis=mo?” Antex de responder, debemos
decir algo acerca de Dios.

DIOS Y LA CAUSACION

Tengo ideas (dice Berkeley) de las cuales sé que no soy
la causa. Puedo formar imagenes, pensar en algo y luego
dejar de pensar, a mi eleccion. Que estas ideas obedez-
can a mi volunlad revela que mi voluntad es una causa
v una explicaridn suficientes de ellas. Pero si abro mis
ojos y miro hacia el jardin, ves un irbol, quifrals yo
o wo, Pur ende, algunas de mis ideas deben tener una
cuuss distinta de mi mismo. Esta causa no puede ser la
materia. Ni puede ser una idea o un conjunto de ideas.
Pues Jas ideas son pasivas, no agentes causales, La cousa,
pues, debe ser un espirita. Ahora bien, solo un espiritu
muy poderoso puede darme 1odas las ideas de sensacidn
que tengo, y sélu un espirilu sabio y benevolente podria
hrindirmelas en secmencias tan legitimas y regulares, Por
ende, debo suponer que existe tal espirilu. Puesto que
tiene algunos de los atributos asignados a Tios por la
teologia cristiana. lo llamo con este nombre,

Iero Berkeley ha yrobado algo, en todo ecase lo que
ha probado es rue hay algo que es la casusa de lodas
nuesiras sensackomes. Convinimos en famarfo “Thos™
Divs, pues, no es ma idea o una combinacién de ideas
{Berkeley niega consecuentemente que podamos imaginar
o elaborar una idea de él). Lo que indica su exislencia
no es algo en el munde, sine ¢l hecho misma de que
haye un mundo. Acerca de esta idea, debemos observar
dos cosas,

Primero: Dios desempefia en el inmaterialismo el mis-
mo papel que desempeiia la maleria en la explicacién de
Locke t1ambién ella. obstrvese, es invisible, intangible,
insdora v silenciosa, comoe esimismo, curiosamente, fo
impregna todo). Berkeley. por supuesto, niega que la
malerta pueda ser aducida con igual propiedad para ex-

e

——
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plicar el hecho de que tengamos sensaciones. La razén
principal de esto es la muy curiosa de que la materia
vald muerta, ¢s inerte e insensible y, por ende, no tiene
ideas para brindarnos. I'ero a veces dice tamhién que no
tenemos ninguna idea de la materia, por lo cual la expli-
cacion propuesta po significa nada {pudemos decir: “algo
causa mis ideas de sensacidn, ¥ vay a Hamarlo ‘mate-
ria’”; pero no podemos luege continuar explicando que
tengamos ides de sensacidon diciendo que las causa la
materia}. Es verdad que tampoco tenemos ninguna idea
de Dioe. Pero idice Berkeley) tenemos una nocisn de
él; lx idea (“en un sentido mis amplio™) de un espiritu
gue cousa jdeas nos es familiar por nuestra propia ex-
periencia en la Jormacion de imdgenes,

Segundo: en Locke hay muchas cosas materiales dife-
rentes, pero en DBerkeley «olo hay un Dies, Por vonsi-
guiente, observemos que el argumento de Berkeley para
probar la existencin de Dios es formalmente falaz de una
manera que tiene atinencia con esta difevencia evidente,
Admitiendo que todas mis idess de sensacidn tengan una
causa que es un espiritu muoy poderoso, de ello no se
sizue que hava un espirilu muy poderoso que ses la causa
de todas mis ideas de sensacion. Este argumento presen-
la ln misma fufacia que ol siguiente: “iodos los seres
humanos tienen un padre; por lo tanto, hay alguien que
es pudre de todos los seres humanos”. En ofras palabras,
suponiendo que haya espiritus que causan en nosotros
ideas de sensacion, Berkeley no tiene mingin derecho a
supnner que hay exactamente wro de tales espiritus, De
acuerde con su prueba, podria haber enalquier nirero
de ellos. Y, evidentemente, es todo lo que podria probar,
Pues estamos tan completamenie separados del dominio
de tales espiritus poderosos como lo estamos de las sus-
lancias materiales de Locke. Ahora, el abismo entre Ber-
keley v Locke puede hacerse todn lo pequeiio que se
quiera. Pues supongamos —y esta suposicién debe ser,
para Berkeley, tan buena como cualquiera— que, para
cada objelo sensible, haya un espiritu y que éste nos dé

4
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solamente las ideas de sensacién que corresponden a fa
combinacién de ideas que constituyen ese objeln sensibie.
Abora bien, si recordamos que ni “espiritu” ni “materia”
{en la concepcidn filosdfica) significan algo mas que
“causas putativas ¥y no experimentadas de sensaciones”,
vemos que la diferencia entre el cuadre del mundo de
Berkeley y el que quicre desplazar es, realmente, muy
pequeiio,

Por supuesto, la idea de un espiritu para cada objeto
senaible es fanlasiosa y absurda. Pero, si libevamos nues-
tras mentes de las nebulosas asaciaciones de la tenlogta
cristiana (lo cual, evidentemente, Berkeley no hizo}. qui-
zi convendremos en que la idea de ua espiritu para to-
dos los objetos sensibles no tiene mas fundumento.

“OBJETOS NO PERCIBIDOS”

Hemes visto que 1s defensa que hace Berkeley del inma-
terialismo, semin la cual éste es Ja dinica concepeidn del
mundoe, la dnica manera de considerar el mundo sensi-
hle. yjue no condduce a prandes paradojas v a un descabe.
llado escepticismo, es tolalmente infundada. Fs evidente
tamhién que nu se nes ha suminisirade ninguna razon
concluyente, ni nada que se le purezca, para aceplatlo, Al
purecer, el iomatesialismo tiene sus paradojas propiae.

Pues. para plantear una objecion obvia, si las manza-
nas, piedras y arboles son colecciones de ideas. ;como
es posible que existan cuando nadie las mira o las per-
cibe de alguna otra manera?

La respuesta oficial de Berkeley a esta objecion es
bien conocida. Admile que £ = / tiene la consecuencia
de (ue los objetus sensibles no pueden existir cuando no
se los percibe, pern piega que esto tenga elgo de para-
ddjico, pues, dice, nunca existen cuando no se los perei-
he. Dios siempre percibe todo,

Alwora bien, esta defensa es totalmente inadecuada. En
primer término, si Berkelev liene razén, entonces nunca
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percibimos nada que no sea nuestras propias ideas, Se
desprende de esto que nadie puede percibir nunca algo
que percibe oira persona, y en particular tumpoeo Dios
puede. Pero lo que suponemoes cominmente es que las
mismas cosas que percibimos continban existiendo cuan-
do no son percibidas por nesetros ni por cualguier otro,
0, mas bien, que tiene sentido suponer que continian
existiendo. Nuesira objecion es gue Berkeley estd obli-
gado u negar esto, justamente.

I} igual modo, se introduce a Dios en el argumento
como causi de ideas, pero la prueba de su existencia no
nos permile comprender por qué debe percibir algo, y
mucho menos todo, ni siquiera qué es lo que se quiere
siznificar cuando se habla de sus perfecciones. Los dos
papeles que Dics desempena en el inmaterialismo, el de
causa de sensaciones y el cde ohservador ubicuo, estin
totalmente desconectados y simplemente se lus yuxtapone.

Perv hay un asrgumento lodavia mds poderoso contra
el inlento de Lerkeley de introduecir a |dios en esta cues-
1i6n,  La ohjecién mencionada, {ormulada de manera
complela, es la siguiente. Decir que hay un objeto sensi-
ble de tal o cual especie en el lugar tal y coal, y que
nadic lo mira, ni lo toca, ni... {ete.) es decir algo, que,
sen o no verdaders, es perfectamente imeligible y cohe-
rente, Pero gdmitir esto equivale, precisamente, a admitir
que £ = ' 9 falso, tal como Berkeley parece entenderlo.
Equivale a admitir que los objetos sensibles pueden exis-
lir {l6gicamente) “sin la mente”. Y aunque, de hecho,
IYos pereiba todo, esto no soluciona nada. Si, como
sospechamos, Berkeley estd obligado a negnr la existencia
de cosas no percibidas @ priori, no es ninguua defensa de
su posicién decir que. de hecho, no hay cosas ne perci-
bidas. Para poder utilizar a Dios con alguna ventaja
en esfo, temlria que haber demostrado que es imposible
que un objeto sensible no sea percibido por Dies {que el
#sse de una cosa sensible no es pereipi sino percipi o
Dec). Pero los argumentos en favor de £ — F no men-
cionan a Dios para nada.
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Por consiguiente, esta justificada la sospecha corriente
de que Berkeley apela a Dios para salir de dificultades.
Ciertamente, debe decirse en su defensa que posee un ar-
gumento independiente de la existencia de Dios. Pero
este argumento independiente no le sirve de mucho.

Debemos ahora observar que, si nos atenemos a sus
propias palabras, no puede responder a esta objecion,
Asi, escribe: “La mesa sobre la cual escribo, digo, oxis-
le; eslo es, la veo y lo palpo: y si yo estuviera fuecra
de mi estudio, diria rue existid, con lo cual significaria
que si yo estuviera en mi estudio, podria percibirla, o que
alwin otro espirilv realmente la percibe. Habia un olor,
es decir, fue olide; habia un sonida, es decir. e nido: un
calor o una figura. y fueron percibidos por la vista o el
taclo, Esto es todo lo que puedo entender por estus expre-
siones y otras semejantes.” *2 (Las bastardillas son mias.)
Ahora bien —ignorando la referencia a “si yo esluviera
fuera de mi estudio”— vemos que afirma que sélo puede
entender la frase “habia un sonido™ en el sentido de que
se oyé un sonido. Luego. no puede comprender ni asig-
nar significado algune a “hubo un sonido que nadic oyo”.
Sin embargo, se trata de algo de lo que podriamos decir.
creer y hasta saber que es verdad.

Es natural, ahora, hacer la sizuiente objecion por su
cuenta: cualquier razdén que podamos lener para suponer
que hubo un sonido s tambifn una razén para supo-
ner que pudo haberse ofdo un sonide (no “pudo haber
sido oido por quienquiera que estuviese adecuadamente
situado”, pues algunas personas son sordas). Efecliva-
mente; pero esto equivale a abandonar E = P y a defen-
der, en cambio, la tesis mas déhit de que, en lo roncer-
niente a cosas sensibles, existir significa ser percibible. Y
veremos que hay algunas razones para pensar que era
eslo lo que Berkeley debio de haber dicho. v hasta para
suponer que fue lo que realmente quiso decir. Al menos,

22 [dem, paragrafo 3.




152 El, EMDIRISMO INGLES

es esta fa lesis a la cual tienden algunmos de sus argu-
nichlos mds inlerssanies,

El. ARGUMENTO DI LA ISLA DESIERTA

En los Principios ™ y también en los fHalogos ™ encon-
tramos un argumento destinado a demostrar que hay una
contradiccion formal en fa idea de que un vbjeto sensible
existe sin ser percibido. Este argumento. asnque falaz
{por supuesto), arroje considerable luz sobre los motivos
que animaron a Berkeley a afirmar £ = P. Expuesto es-
quemsticamente  ¢s el siguiente:

1) No puoede suponerse la posibilidad de que existan
ohjelos sensibles sin la mente a menos que padamos con-
cebirlos eomo existentes de tal modo. 2} Pero  para
concebir un objeto sensible como existente sin la mente
deberiamos coneebirle comu no concebide. 3) Para esto,
tentlriamos que pensar en £ sin pensar en &, lo cual es
sencillamente imposible, 4) Por lo tante, ne pudemos
admitir tu posibilidad de que exista un objeto sensible sin
la mente. o sin ser concebido. 5) Por lo 1anto, no po-
demos admitir la posibilidad, tampoco, de que exista un
objeto sensible sin ser percibido,

Consideremos primero ¢l argumento hasta 41, Es cher-
to que no podemos pensar en alge sin pensar en ello. Y
se siguc de esto que si pensamos en algo como “no pen-
sado”, lo concehimos como posevendo una caracteristica
de la que carece. Pero no se desprende de ello gue no
pedamos suponer, sin caer en el absurdo. que hay cosas
en las que nadie piensa, Una rosa puede ser “no pensa-
da” en tanto no sucede que alguien piense que lo es.

Pero la caracteristica de ser no-pensada es poco fa-
miltiar. Abordemos la falacia de una manera diferente.
Supongamos que alzuien diga: “vo nunca hago observa-

3 Jdem, paragrafos 22.24.
4 ialogues, pig, 200,
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ciones acerca de mi mismo”. Esta es una observacidn
acerca de si misimo, de medo que al hacerla la convierte
en falsa. Luego, nadie que haga esta observacion punede
estar diciendo algo verdadero. DPero, obviamente, pucde
ser clerlo de una persona que nunca haga observaciones
acerca de si misma. Asi, pues, lo que el hombre del
ejemplo dice de si mismo es alzo que podria ser cierto
con respecto a él, aun cuando, si lo dice él, sea falso (ob.
sérvese (ue, si algin otro dice de él “nunca hace abserva-
ciones acerca de si mismo®, esta observaciom no estid
sujela a la misma peculioridad: sin embargo, en un senti-
do abvio, es la misma observacion que & hacia). De este
modo, vermos «que la peculiaridad de esta observacién no
reslde en lo que 6l dice, sino en la relacién entre o que
él dice y el hecho de que lo diga. Podemos decir que esta
afirmuacion se refula 2 si misma. Pero obviamente, una
cosa es que ung afirmacion se refute a si misma de esta
manera y otra diferente que sea logicamente absurda.

Ahora bien, supongamos que alzuien dice: “Nadie estd
penaando shora en la Catedral de San Pablo, Nadie la
eslid ‘concibiendo’; wo estd en la menle de nadie.” Puede
argitirse que esta aflirmacion se refuta a si misma e
irual modo que la afirmacién que consideramus antes,
Pero esto no significa que sea absurdo o contradictorio
suponer que lray cosas que no cstan en la mente de nadie.
Berkeley ha confundide la autorrelutacién con el absurdo
logico. Pero a través de esto quizd podamos ver qué
estd tratando de lograr. Si alguien sostiene que todo ohje-
to semsible estd siendo percibido, no podemos refutarlo
directamente, No podemos tomar alguna cosa y decir:
“Mire, esto no es percibido.”

Pero parecicra que Berkeley piensa que no podemos
refutardo de ningidn modo. Tampoco podemos refutarle,
por ejemplo. diciendo; “En el aparador hay una tetera
yue nadie estd percibiendn en este momento.” Pues Ber-
keley dirin que. entouces, estamos pensando en la tetera,
Esto nos lleva al paso 5) del arpumenle. Sin duda. nos
sentiremos (enlados a afirmar que una cosa es pensar en
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algo y otra distinta percibirle. Pero hay indicios de que
Berkeley no habria admitido esta distincién, A veces
parece usar la palabra “percibiv” en un sentido tan am-
plio que pensar en alge —o, al menos, en algo que
realmente existe— equivale a percibirlo.

Debemos examinar ahora esta concepeion del pensar.
Pero, anticipémonos un poco: supongames gque. para
Berkeley, pensar en algo, per ejemplo, en la Catedral de
San Pablo, consiste siempre en {maginarlo, en el sentido
de evocar una imagen visual de! objeto (“en el ojo de
la mente™). En tal caso, no admitira diferencia alguna
entre pensar en la Catedral de San Pablo e imaginarnos
mirindola. Esto explicaria por qué expone el argumento
de la isla desierta, v por qué esti dispuesto a admitir que
E = P queda confirmado o refutado por ese argumento,
“Podéis pensar —arguye— que es posible que un objeto
sensible exista #in ser percibido. Pero tratad de imagi.
nar un objeto sensible que exista sin ser percibido. Lo
que haréls —todo lo que podéis hacer— es imaginaros
pexcibiéndoloa.”

IDEAS E IMACENES

FEn los Principios®" Berkeley dice que los objetos del co-
noeimiento humane son ideas. y que las ideas son de tres
especies. Las ideas de la primera especie son “impresas
sobre los sentidos™. A stas. las llama “ideas de sensa-
cion”. Las ideas de la tercera especie “2e forman con ayu-
da de la memoria y la imaginacion”. Llamémoslgs ima-
genes. Entre las ideas de sensacién v lns imédgenes hay
dos importantes diferencias, Hay una diferencia con res.
pecto a su causacién. “Encuentro que puedo excitar mis
ideas [imdgenes] en mi mente a voluntad. Basta querer-
lo, pura que inmediatamente esta o aquella idea surja en
mi fantasia...” *. Pero “las ideas realmente percibidas

28 Principles, pardgrafo 1.
28 Idem, pardgrafa 28,
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por los senlidos no dependen de mi voluntad. Cuande, a
la luz del dia, abro mis ojos, no eslg en mi poder elegir
i veré o nu...” #, Puesto gue mis ideas de sensacion no
son, criaturas de mi voluntad, debe haber “alguna otra
voluntad o espiritu que las produce”. Pere, junlo con
esla diferencia surge olra. “Las ideas de semsacion son
mas intensas, vividas y distintas que las de la imagina-
cion; tienen, asimismo, constancia, orden y eoherencia, v
no surgen al azar, .. sino en una sucesién o serie regu-
lar, cuya admirable conexién da suficiente testimonio de
la sabiduria y benevolencia de su autor.” 8

Kslos pasajes suminiatran una clave importante para ia
comprension del inmaterialismo. Berkeley se esfuerzs, en
ellos, por precaverse contra la objecidn de que no da
luzur a ninguna diferencia entre o que es real —y, luego,
puede ser locado y vislo— y lv que es puramente imagi-
nario. Si ver un caballo e imaginar vn unicornie consis-
ten jgualmente en lener ideas, jno horra esto la distincién
entre los caballos. que existen realmente, y los univor-
nios, que no existen? Berkeley responde que €l da cabida
a esta distineidn lan bien como cualguiera, Si tenemos
ideas de un caballo, ideas que nos sen impresas desde
afuera. no podemos eliminarlas por un acte de veluntad.
Pero si imaginamos un unicornio, nuestras ideas seran,
al menos relativamente. tenues, débiles e inconstantes, v
tendremos conciencia de que las estamos estimulanide en
nodotros mismos a nuestra voluntad, Pero debemos des-
tacar todo lo que se concede ticilamente en esta distin-
cién. Pues, al parecer, Berkeley considera que lo que
sucede cuando vemos algo es suficientemente semejante a
lo que sucede cuando pensamnos en alge como para gue
sen posible distinguirlos cuslitativamente. Al parecer, ver
algo y pensar en ello son para Berkeley especies del mismo
sénero. Ambos son modos de tener jdeas; la diferencia re-

=T Idem, paragrafo 29,
28 [dem, purdgrale 30. Se reilers el segundo conjunto de dife-
tencias en el pardgrafo 33,
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side sulamente en los tipos de ideas de uno y otro medo.
Pensar en el =0l ea tener una imagen mental de él; v tener
esta imagen es como ver ol sol; quizas, es como ver el sol
muy difusa u oscuramente,

Dele pouerse en claro que esta tesis pinla us cuadro
totalimente equivocade de lo que es ver algo v de lo que
es pensar en algo. A veeces, podemos dudar si estamos
viendo algo o no, Podemos preguntar: “;veo rezlmente
oo ratén ahi o slo es un trozo de papel retorcido?” Pero
ne hay ninguna duda posible que pueda estar represen-
tada por la pregunta: “jestoy viendo un raltén o estoy
pensande en un raton?” “Estoy viendo un ratén” y “Estoy
pensando en un rutéon” no sun hipdtesis alternativas. No
hay ningiin hecho con respecto al cual podamos pregun-
tarnos cual de estas hipotesis es Ja correcta explicacion de
él. Por consiguienle, no puede haber criterios para de-
terminar si una “idea” dada es una idea de sensacion o
ung idea de la imaginacion,

Alora bien, lo que da origen a esta curiosa confusion
es una cierta dvelrina acerca de como es posible pensar
en algo. Segiin esta concepeion, si pensamos en el sol de
noche, cuando el sol no es visible, necesitamos un repre-
senlante del sol. Para Berkeley, este representante es una
imagen. Pero, ;cémo adquirimos estas imagenes? La
respuesta de Berkeley puede encontrarse al comienzo de
los Principios ™ y en otras partes. El puste central es
que alpunas imdgenes son “copias” o “semejanzas” de
ideas de sensacion, y las otras derivan de éstas por pro-
cesos de composicién y divisién. Encontramos aqui una
teoria subyacente que ticne considershle importancia para
comprender a Rerkeley, Podemes pensar {concebir) en
algo sélo si podemos formar imdgenes de ello. Una ima-
geu es un cuadro de una posible idea de sensacidn; cs
una copin o semejanza. Y, al parecer, a veces llega a la
conrlusian, a partir de esto, de yque las ideas de sensacion
son las Bnicas cosas en las gque podemos pensar, aparle,

20 Idem, patdgrafo 1.
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por supuesto. de los espiritus. Pero. sea come fuere, su-
pone que para delerminar el sipnificado de una palabra
generalmente debemos examinar las imagenes que despier-
ta en nesotros, s esta la razon por la cual Berkeley a
menudo ruega al lector que escudriiie un poco sus propios
penasamientos. Iin esos momentos, no sdlo pide al leclor
que rellexione o medile. sino también que investigue si
putde vincular imdgenes con ciertas expresiones, Por
ejemplo. jes posible vincular yna imagen con “sustrato
matezial”, es decir, se puede retratar lo que se entiende
por esto? Berkeley estd sepuro de que no es posible. Pero
entonces, o hien esta expresion representa a un espiritu
flo cual. evidentemente. no sucede), o hien carece de
significailo, es una jerga vacia con respecto a fa cual los
doctos se engaian al creer que la comprenden,

A esta concepeidn de camo “es posible el pensar” y
a la concepeion ligada a ella de eomo Jas patabras pue-
den represenlar cosas las Namaré da teoria [otogrifica.
No dehemos ver en la leoria mis de lo que hay en ella.
Berkeley no afirma ni piensa que todas las palabras re.
presenlen ¢ evoquen imagenes,  Algunas polabras no
representan nada, y otras representan lo que & llama
*nociones”. Tampoco piensa que. sicmpre que oimos una
palabra, {sta evora una imagen en nuestras mentes. La
teoria solo afirma que una clase grande e importante de
palabras tienen significados que pueden ser especificados
adecuada y exhaustivamente indicando las imagenes o
cuadros asociados con ellas, Pero esto basta para asignarle
una vinculacion importante con E = P.

LA DOCTRENA DE LAS IDEAS ABSTRACTAS

Berkeley dice a menudo que quiencs delienden la concep-
cion filoséfica de la materia lo hacen porque creen que
algunas palabras representan ideas ebstractas. Y en la
Introduceién a los Principios examina explicitemenle esta




158 EL EMPIRISMO INGLES

creencis. Serd convenients para nuesira investigacion
considerar lo que dice de ella.

Los materiales de su examen aparecen en el Ensayo
de Locke. Como éste pone en claro, lz doctrina de las
ideas abstracias surge de la pregunin: “;Como se con-
vierten en generales las palabras?™ También suministra
la respueata: convirticndose en signos de ideas generales,
Y trata de demostrar que llegamos 8 estas ideas gene-
rales por un proceso de abstraccidn. Comenzamos con
ideas particulares de diversas cosas rojas particulares,
por ejempla. Puesto que estas ideas se refieren todas a
algo rojo, deben tener algo en comiin. Y se supone ue
somos capaces de scparar y descartar de algén modo
todos sus caracleres excepto &ste; de esle modo, pudemos
formar una idea abstracte de rojo. Se alirma entonces
que ¢l adjetivo comin “rojo™ es un signe o un nombre
de esta idea absiracla; es el nombre que damos a la
idea abstracta cuande la hemos fermado.

El punto principal ¢ue debemos destacar en esta expli-
cacién es su extrema escuridad. ;jCdma, exactamente,
se supune que somos capaces de obtener una idea abstrac-
ta a parfir de varias ideas particulares, y qué es. exacta-
mente, aquello que se supone que obtenemos? 8i pode-
mos abstraer rojo de algunas de nuestras ideas, ;signilica
esto que ya poseemos la idea de rojo sin saberlo? Pode-
mos sospechar que luda esta explicacion es una metilora
ilusoria inspirada en la quimica; es decir, se nos invila
a concebirnos destilando ideas generales o extrayéndolas
de algo particular por algiin tipe de proceso quimico.

Examinemos, pues, mis cuidadogamente el problema:
ieomo se convierten en generales las palabras? Pues
bien. las palabras no se convierten exactamente en gene-
rales: algunas palabras son, y decimvs gue una palabra
es general cuando se aplica o puede aplicarse a mas de
una cosa. Pere el problema de Locke es el siguiente: si
una palabra significa algo para nosotros porque evo-
ca und idea en noestras mentes, y si las ideas que pueden
ser evocadas en nuestras mentes derivan de la experien-
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cia, y si todo lo que experimentames es un objeto parti-
cular, entonces, ;coémo es pusible que las palabras gene-
rales signifiquen alge para nosotros? ;Cudl es la idea
gue evoca “rejo” en nuestras mentes y gue, al evocarla,
significa alge para nosotros? Es evidente que, dadas las
premisas de Locke acerca de cdmo las palabras llegan a
adquirir significado, las palabras generales plantean una
dificullad; y también es evidente, por supuests, la res-
puesln que sugieren esas premisas. Las palabras genera-
les evocan ideas generales.

Abora bien, la respuesta breve al problema es que no
necesitamos suponer (ue, para comprender una palubra
general. debe evocarse una idea especial en nuestra men-
te. En primer término, tales palabras aparecen en ora-
ciunes, Asi, debemos considerar, no “hombre”, por
ejemplo, sine “este es un hombre™ o “hay un hombre
en la puerta”. En segundo lérmino, dicho muy tesca-
menie, comprendemas lales oracienes porque sabemos lo
que son bos hombres o como son, o porque sabemos reco-
nucerfos, dentro de cierlos limites, y distinguittos de las
cosas que nu son hombres.

Inforlunadamente, esta respuesta es menos obvia de lo
que parece porque el problema de las palabras generales
se halla mezclado con otre. Es facil suponer que: a) to-
daos los hombres tienen algo en conuin; b) en virtud de
determinar este algo en un hombre podemos decir veraz-
menie ¥ con razon “este es un hombre™; c) este algo es
lo que significa “hombre”. Inventemos la palabra “hom-
beidad™ para indicar esta presunta cavacteristica discer-
nible.  Entences, “hombridad” es un nombre propio,
mientras que “hombre” no ko es; es el nombre de una
caracteristica (una entidad abstractal. A través de tede
su examen, vemos gue Locke confunde sistematicamente
las palabras generales con sustanlivos abstractos. Asi,
pregunta: jedmo llegamos a los términes generales o
dénde encontramos esas naturalezas generales que, segiin
se supone, fstos representan?

Al mezclar estos dos problemas, es dificil responder a
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la pregunta de Lovke. Pues afirma que la palabra ge-
neral evoca una idea, en el sentido de algin tipa de
imagen; pero también concibe la idea significada por [a
palabra como una idea abstracta. Na es posible satis-
facer simullaneamenle estos dos requisilus. e aqui la
frecuente vaguedad y los ocasionsles absurdos que en-
contramos en su explicacion de comn “formamos™ ideas
abstractas generales. Quiere afirmar nue la pulabra ge-
neral representa una imagen, pero una imagen que guar
da la misma relacién con ia palabra “hombre™ que In
de unz imagen de un humbre determinado con el nom-
bre de este hombre. Pero no hay ninguna idea semejante.

[a crilica de Berkeley a Locke. como tantas otras eri-
ticas. vonsiste en fomar implicitamente uno de los en-
marafados y mutuamente incompatibles hilos de su ar
rurmenlactdn.

Podemas imaginarnns o representarnes, dice Berkeley,
lus ideas de varias cusas que hiemos pereibido, ¥ podemos
componerlas v dividirlas de diversas maneras. Podemos
imaginarnos un humbre con dos cabezas o una mano o
una nariz separada (es decir, abstraida) del resto del
cuerpo. Pero Berkeley insiste en que lo que imaginamos
de tal modo es siempre, necesarigmente, alpo de lo cual
es conechible su percepeién vy, por ende, so existencia.
“Pero nicgn qgue yo pueda abstraer unas de olras o
cuncebir separadamente aquellas cualidades cuya existen-
cia separada cs imposible; o que poeda [ormar wna no-
cion geneval hacienda abstracciones de la wnnera ante-
dicha « parlir de particulares,” %

De by anterior, v de su uso frecuente de palabras v
expresiones come “separar”, “precisién” y 'separacion
mental”, es evidente que Berkeley toma “idea™ en ol
sentido de “imagen visual”, y “concebir 1 en el sentudo
de “formar una intagen de 17, e este modo, logra efec-
tuar una devastadora critica de la explicacion de Locke.
Se supane que el proveso de abslraceion se produce en

3% {dem, lntroduccion, paragrafo 10.
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un cierto tipo de idea. Pero no puede haber una idea
de este tipo, sefiala Berkeley. Consideremos a titule de
ejemplo, dice, la idea significada, segin se supone, por
la palabra “hombre”. Puesto que todos los humbres tie-
nen color, debe tratarse de algo coloreado, pero no puede
ser de algo blanco, ni negro, ni rojo, ni de una cusa con
un color particular cualquiera. Pero, jedmo puede haber
tal idea?

A veces se objeta por cuenta de Locke que muchas
imdgenes son wmucho mds esquemiticas y mas “dilusas”
de lo que sugieren las palabras de Berkeley. Pero. creo
yo, esto es no ver adonde estd dirigida la vbjecién. F:
verdad que si digo que tengo una imagen visual de un
hombre, no es necesario que yo pueda responder a I
pregunta “;De queé color es?” Puedo respender, de ma-
nera totalmente inteligible, “de ningiin color particular.
simplemente un hombre” (el dibujo que hace un nifto
de un automovil no necesita ser de un automovil de un
lipo particular, Aqui se trata de la misma especie de
vbservacion légica). Dero Berkeley no afirma. o, al me-
nos, no necesita alirmar. que las imagenes deban ser
completamente especificas en todo aspecto posible. Al
ma, mas bien, gue, en ln medida en que sus caracteres
son especificables, debe ser posible especificarlos de ma-
nera coherente. Y tiene completa razén al pensar que las
ideas abstractas generales no salisfacen este requisilo,

Berkeley, sin embargo, no se contenta con criticar la
respuesla de Locke a su propia pregunta. El también
ofrece una respuesta a ella. y se trata de uny respuesta
«que tiene méritos muy considerables. Para explicar como
enlendemos una palabra como “triangule”, pur ejemplo,
no necesilamos apelar en absolulo & la nocion de una
idea ubstracta general de fridngulu, dice Berketey. Si la
palabra evoca una idea en nuestra mente, sera la idea
{imagen) de algin rriangule particular, por ejemplo, de
un tridngule de tamaiic y forma particulares. Y puede
suponerse que esla idea representa lodas las figuras de la
misma especie, eslo es, lodos los triangulos. En la me-
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dida en que nuestro interés por la idea consista en que
se trata de Ia idea de un (ridngulo, se la puede llamar
una idea general. Aei, Berkeley no niega que haya ideas
generales, sino solamente que haya ideas abslractas ge-
nerales.

El gran mérito de esta respuesta reside en que Berkeley
ve muy claramente en qué consiste la pgeneralidad, por
asi decir. Una palabra general es una palabra que se
aplica con generalidad, es decir, que se aplica a toda y
cada cosa de una cierta especie, clase o tipo, No es una
pilabra que nombre una cosa “general” peculiar. En el
Esboze de su Introduccidn, aclara este punto de una
manera que seria dificil mejorar. “Una cosa es que
una proposiciéon sea universalmente verdadera, y otra
distinta que se refiera a naturalezas o nociones univer-
sales,” Un tecorema geoméirico acerca de Uridngulos es
universalmente verdadero, en el sentido de que es vélido
para todos los tridngules. Pero no hace falta suponer
que iraia de alguna cosa sbstracta o universal Hamada
ridgngulo.

Ademis, Berkeley sefiala muy correctamente que las
dificultades de Locke provienen principalmente de haber
supueslo que las palabras generales son como nombres
propios. *...Se pensé que lodo hombre fiene, o debe
tener, solo una significacién precisa y eslablecida, lo cual |
incling a los hombres a pensar que hay ciertas ideas
abstractas determinadas que constituyen la significacidn
verdadera y la dnica significacién inmediata de tado[
nombre general. Y que solamente por mediacion de estas
ideas abstractas Hega un nombre general a significar una
cosa particular.” Pero, dice Berkeley, no hay nada que !
gea In cosa que significa un nombre general; cada nom- &]
bre significa de manera indistinta un gran nimero de ;
cosas,
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El, PROPOSITG DE LA INTRODUCCION DE BERKELEY

iPara qué sirve, pues, la discusién relativa a las ideas
ahstractas? Al parecer, Berkeley quiere extraer dos mo-
ra'ejas de esta discusion.

En primer términe, piensa que la creencia en idcas
abstractas ha llevado a los hombres a no planiearse qué
nuieren significar con ciertas palabras, pues les brinda
una excusa para no hacerlo. Se ha supuesto que algunas
palabras, en verdad, la mayoria de las palabeas que son
importanles para la ciencia y la filosofia. representan
ideas abstraclas: y se ha supuesto que las ideas absirac-

tas som cosas misteriosas y recénditas, Dada esta situa-

cion, se consideraba naturalmente que es indtil investigar
lo que significan esas palabras o cémo se las debe usar.
Considérese, por ejemplo, el caso de la aritmética. Se
ha “pensado que su objelo lo constiluyen las idess abs-
tractas de ndmero, siendo una parte, ¥ no la menos im-
portante, del conocimiento especulativo comprender las
propiedades y relaciones mutuas entre ellas” #. Pero, dice
Berkeley con claridad, *ne hay ideas de nimero en abs-
tracte denotadas por los nombres de los nimeros y las
rifras”. Una explicacién del usn de los simbolos numé-
ricos debe relacionarlos con las cosas particulares con-
cretas que ocasionalmenfe conlamos y medimes,

La moraleju general es, pues, la que explica Berkeley
ruando dice: “Aquel que sabe que no tiene mas que
ideas particulares, no se devanard los sesos inililmente
para descubtir y concebir la idea abstracta ligada a un
nombre.” Pero tiene una razén especial para destucar
la importuncia de esta moraleja, razon vinculada con el
inmaterialismo. Las palabras deben referirse de alguna
manera, piensa Berkeley, a cosas que sea posible experi-
mentar; o ~Jo cual para éf es lo mismo— a experien-
cias, ideas de sensacion o imagenes. Admitir ideas ahs-

81 ldem, parigrafo 119,
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tractas como intermediarias entre las palabras y las ideas
es anular esle principio y, en electo, suponer que las
palahras nu lienen significado.

De lo anterior Berkeley desprende otra mwraleja. De-
hemos precavernos det lenguaje; al filosofar, debemns
tratar de “dejar de lado el velo de las palabras™. Fstas
pueden imponerse al entendibmiento; por lo tanto, “sean
cuales fueren las ideas gue considero, tralaré de mante-
nerlas solas ¥ desnudas ante mi, separando de mis pen-
samivnlos, en lante pueda, esos nombres a los que e
uso prolongade y constante ha unido estrictamente a
etlaa”™. Y se supone que una de las ventajas de esto es
que, “en tanto limite mis pensamientos a mis propias
ideas despojadas de palabras, no veo edmo puedo equi-
vocarme facilmente, Los objetos que considero, los co-
nozco clara y adecuadamente. No puedo engafiarme pen-
sando yue tlengo una idea que no tengo™. En lo que
concierne a sus ideas, piensa Berkeley. es posible res.
ponder a las cuestiones que se planteen, y es posible
responderlas con certeza con sblo aplicar una “percep-
cion alenta” a ls que sucede en su entendimiento.

Esta recomendacién puede parecer oscura. DPero se
hace mas inteligible si recordumos la concepcién el
pensar y la teoria del lenguaje implicitas en efla. 1}
significado de una palabra debe explicarse en términos
de imdgenes y de ideas. Berkeley insiste ansiosamente
en «jue las palabras que oimos pronunciar y vemos escri-
tas o siempre evocan o estimulan idess en nosotros.
E insisle también en que algunas palabras no tienen ideas
“anexas” a cllas en gbsoluto, Pero es indudable que
considera como una regla general ¢l que muchas pala-
brus representan imdgenes, Comprendemos lo gue sig-
nifica la palabra sélo si conocemos las inmigenes e ideas
asociadas con ella. Eslta concepcion, podemos ver, da
apuyn v es ppoyada, a su vez, por £ = P. Supongamos,
por cjemplo. que se plantea la cuestion relativa al signi-
ficado de la palabra “manzana”. Pues hien, simplemente
imaginamos una manzana; imaginese el lector mirando a




BERKELEY 165

una manzana, o tocindela, ¢ comiéndols. Entonces, en
primer término, lo gue se imaginard serd una anzana
percibida (el argumento de la isla desierta). En segundo
término, lo que estd realmente presente en el entendi-
miento son cierlas imagenes, que constiluyen copias o
representaciones de Jas sensaciones que tendrin si esiu-
viera viendo, tocande o, ecomiendo una manzana. Asi,
piensa Berkeley, estas sensaciones deben ser aquelle a lo
vual se refiere la palabra “manzana™. Hablar de una
tanzana o de cualquier cosa imaginable es hablar acerca
e sensaciones. Pero, ¢no es una manzana una cosa
malerial? Esto o bien cquivale a decir, de una manera
enganosa. que entre las sensaciones en cuestion hav cier-
tas sensaciones tactiles de durezn y de textura, o bien
varece de sentido, Y carece especiaimente de sentide si
gignifica que hay un troze de sustancia insensible que
tiene las cualidades sensibles (ue se suele atribuir a la
manzana, Pues 1al cosa es inimaginable. No sabemos ni
podemos saber qué seria dar con un trozo de sustancia
semejante, Por la naturaleza del caso, no puede haber
Imagenes que “concrelen” tal supuesta concepcion. Por
ende, la expresion “sustancia malerial”, utilizada como
quieren los fildésofos, es estrictamente carente de sentido.

Esla conexion entre el rechazo de las ideas abstrarias
y el rechazo de la materia se manifiesta muy claramente
en los Principios 3, Berkeley acaba de decir que la opi-
nion vulgar, “extraiiamente prevalecienle entre los hom-
bres”, de que las casas, las montafas, los rios y otras
cosas semejantes tienen una existencia distinla de la de
ser percibidos por el entendimiento implica una contra.
diccién (pues son cosas nue percibimos por los sentidos;
y solo percibimos por los sentidos nuestras propias
ideas; v éstas, evideniemenle, no pueden tener tal exis-
tenecia independiente). Pero, pregunta Berkeley, ;como
surge esta extrana opinion? Surge debido a la deetrina
de las ideas abstractas. “Pues, ;puede haber un esfuerzo

82 Idem, pardgrafo 5.
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mayor de abstraccion que distinguir la existencia de los
objetos sensibles del hecho de ser percibidos. para conce-
birlos como existentes sin ser percibidos?” Todo lo que
puede existir (dice Berkeley) —y por ende, todo lo que
puede ser percibido— puede ser imaginado o concehido.
P’ero cslo es posible con respecto a vsas cosas finicamen-
te. Y parece flegar a la conclusién de que imaginar o
pensar un objeto sensible es imaginar su aspecto, su apa-
rienciz al tacle, su gusto, su sonido o su olor, “Pur
consiguienle, puesta que me es imposible ver o experi-
mentar nada sin una sensacién real de esa cosa, también
me es imposible concebir en mis pensamienios una cosa
u objeto sensible distinto de la sensacién o percepcidn

de éL”

Estames ahora en cendiciones de comprender por qué
estd Berkeley segure de que, para captar la verdad de
E =P, basta “mirar en nuesiros pensamientos” y consi-
derar lo que queremos significar cuande decimos de una
cosa sensible que existe; y por qué afirma, erréneamente,
que “huboe un sonido” significa 1o mismo que *“se oyé un
sonido”, Pues podemos ver ahora come llega a estas ex-
plicaciones de lo que significan las expresiones. Para
descubrir qué significa (por ejemple) *hay una mesa
en mi estudio™, debemos dejar de lado el velo de las pa-
labras y considerar la situacién imaginable que nos in-
duciria a decir eso. Imaginamos, pues, una situacién en
Ia cval tenemos las ideas correspondientes de visién y de
tacto. Y esto nos revela lo que significa esa oracion,
3i no pudiéramos imaginarnos cémo aparccenan las cosas
si hubiera alli una mesa, no sabriamos que significa afir-
mar que hay alli una mesa; dicha oracién seria un con-
junlo de palabras vacias.

INMATERIALISMO Y VERIFICACIONISMO

Podemos distingnir dos tipos de consideraciones total-
mente diferentes que llevan a Berkeley a las tesis cen-
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trales de su filosofia. El mismo no establecié tal distin-
¢ion, perv ne hay ninguna razon para que no lo hagamos
nosotros.

Al leerlo, es imposible no sentirse extrafiado por la
forma en la cual da por supuesto, al parecer despreocu-
padamente, squello que para nesotros es absurdo y cho-
cante: la tesis de que las manzamas y las piedras son
literalmente ideas o sensaciones, o combinaciones de ellas,
Pues, pregunta Berkeley, jqué son los ohjetos sensibles
“aino las cosas que percibimos por los sentidos? y jqué
percibimos aparte de nuestras propias sensaciones o
ideas?” % Ya al comienzo de los Principios, pues, su-
pone aguello que, esperariamos, deberia tratar de demos.
irar; pues, por supuesto, la piegunta es puramenie re-
torica. Y no cs este en modo alguno un cago aislado.
A través de toda la Introduccion habla como si fuera
chvio que practicamente todas las palabras se refieren
a ideas, aungue al mismo tiempo continidia hablando como
si algunas de ellas se refiriesen a triangulos, lineas y
hombres. También, dice ™ que el Sol que ve de dia es
el sol real y que el Sol que imagina de noche es In idea
del primero. Pero (se nos ocurre) lo que él imagina de
noche no es una idea o una imagen de algo, sino el Sol
mismo. La idea es lo que formamos el imaginar el
Sol (si poseemos imagenes visuales intensas y claras,
comd obviamente las poseia Berkeley)., Si es correcto
hablar de imaginar la idea del Sol, jpor qué vo lo es
lambién hablar de ver la idea de él, es decir, de ver esa
idea de sensacién que tenemos, como diriamos comin-
mente, @l ver el Sol? Pero, por supuesto, €l piensa que
esle es igualmente correcto.

La clave de esta practica la suminisira Filons, “No
pretendo ser inventor de nwevas nocicnes. Mia esfuerzos
sOlo tienden a unir y ubicar bajo una luz mas clara esa
verdad que anles compartian el vulgo y los filésofos;

32 Idem, paragrafo 3.
34 Idem, pardgralo 36.
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los primerog siendo de opinién de que eses cosas que
perciben inmediatamente son las cosas reales; y los se-
gundos de que lus casas percibidas inmediatamente son
wlens gue solo existen en la mente. Y la esencia de lo
que yo sostengo es, en efecto, que es necesario unir las
dos neciones.” ®  Asi. pues, el inmaterialismo no es auto-
contenido. Berkeley escribe en toda una tradicién del
filosofar que da lolalmente por supuesta; y lu tesis cen-
tral de esta tradicion es que lo que realmente percibimos,
aquello de lo que somos directamente conscientes, son
senwiciones e imigenes —ideas— que son copias o re-
presentaciones de cosas que estin fuera de nosotros, En
esta {radicién, son estas ideas 2 las que primariamente
dumos nombre; y son ellas a las que las palabras se
refieren primariamente. 'Y debemos suponer que estaba
tan metido “dentro” de esta tradicion que ui siquiera
pidia poner en lela de juicio sus dogmas basicos.
Supongamos shora que se le enseha sistemadticamenle
a una persona a llamar “ver la idea de una manzana”
al hecho de ver una manzana; a llamar “tocar la idea
de una manzana” al heche de tocar una manzana; y asi
sucesivamente. Y supungamos que esa persona oye la
sugerencia de que la manzana real es algo totalmenle
distito de lo que ve, come y loca, ¥ que lde alguna
mancra} subyace en lo que ve, come y toca. Muy bien
podria responder (ue esta concepcién de una manzana
real es vacia y absurda. Se esta aplicando mal, podria
ducir, la palabra “manzana”™. Tamoes cste nombre a esas
cusas que remos y locamos |y, jqué vemos y locamos,
aparte de las ideas?) Asi, jqué podria entenderse por
la expresion “una manzana real”, si se supone que una
manzana real es algo distinto de lodo lo que vemos y
tocamos o podemos ver y tocar? jCéme imaginaremos
u concebiremos esas manzanas reales? ;No es obvio
{podria afirmar esa persona) que si la expresién no
indica ciertas ideas, entonces no indica nada? Asibnis-

35 [iglogues, pag. 2632.
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mo, ;como podria saberse que esas manzanas realea exis-
ten o como podria conocerse algo acerca de su natura-
leza? La sugerencia no solamentie es falsa; también g
vacia. Pueslo que vemas esas ldens que lamamos ideas
de una manzana. y tovamos y gustamos las ideas aso-
ciadas con ellas. jqué importa si hay o no una manzana
real? ;En qué seria diferente ol mundo? Y. finalmente,
cqué se quiere decir al afirmar que la manzana real
subvace et {a manzana que vemos y tocamos? ;No es
evidente que sc Irala de una melafora incomprensibie?
IPues no subyace de la misma maners que ia mesa (por
ejempla}. 1de este modo {padria resumir la persona en
cuestion), no se trata sclamente de que los campeones
de esta sugerencia me nos expliquen elaramenle lo gue
quieren significar; un poco de reflexion noa revelard
yue ro pueden explicarle.

Ahora hien. si tomamos en cuenta su aceptacion de
la fesis —que era un lugar comin entre los hombres
cultos de su épova— segin la cual sdlo percibimos idens.
veremos que el caso deserito antes es, casi exactumente,
el caso de Berkeley. Y podemes decir gque su filosofia
represenia un intento por adecuar csta lesis con las exi-
gencias de una mente vigorosa y sensible al sentido eo-
min. Naturalmente, el indento no aleanza un éxito total.
No logra exorcizar completamente fas exirafias implica-
ciones de la lesis aceplada. (), para decirlo con otras
palabras, aunque Berkeley habla a veces como si “lene-
mos idea de sensacién de una manzana” fuers solamente
una manera de decir “vemos mnnzanas”, a veces parece
considerar que la primera oracién afirma algo diferente.
A veces lo primero es una manera estricta de decir lo
segundo, pero olras veces habla como si lo segundo fuera,
hablande estrictamente, lalso o, al menos, engaiioso. Asi,
se ve obligado a afirmar que, hablando estrictamente,
no vemos y tocamos la misma cosa, y no veotos y loca-
tmes lo mismoe que otras personas. En el inmaterialismo
ne hay lugar para la conceprion de un mundo sensible
que compartimos con otros seres humanos, Pero el inte-
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rés de su filosofia reside justamente en que representa
tal intento. Pues los métodos de argumentacién que des-
pliega son iililes contra problemss mas genuinos. El
mismo Berkeley los aplicd, con diversos grados de éxito,
a discusiones acerca de la naturaleza de las teorias cien-
tificas y del teerizar cientilico, de las teorias del movi-
miento, de conceptos matematicos, especialmente los con-
ceptos del calculo diferencial, y de la psicologia de la
vigién huomana.
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v
HUME

Por A. G. N. FLEW

Davin Hume nocié en Edimburge en 1711, Su famifia, por ambas
partes, estaha Dien relacionade, sangue :u putrimonio de Nine-
wells, en Berwickshire, era pequetio. El padre de Hume murid
en 1713, dejondo ires nifios a la madre, “una mujer de singu-
lar mérito, quien, sunque joven y bella, se dedicé totalmente o
la crianza y educacién dv sus hijos". En 1728, potas semanas
gntos del duodéeitnu mniversario de so nacimiento, David fue
admitido en lo Universidad de Edimburgo, junte con su her-
mano mayer, John, La shandond, win graduerse, en 1725 o 1726,
Lns afios siguienles lus dedicd a estudier en sz hegar: “Mi pre-
disposicin al estudio, mi sobricdad y mi leboricsidad conven-
cieron a mi familia de que la profesién adecuada para mi era
la de las leyer, Pere yo sentfa una insuperable aversibn hacia 1odo
Io que no Fuera lo filosoffa y ¢] salier general, y mientras ellos
fantascabun que yo estudioha concienzudamente a Voet y Vio-
mius, Cicerén y Yirgilio cran los autores que yo devoraba en se-
creto™,

En 1734, después de gue una cierta Anne Galhrsith lo acuséd
de ser ol padre de su tercer hijo, concebide fuers del matrimo-
nio, Hume enttd en fa oficina de un comcerciante de las Indias
QOccidentzles, en Bristol, Esia eventura durd poco y puso en
ella poco entusiasmo, Luege pass a Francia: “Durante mi retiro
en Francia, primero en Reims, pero principalmente en La Fliche,
en Apjou, escribi mi Tratade de la naturaleza hsmana”, En
La Fliche montyve contactos con el famoso colegio de los
jesuitas en el que we habin educado Descartes, En 1737 volvib a
Londres, para disponer Ja publicacidn de su obra. Pero ya anles
de yue aparecieran los dos primeros voltimenes, en 1739, habia
vuelto a Ninewells.

En 1745, los electores prefirieron a William Cleghorn al ys
*notorio infiel” Hume poarn que ocuparz la citedra de Etica y
Filosofia del Almas en Edimburge. En ¢! mismo giio, aceptd el
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cargo de tutor del joven marqués de Arnandale, guien resnlid
ser un demente, En 1746, ume fuc secretario del General Saint
Clair en una {rustrada incursion por Ya coste de Francia, y en
1747 lo acompafié en wna ecbajoda militer & las cortes de Viena
y Turin. En 1749, voilvio a Ninewells, prro se irasladéd a2 Edime.
burge en 1751 (rn el mirmo ailo Glaspow prefirio a James Clow
en lugar de Hume comn profesor e logica). En 1752, fue nem-
brado bibliotecario de la Facultad de Abogades de Edimburgo,
gracias a lv cwal pede comenzar a trabajar en su Historia de
Inglaterra. Por ¢l Yi61 su fama literaria ya era sufliciente como
pata que sus ohraa ingresaran cn el Index fibrorum prokibilerum
de Roma,

En 1763, ¢l conde de Hertford le solicité que fucra sa secre-
taric en sy embajada de Parjs, Fue pna desipnacién inspirada,
pues Hume inmnedistamente fue elevado o las nubes por toda
[a seciedad de Parls, a la par que realizd Ia parte formal de su
tarea bastante bien come purs gue se lo nombrara chargé d'affaires
durpnte un tiempe, Volvid de Francin en 1766 con Rousseau a
remoigue, Hizo grandes esfuerzos psra precurzrie en Inglaterra
un retiro sceptabie. Pers el imposible Rousseau retribuyd toda su
bandad con auwimosidad y ulirujes. En 1767, Ilame aceptd la
impertante Subsecrctaria duel Departaments del Norte de o Se-
vrefaria de Eatude, en [ondres, Renuncid o este cargy en 1769
para rolirarse f{inslmente a Edimburgo. En 1775 contrajo una
fatal ¥ consumidora enfermedad de los intestinos, Sin Inmutarse
ante la pespectiva segura de la muerte proxima, continud reci-
biende 2 sus amiges tan afablomnente comws siempre vy coviando
correcciones de sus obras a low impresores, {iel al lema de so
{amiilia: “Versz hasta el {in™ Murid en 1776,

Y

PARA CONTEMPLAR las obras filoséficas de Hume en la
perspectiva de la obra de toda su vida, y hasia quiza,
también, para apreciar mas cabalmente la imporiancia
de algunas de sus doctrinas filosoficas reales, es conve.
niente comprender la parte que ocuparon en su labor
literaria total. Andlogamente, parz comprender el desa-
rrollo filoséfico de llume, recesitamos tener una idea
acerca de las relaciones entre sus diversos escritos filo-
sofices. Por todo ello, es conveniente comenzar con una
lista comemada de sus principales publicaciones.

En primer lugar, Hume publicé en 1739 los dos prime-
ros libros de su T'ratudo de la naruraleze humana (A Trea-
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tise on Numan Nature) u los que signié el tercer libro
en 1740, En ia pagina del titulo se lo describia a éste
como “un iniento por introducir el mélodo experimental
de razonamiento en los lemas morales”, En dos frases
muy citadas de su aulobiografiz, Hume apunta: “Nunca
empresa literaria alguna fue mas infortunada que mi
Tratado de la naturaleza humana. Ya pacié muerta al
salir de las prensas, sin alcanzar ni siquiera la distin-
¢idén de provocar un murmullo entre los fanaticos”. Esta
fue su obra filosdfica més extensa y de mayor aleance,
y aquella por lu cual, para su posterior exasperacién,
ha sido juzgada habitualmente, al menos, su filosofia
general,

En segundo lugar, en 1740 aparecié un Resumen de
un tratodo de lu noturaleze humana (An Abstract of a
Treatise of Human Nature). Al igual que el Tratado
mismo, esla obra aparecié como de autor andénimo, y alu-
dia al autor en tercera persona. Pero J. M. Keynes y
P. Sraifa han demostrado {inalmente, en su edicién ?,
que el autor debe haber sido Hume. El Reswnen sélo es
un folleto. Pero es muy significativo como indicio de lo
que el misme Hume consideraba en 1740 como los as-
pectos mas importantes del Tratado.

En tercer término, en 1742 sparecieron en Edimburge,
lambién andnimamente, los primeros quince Ensayos mo-
reles y politicos {Essays, Moral and Political}. Fsta obra
tuvo éxilo. Le siguieron nuevas ediciones y mas ensa-
yoa 2. Fueron las primeras obras de Hume que apare-
cieron von su nombre, Eslos escritos finos y mis bien
superficiales son importantes para nosotros principal-
menle como muestra del consecuente interés por los estu-

1 Cambridge, 1938,

% La jntrincada historia de las alteraciones, supresiones y adi-
ciones de las sucesivas ediciones puede ser desentrafisda, conm
alpuna dificaltad, en A Bibliography of David Heme and of Scot-
tisk Philosophy from Frapcis [{utcheson to Lord Balfour (Loo-
dres y 1luli, 1938) de T, E. Jessop. El lugar menos inaccesible
en el cual pueden cpcontrarse reunidos todes los ensayes de
Hume parece ser ln edicién de World's Classics (Londres, 1903).
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dios humanisticos que alenté Hume durante toda su vida.
En la Introduccion del Tratado, habia escrito: “En las
cuatro ciencias de Jn ldgica, la moral, la eritica y la
politica se encuenira casi todo lo que puede importarnos
conocer o lo que puede tender al mejoramiento o refina-
miento del espiritu humano™,

En cuarle término. en 1748 aparecieron los Ensayos
filoséficos sobre ol entendimicato humano (Philosophienl
Essays Concerning Human Urnderstanding), a los cuales
Hume, en 1758. les dio su titulo actual, Investigacion
sobre el entendimiento humano { An Enquiry Concerning
Human Understanding) . Nos referiremos a esta obra como
a la primera Investigacidn o comwo a la IEH. Eb su aute-
hiografia, Hume declara: “Siempre sbrigué la idea de
que mi falta de éxito ol publicar el Tratedo de la natu-
raleze humana se debié mas al estilo que al contenido, ¥
de que me habia hecho culpuble de un apresuramiento
muy habitual al llevar n la imprenta la obhra demasiado
prematuramente. 'or ello, a la primera parle de esta
obra le i una nueva forma en la fnvestigncidn sebre
el entendimienty humane...”. En una carla de 1751,
escTibio: *Creo que los Ensayos filoséficos contienen
todo lo importante para la comprension de lo que encon-
trariais en el Tratado: y os aconsejo no leer esle alti-
mo”® Ya en 1740 Hume conlesaba su insatisfaccion
con el Tratado a su amigo Francis Jluicheson: “Er los
momentos de sercnidad, e inclino & sospechar, en ge-
neral, que mis razonamienios. en su mayoria, serin mas
iitiles al brindar sugerencias vy estimular la curiosidad
de la gente que por contener principios que aumenten el
acervo de conocimiento que deba frasmilirse a épocas
{uturas™ 4, Sin embargo, cuando sus doctrinas filosoficas
comenzaron a atraer la alencién sistematiea del piblico,

3 The Letters of David Hume (n los que pos referiremos cn
lo sucesivo por Cartas), comp, por ). Y, T. Greig (Oxford, 1932),
val, T, N* 73. La artografin y la puntuscién de las citas de
Hume, en este capituln, estin ligeramente modernizadas,

1 Idem, N 16.
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el fuego se concentrd en ¢l Tratado. Esto es clerto de la
obra de Thomas Reid fnquiry into the Human Mind. que
aparecid en 1704 *. Lo misme puede decirse del Essay
on the Nuture and Immutability of Truth (1770) de
Beattie, “cse estipido fundtico”™, Esta obra sblo es re-
cordada ahora porque Kant la utilizéd como fuente rela-
tive al Tratade v porque Sir Joshua Reynolds se refirio
a ella y s su autor en un cuadro ofensive. Exasperado
por esa conceniracién de las criticas, Hume escribié la
repudiacién que aparecié por primera vez péstumamente
en la edicién definitiva (1777) de los Ensayas y tratados
sobre diversos temas |Essays apd Treatises on Several
Subjects) que incluye todas las obras que querfa conser-
var, aparte de la Historia y los Didlogos.

Sin embarygo, si comparamos lu primera [nvestigucion
con el Tratedo, hallamos que la primera no es en mado
slgune simplemente una version revisada y reescrila del
lihvo |, “Del Entendimiento”: “Fragmentos en los que se
vorrigen. espera el aulor, algunas negligencias de su ra-
zonamiento  anlerior y, sobre todo, en la expresién’™.
Lo cierto es que hay una gran mejora del estilo. Pero tam-
hién el contenido ew, ohvivmente, diferente. Varios temas
—como los de la sustancia, el espacio, el tiempo y la
identidad personal— tratados extensamente en el libro I
del Tratado son omitidos totalmente o Lratadaes sélo may
de paso en IEH. Esle diltimo contiene una seccién “De
la libertad y de lu necesidad™. Este tema esla iratado
en el fibro 11 del Tratado, “De las pasiones”. Hay tawm-
hién dos secciones completas, 1a X, “De los Milagros”, y
la X1, “De la Providencia y la Vida Fulura”, que no
figuran para nada en el Tratado. Sin embargo, sabemos
por unk de las cartas de Hume a su amigo, el futuro
Lord Kames, que ¢l manuscrito contenfa algunos “razo-
namienfos concernientes a los milagros”, que Hume su-
primify junto con olros pasajes: “Las cuales temo que

* Hume tambidn wsa la ortografia “inquiny” Pero actuxl-
mente se acostmnbra sludiv o los Erquiries de Hume y a lu [n-
guiry de Teid, costumbre que yo he seguido,
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chocaran mucho, aungue el mundo se halla predispuesto
en la actualidad... Ahora estoy castrande mi obra, esta
es, suprimiendo sus parles mas nobles, esto es, tratando
de que choque lo menos posible...” B,

En [El, seccidn [, yue corresponde « la “Introdue-
cion” del Tratade, Hume proclama como uno de sus pro-
positos (quizds el principal) algo a lo que casi no se
atude en el libre anterior, Le interesa, como Locke, *in-
vesligar seriamente la naturaleza del emtendimiento hu-
mana”, Pero las intenciones de Hume son aqui, también,
explicitamente polémicas y laicizantes, Mientras que el
Tratado es sereno e imparcial, como corresponde a un tra-
tado, esta Investigacién tiene un tono agresivo. Lleva a
la palestra a la filosofia académica en apoyo de una vi-
sion del mundo racional y, en opinion de Hume, por lo
tanto, secular. Lo Heva a cabo planteando “la mas justn
y mis plausible objecidon conlra una parie considerable
de la melafisica; la de que ésta no ez propiamenle una
ciencia, sino que se origina en los estériles esfuerzos de
lz vanidad humana por penetrar en temas esencialmente
inuccesibles al entendimienta: o en la obra de las supers-
tiviones populares, que, incapaces de defenderse en suelo
abierto, elevan esas zarzas enmarafiadas para cubrir y
proteger su debilidad. Expulsados del terrenc abierto,
estos ladrones huyen al bosque, ¥ permanecen al acecho
para irrumpir por tode sendero sin proteccidén del espi.
rite, y abrumarlo con temores y prejuicios religiosos”,

Todo esto presenta un problema para el intérprete.
Frente a las propias protestas de Hume, concentrarse en
el Tratado dejando de lado la FEH seria “una actitud
comtraria a todas las reglas de la buena fe y el proceder
leal”, Sin embarge, a pesar de estas protestas, ignorar
el primero en favor de la segunda esta fuern de cuestién.
Pues esta Investigacion omite o abrevia muchas de las
indagaciones del Libro 1 del Tratado, indagaciones que
son, realmente, ““Gtiles al brindar sugerencias y estimular

5 Idem, N° 6.
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la curiosidad de la gente™. Quizds el enfoque apropiado
sea un compromiso: considerar ¢l Tratedo como el libro
de notas aforlunadamente conservado en el que se re-
gistran las primeras investigaciones filosdficas de Hume,
y la [EIl como ko primera expresién piblica de su filo-
sofiz maduras. Por ende, no consideratemos a ésta sim-
plemente comu una reformulacién del primero, sine que
permaneceremos alertas para destacar lodo cambio ulte-
rior de sustancie ademds y por encima de las grandes
adiciontes ¥y omisiones obvias,

En quinto lugar, a fines de 1751 o a principivs de
1752 aparecié la Investigacidn solire los principios de la
maral (An Enguiry Concerning the Principles of Moralsy,
“que es olra parte de mi Tratado a fa que di nueva for-
ma”, LEsta segunda lnvestigacion ({PM} abarca nueva-
mente los femas del libro HI, *De la Moral™ En este
caso, Hume revish, reordend y reescribic el material de
manera lan olal que casi no es posible dar indicaciones
diagramiticas de las diferencins entre los dos libros, Pero
en este caso, también, no se discule que ha habide un
rentino v sustancial desarrolle,

En sexto lugar, aparecieron en 1752 los Discursos po-
liticos {Political Discourses). Esta fue “la tnica obra
mia que tuvo éxito desde el momento de su publicacién™.
Estos fdgedrsos son muche mds sustanciales e importan-
tes que los Knsayos morales y politices. Parecen haber
ejercido considerable influencia sobre los Padres Funda-
dores de los Estados Unidos de América del Norle (digu-
mos de paso que Hume concibié desde época temyprana,
y mantuve consecuentemente, una fuerte simpatin hacia
las aspiraciones nacionales de los colonos americanos}.
Estos Discursos politicos incluyen variaz contribuciones
histéricamente Importantes a la economia politica ®,

$ Junto con fragmentos importanies de su correspondencia
con Mantesquien, Turgot v Adam Smith, han sido rcunides por
E. Rotwein en Pacid Hume: Rritings on Economics {(Londres,
1955).
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El ensayo “Sobre la abundancia de poblacién de las
naciones antiguas”™ (“Of the Populousness of Ancient
Nations”), es una piedra miliar imporlante tanta en la
investigacion bistorica comoe en la demogralica. Pero
csle enzayo y los olros son importantes aqui para nos.
otros come imlicios adicionales del constructivo interés
de Hume por los estudios sociales.

Séptimo, en 1734 publicé en Edimburge una historia
de los Estuardes que se convirtie, [inalmente, en el al-
timo volumen de su Historia de Inglaterra, desde la in-
vasion de Julio César hasta la revolucion de 1688 (History
of England, from the Invasion of Julius Caesar to the
Revolution in 1688}, En los afios siguientes, hasta 1762,
escribié y publicé los voldmenes «que abarcan los periodos
anteriores {[fume escribié su Historia “como lus bhrujas
acosiumbran a decir sus plegarias: hacia atvds™}, Du-
rante el perjodo de sus cargos ofiviales (1763-1769) y
después de ¢, s le ofrecieron oporlunidades y estimulos
para complelar la ohra continuando ln exposicién hasta
su propio tiempo. Se cuenla que su negativa final fue
expresada ecn \érminos devastadoramente  exhanstivos:
“Debo declinar no solamente esta oferta, sino toda etra
de naturaleza literarie, por cuatro razowes, Porque soy
demastado viejo, demasiado gorde, demasiado perezoso
v demasiado rice.” 7

Pur supuesto, esta Historia va es anticuada, aunque.
fue un libro que tuvo popularidad durante un siglo o mas.
Fue un producte muy caracteristico de la lhustracion, y
desempenié un papel importante lanto en ésta como en el
desarrollo general de la historiografia. Sélo debemos
destacar aqui el permanente intento de mantener una
imparcialidad clinicamente naturalista. Voltaire seiiala:
“Fl sefier Hume, en su Historia, no es parlamentarista,
ni realista, ni anglicano, ni preshiteriano; simplemente es
judicial. .. Encontramos un espiritu superior a las cues-

7 E. C. Mossner, The Life of Durid Hume {Londres, 1934),
pags. 5556,
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tiones que trala: habla de debilidades, desatinos y cruel-
dades comoe un médico habla de enfermedades epidémi-
Cas.!' s

En ecctavo término, en 1757 aparecieron las Cuatro
disertaciones, |.n primera de ellas. la Historia natural de
la religion, es lo que su titulo sugiere en parle, es decir,
un ensayo de examen objetive del origen y el desarvollo
de la religion como {enémeno naturzl. La segunda, “De
las Pasiones”, tiene el mismo contenido que el Libro 1
del Tratado, n menudo hasta con las mismas palabras,
Pero omite el punto de mayor interés que quedaba de
este libhro después de trasferir el examen de la lihertad
y la necesidad a la primera fncestigacion y el de la ra-
zom y fa conducta a la segunda, es decir, el intento pur
aplicar sistemilicamente a los fendmenos psicologicos la
distincion enire uleas e impresiones y el principio de
la asociacién de ideas. En el Resumen, Hume habia ex-
presado aundazmente la siguiente esperanza: “Si algo pue-
de dar derecho al awlor a un nombre tan glorivso como
el de ‘inventor’ es el uso que hace del principio de la
asociacién de ideas”. las otras dos diserlaciones son
estéticas: “De la Iragedia” y “De la Norma del Gusto™
Originarinmente, la cuarta iba a ser “Algunas Considera-
ciones Preliminares o la Geometria y la Filosofia Nato-
ral”. Pero Hume dej6 ésta de lado y la sustiluyd por
otras dos. Lucgo reemplazd también éstas por la actual
cuarta Disertncidn. De las otras subsisten dos: “Del sui-
cifio” y “De la inmorialidad del alma”™,

En novenuv término. aparecieron péstumamente, en
1779, los Didlogos sobre la religion natural {Dialogues
concerting Natural Religion), Hume los habia comen-
zado ya en 1751, por lo menos. Pero su propia cauteln y
Ja presion de sus amigos lo disvadieron de publicarles
durante sy vida. Toda la historia de esta obra ha sido
reconstruida por N. Kemp-Smith en su edicién defini-

8 Oeuvres Complétes (Paris, 1883-1887;, XXV, pags. 169-173.
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tiva® Este demuestra de manera concluyente, creo yo,
tyue Filén es el portavoz de Hume. E. C. Mossner acepta
esta tesis, y apgrega argumentos en favor de la identifi-
caciéon de Demea con el Dr. Clarke y de Cleanies con el
obispu Butler 10,

El anterior panorama de la produccién literaria total
de Hume habra sugerido ya algunas de las dificultades
que se presentan en la exposicién de su pensamiento [i-
losofico. Ademis de los problemas particulares que sur-
gen de Is existencia del Tratado y la Investigacion, la
riqueza y la complejidad de su obra presentan otres mas
generales. El dmbite de los problemas considerados por
Hume es mucho mis amplio que el tratado pur la mayoria
de los otros grandes filosofos del periodo moderno. Al
abordar, no sélo la [ilesofia general, sino tombién la mo- -
ral, la politica, la estética y la [ilosofia de la religidn,
se asemeja mds a Kant que a Descatles, Locke, Leibniz
o Berkeley. La complejidad no se debe principalmente a
ninguna impropiedad de expresién o embrollo mental,
sino al hecho de gue se prapore varios objetivos que no
siempre es facil o siquiera posible reconciliar M. Por
consiguiente, en esle capitulo ne intentaremos abarcarle:
todo. En cambio, tomaremos unos pocoes temas. tralando
de elegir aquellos que presenlen mayor interés histérico,
que sean mas caracleristicos de ITume o que sean de ma-
yor imporiancia en la actualidad, Cuando estemos en la
duda, daremes prioridad a les propios juicios explicitos:
e implicitos de Hume acerea de su importancia relativa.
Inevitablemente, este método supone que ciertos temas
recibirdn una atenciim desproporcionads, mientras que
otros, a menudu interesantes e importantes, scran igno-:
rados totalmente. Pero es preferible, con mucho, a las
remotas generalidades que resultarian de tratar de atra-
carse con todos los problemas.

2 (xford, 1935.

10 “The Enigma of Hume™ (Mind, 1936).

11 Véase especiolmente J. A, Pasamore, Hume's Intentions
(Cambridge, 1952).
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EMPFIRISMO LOCICO Y PSICOLOGICO

En el Tratado, el Resumen y la lnvestigacian, 1lume co-
mienza sy tarea principal proclamande su principio em-
pirista: “La primera proposicion es que todas nuestras
ideas, o percepciones débiles, derivan de nuestras impre-
sianes, o percepciones [uertes: y que nunea podemos
pensar en nada que no hayamos visto fuera de nosolros
o no hayamos experimentado en nuestras mentes” !2, Este
principio, sugiere lfume, es una version mejorada del
que sustentaba Locke al negar la existencia de las ideas
innatas. Las impresiones comprenden “todas nuestras
sensaciones, pasiones y emociones, cuando hacen su pri-
mera aparicién en el alma”. Las ideas son “las imagenes
lenues de éstas en el pensamiento y el razonamiento” 3.
“Las impresiones y las ideas sdlo difieren en su inten-
sidad y vivacidad,” ¥ Unas y otras conslituyen conjun-
tamente fa entera clase de las “percepciones”. Las ideas
son siempre copias de impresiones, Tradicionalmente, se
las concibe come imdgenes mentales. Todo esto sumi-
nistra el fundamento para un método de desafio: “Cuando
abriguemos. .. alguna sospecha de que se emplea un 1ér-
mino filosdfico sin ninguma significacién o idea... sélo
necesitamos preguntar: ‘;de qué impresion deriva esta
supuesta idea?’ 18,

Lo primero que debemos observar es que este empi-
rismo es psicoldgico, no légico. Hume realiza una afir-
macion acerca de fo que los hembres, de hecho, no pue-
den hacer. Esto estd en consonancia con el objetivo de-

12 An Abstract pf u Treatise of Human Nature {al eusl en ade.
lante llamaremos el Resumen),

13 A Treatise of Human Nature (que abreviaremos en la suce-
give por TNH), comp., por L. A. Selby-Bigge {Oxford, 1906),
L i, 1, pig. 1.

W4 }dem, 1, i, 7, pag. 11.

18 Enquiry Concerning Human Understanding (que zbrevia-
remos en lo succaive pot JEH ), comp. por C. W. Hendel (Nueva
York, 1955), I, pag. 30.




184 EL. EMPIRISMO INGLES

clarado fundamental del Tratedo, que cs elaborar upa
nueva ciencia del hombre con la esperanza de que el
éxilo en esta larea vevolucionard también nuoestra com-
prensién de otres temas. llume se propone ™ “ir direc-
tamente hacia la capital o centro de estas ciencias, hacia
la naturaleza humuana misma.., No hay cuestion de im-
portancia cuya decision no esté comprendida en la cien-
cia del hombre, como no hay ninguna sobre la cual pueda
adoptarse una decisién con alguna certidumbre antes de
fque hayamos llegado a conocer esta ciencia”. “Preten-
demos. . . explicar los principios de la naturaleza hu-
mana.,.”*

El segundo punto que debemos destacar es que, en el
Tratndo, Hume da por supuesto que las imigenes men-
tales deben desempefiar un papel {undamental en el use
significativo del lenguaje. Las ideas son pensamientos,
¥ no es posible usar significativamente una palabra a me-
nos que esté asocinda con una iden, Fs significative que,
al rendir tributo a “uno de los més grandes y valiosos
descubrimientos gue se hayan hecho en los iltimos afies
en lu repiblica de las letras”, Hume aluda a la obra
de Berkeley. Pues Berkeley, en efecto, hizo algo mas
que afirmar “que todas las ideas generales no son sino
ideas particulares ligadas a un cierlo término, que les da
una significacion mas extensa y hace que despierlen,
¢h ocasiones, oiras ideas individuales semejantes a
ellas” 18, Sostuve, ademis, que las palabras pueden tener

18 TAH, Introduccidn,

* Hi0uf es eslo sino una versidn escocesa de la revolucion
copernivapa de Kam?”, pregunta H. H. Price 17, Hay muchas
mifis semrjanzas, detrds de las grandes diferencias de estilo y tem-
peramento, entre Hume y Kant que las que se reconocen general-
nente ¥, guiza, goe fas que ¢l mismo Kant admitia en {forma
explicita. Es instructive comparar las reacciones continentales ante
Kant, "¢l destructor de todo”, con la tradicinnal tendencia de
los paises de habla inglesa de huir hacia 60 como refugio contra
ol terrible Hume,

1% FEn Hume's Theory of the External World (Oxford, 1940).
18 TNH, 1, §, 7, pdg. 17.
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significado aun sin la presencia real o disposicional de
imigenes mentales 1%,

Para dar apuyo a este empirismo psicologico, Hume
apela a dos tipos de elementos de juicio: primero. e
examen de su propia esperiencia; segundo, la experien.
cia de los ciegos y sordos de nacimiento o de los que
tienen cualquier otro defecto sensorial. “Quienes afiemen
qque esla posicion no es universalmente verdadera i caren-
te de excepciones lienen un solo método, fdcil, para refu-
tarla: mostrar wna idea que, en su opinidén, no derive de
esta fuente,” 20

Lo inudecuado del principio de Hume para dar apoye
a ese¢ método se pione claramente de manifiesto si anali-
zamos la dltima oracién citada. Es muy correcto susten-
tar una generalizacion peicoldgica aduciendo hechos, para
luego desaliar a quienquicra a mostrar un conlragjem-
plo. Pero no se puede, en propiedad, utilizar una mera
generalizacion como [undamento para rechazar por ilegi-
tima una “supuesla ides” de la cual no pueda seiialarse
ung impresion generadora. Pero es esto, precisamente, 1o
que propone hacer Thume: *.. .81 no puede sefialar nin-
guna impresion, concluye que ¢l 1érmino carece total-
mente de significacion™ %,

Sin embargo, este procedimiento de “cara gano. ceca
usted pierde” puede ddar origen a otro mas correcto. La
lesis psicolégica puede ser converlida en una tesis filosé.
fica, y este suministra un paradigma del tipo de traspo.
siciones que a menudo recompensan al estudioso de Hume,
Consideremos ¢l propio ejemplo de Hume del hombre
ciego de nacimicnto. Segin la tesis psicologica, no puede
formar imagenes menlales de caricler visual porque nun.
ca ha tenido sensaciopes visuales. Esto bien puede ser
cierto. Pero, ;jcomo pucde saberlo Hume? Los hechos

W Vinse especiabente Alciphron V1L, pardgrafo 14: ésie fue
publicade por primera vez ea 1732,

e LEH, N, pig. 28

2 Resumen,
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psiculégicos no pueden ser conacidos e priori: “Puesto
que la ciencia del hombre es el dnico fundamento solido
de las otras ciencias, el finico fundamento sélido que po-
demos dar a esta cienciz misma debe descansar en la
experiencia y la observacién.” ** Supungamos que nues-
tro hombre ciego a veces tiene imdgenes mentales amari-
lias, ;De qué manera podrin identificarlas cumo tales y
decirnos si ha visto alguna vez cosas amariflas?

Fn un momento el Tratado se acerca mucho a lz ver-
dad: “Pars dar a un nifio una idea del escarlata o el
anaranjado, o de lo delee o lo amargo, le presento obje-
tos, o, dicho con otras palabras, le Irosmito esas impre-
siones.” ¥ Fi quid de la cuestion es que el ciego de
nacimiento no puede comprender ninguno de nuestros
lérminos puramenie visuales, simplemente porque su sig-
nificado salo puede determinarse con referencia a cosas
visibles, Ahora podemos generalizar Ly anterior para ob-
tener un privcipio de empirismo logico: nadic puede
comprender un término & menos gue pueda delerminar
su significado en érmines de su propia experiencia, y
ningan término puede tener un significado piblico en un
lenguaje piiblice si no es referide al mundo piblico. Un
principio semejante es logico, no psicologico. Su verdad,
si es verdadero, depende, no de ciertos hechos contingen-
tes acerca de las personasz, sino tolalmente de los signifi-
cados de los términos empleados para formularlo,

Un principiv de empirismo [gico prede servir admi.
rublemente u los propésitos metodolégicos Jde Hume. Pue-
de dar apoyo, cosa que no puede una generalizacion
psicologica, a su intento de explicar ¢a lérminos de expe-
riencia humana los significados de expresiones presunta-
mente significativas. También puede ahorrarle algunos de
los inconvenientes a los cuales da origen su empirismo
psicelogico. Asi, en el Trotado distingue las percepciones
simples de las complejas. Insiste en gue, mieniras las

22 TXNH, Introduccidn.
2 Hdem, I, i, 1, pag. 5.
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ideas complejas no tienen que ser copias de impresiones
eomplejas, las ideas simples de las cuales se componen
sl pueden derivar de impresiones simples. La analogia
logica de esta distincién seria ofra entre términos que
pueden ser definidos verbalmente y términos que sélo
pueden ser definidos ostensiblemente, Ahora bien, tanto
en el Tratado como en la favestigucidn plantea s pode.
mos tener una idea de un maliz particular si sélo hemos
tenido impresiones de los malices enire los cuales se en-
cuenira aquél en un mapa de colores. Admite que pode-
mos, y lo admite como una auléntica execepcitn a su
regla, pero lo deja de lade descaradamente como & no
luviera ninguna importancia: “este caso es tan singular
yue no es digno de nuestra olservacién y no merece que,
solo por él, modifiquemos nuestra mdxima general™ **
Pero esto no constituye una dificultad para el empirismo
logico. La expresién referente a] matiz intermedio,
dilerencia de una imagen mental de este matiz. obviamen-
fe seria compleja, no simple.

Vale in pena ohservar ciertas diferencias entre el enfo-
que del Tratado y el de Ia Investigacion. Mientras que el
primero considera esenciales las ideas para el uso signi-
ficative de las palabras, la segunda abandona en gran
medida esta tesis. En la Inrestigacion todavia afirma que
“todas nuestras ideas... son copias de puestras impre.
stones” *5, Peru no insiste tante en una interpretacion
pricologizante literal como en el Tratedo, en el cual habla
de “representaciones exactas” que “solo difieren en gra-
do” %%, De igual modo, en ¢l Trarado admite que las im-
presiones son siempre las Gnicas implicedas en el sentir
y ver reales, v las idens en el imaginar, el recordar y cf
pensar, pero oficiulmente su tnica diferencia —definito-
ria, presumiblemente, por lo tanto— reside en su diferen-
te vivacidad (por ende, la concesion maxima que se hace

24 JEH, 1, pég. 30.
2 Ji, pdg. 24.
26 1, i, 1, pag. 3.

Jl(
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en el Tratado ante hechos perturbadores, como la ima-
ginacion eidética y alucinatoria, o las percepciones audi-
tivas tan débiles que pueden ser confundidas con aigo
imaginada, es la siguiente: “que en algunos casos par-
ticulaves”, las ideas y las impresiones “pueden aproximar-
s¢ mucho unas a otras™) ¥, En la Investigacion, aunque
las “das clases .. .se distinguen por sus diferentes grados
de fuerza”, esta distincion no debe ser considerada tan-
to de caracter definilorio como signo de la fundamental
division entre ¢l pensar y la experiencia (asi, en la segun-
da obra. pucde permitirse admitir que, en “la enfermedad
o la lovura™, fas ideas y las impresiones pueden llegar a
ser “tolalmente indistinguibles”) 2%, Asimismo, la Inves-
Hgaeion contiene indicios de una distincién nueva entre
cf lenguaje ¥ el mundo: “Todos los colores de la poesia. . .
vunca pueden... hacer que la descripcion sea tomada
por un paisaje real.”*® Finalmente, los parrafos que
vcupan el lugar del examen de las ideas simples y com-
plejas conticnen el incongruente pensamiento cartestano:
“Lo que nunca ha sido visto... puede, sin embargo, ser
concebido; nada hay que esté fuera del poder del pen-
samiento, excepto lo que implica una abseluta coatra-
dliecion,” 34

Por supuesto, lodo esto es en gran medida una cuestion
de matices. Sin embargo. sugiere que el Hume maduare
comenzd a aparlarse de [a primera forma extrema, y mas
bien inestable, de empirismo psicolégico. Parece recono-
cer algunos de sus inconvenienles y, quizd, comprender
que el punto realmente fructifero es que el ambito del
entendimiento humano debe estar limitado, en dhima ins.
lancia, por el dmbito de la experiencia humana: “aun-
que nuestro pensamiento parece poseer. .. ilimitada liber-
tad... realmente estd confinado dentro de muy estrechos
limites. . . y todo esle poder creador de la mente sélo equi-

L 1, pag. 2

2 JEH, H, pig. 26,
2 tdem, 1, pag. 26.
30 Idem, I, pig. 27.
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vale a fa facultad de componer, trasponer, awnentar o
isminuair los materiales que pos suministra ... la expe-
riencia™ 3%,

Ei. TENEDOR DI HUME

En el Tratade, Hume procede luego a elaborar subdivisio-
nes dentro de estas dus culegorias, a introducir la nocion
de asociacion de ideas —andloga mental de lu alraceidn
gravitacivnal entre atomaos corpéress— y a aplicar su prin.
cipio a las engahosas nociones de sustancia, abstraceidon,
espacio. tiempo, matemdlica y existencia. Alli donde
Lovke estableve un compromise, ume adopta una actitud
radical: “No tenemos ninguna idea de sustancia distinta
de la de cualidades particulares. ni disponemos de ningiin
otto significado cuando hublamos o razonamos acerca de
ella,” * A diferencin di Berkeley. Hume no tiene inten-
¢ion alguna Je sustituir los ocultos sustratos lockeanos
por un “agente divine™ que presenie y sustente nuestras
impresiones perceptuales %, Anglogamente, “la idea de
existencin no deriva de ninguna impresién particular”.
“La idea de existencia es lo mismu que la idea de o que
voncebimos como existente.” 8 Séla en la Parie [H lega
al lema “Del conocimiento y la probabilidad”. En o
Resumen, pasa u €] directamente. y sblo hace una mencién
colateral de “nuestra idea de sustancia y esencia”. En la
{nvestigacion, intercala una seccion, omitida en su mayor
parle en la edicién definitiva. en la cual expone sus no-
ciones asoctacionistas aplicdndolas a la critica literaria.

El tratamicnto del conocimiento y la probabilidad que
encontramos en la froestigeeion difiere considevablemen-
tee del que figura en el Tratado, Comienza asi:

3 Idem, I, pag. 27.

= TAH, L i, 6, pig. 16,

B8 Véase, p. ej. Berkcley, Los Principios del Conocimicato
ffumano, 26 v 146 sigs,

1 TNH, 1, ii. 6, pig. 66.
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Todoa los objetos de la razon o de la jnvestizacin hu-
mana pueden ser divididos paturalmente en dos tipes, a sa-
ber, reluciones de ideas y cuestiones de hecho. Al primer
tipo pertenecen fas ciencias de la geometria, el dlgebra, la
uritmética y, en resumen, tadas las afirmaciones que son
intvitiva a demostrativamente ciertas,,. Las proposiciones
de vste tipo pucden ser halladas par la sola operacion del
pensamienta, sin dependencia de lo que exista en coaliguier
parte del nniverso,., Las cuestiones de heche, .. no son
comcidas de In mizms menera, ni nuesiras pruebas de su
verdud, por grandes que sean, son de naturaleza similar.
Lo contrario de toda cuestion de heclio siempre es posible,
porque nunee puede implicar una contradiccidn. .. 35

En el Tratado, aunque se eshoza tal distincién en el
libro 1% y se [a desarrolla en el libro 119, slo se la
aplica visiblemente en el libro IIl. Aqui, sirve de arma-
zon para el andlisis de los juicios meorates ®8. Este es
el instrumento apodado, a causa de sus mis agresivos
usos, Yol lenedor de Hume™,

Es una dicotomis que perlenece inequivecamenle, en su
forma desarrollada, no & la psicologia sino a la ldgica.
Versa sobre tipus de propusiciones, no sobre especies de
percepeion, Las differentiae son: (ue miemras que los
miembros de un tipo pueden ser conocidos a priori ¥
no pueden ser negados sin contradecirse, los del otro tipa
puecken ser negados sin contradiccidon y sélo pueden ser
conocidos @ posteriori. Mas adelante se elimina toda
sospecha de que lu expresién “intuitiva o demostrativa-
mente cierlas” pueda ser entendida en el sentido de que
da cubida a un criterio para determinar s verdad de las
propusictones acerca de las relaciones entre ideas distinto
que la prueha de ausencia de contradiccién. Hume. pues,
pune en claro que la distincidn que liene in menie es entre
esas proposiciones necesarias cuya verdad puede ser co-
nocida inmedialamente a través de la comprensiéon del

8% (EH, IV, 1, pig. 8.

46 1 5, 1; i, 7, pag. 95; iil, 11, pog. 124,
I, i, 10, pags. 418-8M49; of. 3, pig. 414,
38 TIL i, 1, pag. 463 sigs.
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significado de sus términos y las que “no pueden ser
conocidas, .. sin una serie de razonamientos e invesliza-
ciones™ %,

No encontramos ahora ninguna sugerencia de que las
ideas sean imdgenes mentales. $i las proposiciones acer-
¢a de las relaciones entre ideas se refirieran a las relacio-
nes enlre imdgenes mentales, pertenecerian a la otra cate-
goria. Las proposiciones no son a priori simplemente
perque las cuestiones de hecho que prelenden expresar
sean psicolégicas (aungue muchos {ildsofos parecen ha-
her pensado equivocadamente lo contrario).

La division de Hume pretende ser excluyente y exhaus-
tiva. Sin embargo, suministra dos défferentice. Cada una
de éstas, separadamente. haria posible, por cierto, tal
clasificacién. Pero no es obvie —y, ciertamente, no eslé
demastrado— que el uso de las dos differentize diferen-
tes deba dar siempre los mismos resultados. Presumible-
mente, Hume habria respondide a esta objecién desa-
fiando a su contrincante a indicar alguna proposicien
que pudiera ser eonocida a prieri y negada sin ineurric
en una conlradiceién, Podria haber agregado también o
que parece sugerir, al menos una vez, en defensa de su
principio de empirismo psicolégice °; que ha encontra-
do muchos casos en los que su suposicion era efectiva. y
ninguna en el que no lo fuera, ¥ que es una correcla
actitud metodoldgica proceder, al menos provisionalmen-
te, como =i lo fuera siempre. Pero habria side mis
conveniente calocar el énfasis en la palabra “conocida”,
¢ insistir en que sélo sobre la base de la experiencia puede
decirse propiamente de una cuestion de heche que es eo-
noeida,

El primer uso que hace Hume de su nueva herramienta
analitica consisle en presentar una explicacién modifica-
da de la naturaleza de la matematica. Loz ejemplos de
proposiciones acerca de relaciones entre ideas estan toma-

0 EH, X1, iii, pag. 171.
10 TNH, 1, i, 2, pég. T1.

|
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dos de la geometria y la aritmética: “Que e! cugdrado
de lg hipotenusa sea ignal ol cuadrade de los dos ledos
es una proposicién que expresa una relacién entre esas
dos {iguras. Que tres veces cinco seo igual ¢ ln mitad de
treinta expresa una relacion enlre eslos mimeros.” Estas
proposiciones pueden ser descubiertas a priori ¥ son ne-
cesariamente verdaderns; y “aungue nunca haya habido
un circulo o un triangulo en la naturaleza, las verdades
demostradas por Euclides censervarian eternamente su
certeza y su cvidencia™ 1t Hume también eshoza aua
explicacion de la matemitica aplicada; “Toda rama de la
matematica aplicada procede sobre la base de la suposi-
cion de que lo naturaleza establece ciertas leves en sus
operaciones, ¥ los razonamientos abstractos se emplean,
sea para guxiliar a lz experiencia en el descubrimiento
de esas leyes, sea para determinar su influencia en los
casos particulares. Asi, una ley del movimiento descu-
bierta por la experiencia afirma que ¢l hnpulso o fuerza
de un cuerpy esld en razém o proporcion a s masa y a
su velocidad. .. La geometria nos aymda a aplicar esta
ley...” # Eslo es muy paco convineenle, Pero se irata
de una alusion presemiada aqui come Hustiracién aceiden.
tal. mis que como una exposicion acabada. Quizds el
ensayn sobre la grometeia, suprimide y luego perdido,
nos habria permitido llenar las lagenas. aunque hay bue-
nas razones para creer que lambién era insatisfactorio *

Sin embargo, representa un considerable avance con
respeclo al enfoque del Trarado. En éste afirma que “la
geometriz no alcanza la perfecta precision v la certeza

SUOTEN, WV, 4, pig 40,

12 4EH, IV, L pies. 4516

* ¥n 1772 ¢l misme Home on recordaba muche de él: Ve
encontré con Lord Stanhope,.. ¥y me convencid de gue hahia
algin defecto en vl argtmwnla o en su perspicacis. Bo recuerdo
bien; y cscrili aul Sr, Killer diciéndote que no imprimiria el
Ensaya® 43,

- Cartes, Yol 11, N¥ 465,
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que son peculiaves de la aritmética y el algebra™ *. El
inconvenienle con la geometria es que *sus principios
originales y fundamentales derivan meramente de apa-
riencias” 1%, La afirmacion de lume se desprende 15
gicamente, de manera directa, de sus propios principios
iniciales, Pues, si conceptos peomélricos como los de
“circulo”, “recta” y “punlo” deben ser conmcebidos como
representaciones mentales, enlonces, por idealizados que
sean, no pueden conslituir las nociones ideales de fa ma-
temitica. Una representacién mental de un punto debe
tener tanlo extension como posicion. Esto se pone clara-
mente de manifiesto en su desafio 2 “nuestro matematico
a formar, lo mas exactumente posible, las ideas de un
circulo y una recta... Le prepuntaré, entonces, si al
concebir su contacto puede imeginarlos como tocdndose
en un punto matemalico, o si debe imaginarlos necesa-
riamente concurriendo en un espacie” *%, Al no ver como
es posible derivar de la experiencia conceptos geoméiri-
cos ideales o cémo pueden surgir conceptos sin imdgenes
mentales, Hume no tenia mis opcién que sostener 47 que
reatmente no existe un ente tal como una necién geomé-
lrica ideal. Por consiguiente, los matematicos se equivo-
can en sus definiciones **.

Refnerza esta posicion la consideracién de las dificul-
fades concernientes a la divisibilidad infinita. Todas ellas
surgen de la proposicién: “Todo lo que es susceptible
de ser dividido inflinitamente contiene un niimero infinito

* Es instructivo comparar csta explicacién con lz dade por
J. 5. Milt 44,

14 Véase capitulo I, seceidn sobre “La Natursieza de [a Ver-
dad Matemmica”™ en el tomo V1 de esta ahra,

i TNH, L 6, 1, pag. T1.

€ TNH, 1, ii, 4, pag. 53.

17 TNH, 1, i, 4, pigs. 49-50; cf. 11T, 2, pdgs. 72.73,

*¢ s instructive comparar esto con la posicion de Platon,
fuien tampoco comprendig coémo podrian deriver de Ya experien-
cia, pero insistin en que eran genuinas, eon lo cual tuve que
soslener que se las debe adquirir ea una vida anterior 48,

18 VYéaee Feddn, 74 sigs.
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de partes; pues de otro modo la division se interrumpiria
en las partes indivisibles, a las que llegariamos inmedia-
lamente.” ¥ Se trata de una de esas engafiosas proposi-
ciones que pueden parecer obvias hasta que un hobblesia-
no devastador demuestra que es totalmente equivocada:
“I’ues estar dividido e¢n infinitas partes no es nada mas
que estar dividide en tantas partes como le plazca a cual-
quicra.” ¥ Este punte de partida falso vicis en gran
medida el tratamiento que hace Hume del espacio y del
ticmpo, aunque esto quizéd suministré a Kaml wna o dos
sugerencias estimulantes.

I'oco es lo que encontramos en la fnvestigacion acerca
del espacio y el tiempo. Pero es evidente que Hume se
hallaba alin preocupade por las paradojas de la divisibi-
lidad infinita, a las que considera como un fundamento
para abrigar cierto escepticismo aun dentro de las cien-
cias deductivas: “En este punto lu razén parece sumergi-
da en el desconcierto... Ve ciertos lugares iluminados
a plena luz, pero esla luz Bimita con la profunda ascuri-
dad. Sin embargo, In razon debe quedar agitada e inquie-
ta aun en lo relativo a ese escepticismo al que la arrasiran
estos aparentes ahsurdos y contradicciones.” #! Por ello,
en una reincidente nots al pie sugiere que quizd se los
podria evitar *si ge admitiera que no hay ideas generales
o abstractas propizmente dichas, sino gue, en realidad,
torlas las ideas getwrales son ideas particulares ligadas a
un érmino general...” En la misma woty, en un pasaje
suprimido después de la segunda edicidn, de 1750, agre-
za: “las ideas... que son el principal objelo de la geo-
melria estdn lejos de eer tan exactas y determinadas como
para constituir el fundamento de tales inferencias exira-
ordinarias” 52,

El segundo uso que hace Tlume de la nweva herramien-
ta anulitica en la primera fnyestigacion, consiste en apli-

W TNH, L i, 2, pag. 29.

50 English Forks of Thomas Hobbes (Molesworth), I, 63.
51 JEH, XII, i, pigs. 165-166,

5t XIf, i, pdg. 166.
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carla al examen de la légica (y, luego, a la psicologia)
de los argumentos que parten de la experiencia. Es esta
parte del pensamiento de Hme el que, para la posteri-
dad eomo, aparentemente, para el autor del Resumen,
mas ha contribuido a “sacudir el yugo de la autoridad,
acostumbrar a los hombres a pensar por si mismos, brin-
dar nuevas sugerencias que los hombres de genio pueden
desarrotlar y, por oposicion misma, ilustrar cuestiones
en las que nadie sospechaba antes ninguna dificultad™,
Er 6ltima instancia, fue esta distincién entre proposicio-
nes acerca de relaciones entre ideas y proposiciones aver-
ca de cuestiones de hecho la que molded las conclusiones
de la primera fnvestigacion y se convirtié en ¢l armazén
de toda la filosolia madura de Hume. En la dltima par-
te de la seccion final pasa revista a todos los temas prin-
cipales de “razonamienta e investigacion” y concluye:
“Cuando tecorremos las biblivtecas persuadidos de estos
prineipios, jqué devastacién deberiamos hacer? Si to-
mamos en nieslras manos cualquier velumen. de teologia
o de melafisica escolastica, por ejemplo, preguntemos:
;Contiene algiin rezonamiento abstracte acerca de la ean-
tidad o el nimero? ;No? ;Contiene algin razonamiento
experimental ucerca de cuestiones de hecho y de existen-
cia? ;Tampoco? Arrojémoslo entonces a las llamas,
pues no puede contener mds que sofisteria e ilusion.” ™
Este vehemenle pasaje de subidos tonos resume lode lo
yoe en Hume hace de él ¢l padre espiritual del positivis-
me logico ™.

LOS ARGUMENTOS DERIVADOS DE LA EXPERIENCIA

Después de ubicar la matemilica en uno de los lados de
Ta gran divisién, Hume dirige st atencidn al otiro,

2 JEH, X1, i, pag 173.

N Yiéase A, ], Aver, Language, Truth and Logic (Londres,
1936; segunda edicion, 1949): este mismo pasaje esta citade en
el cap. 2
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La conirario de teda cuestidn de hecho es siempre posi-
ble, porgue nunea puede implicar contradiceion... Ei sol
no saldrd mafana no ea una proposicion menos inteligible
ni implira mds contradiceidn que ly propesicion madena
saldra. Tratarfamos en vane, pues, de... demostrar su fal.
sedad, .. Por lo tontn, puede ser un tema digno de nuestra
curiesidad invesigar cudl es la natureleza de las pruebas
que nos du sepuridad de cunlquier cosa cxistente y de
cuestiones de hiecho mds alla del testimonio actual de nues
tros sentides o de los archivos de nuestra memoriz... To-
dos les razonamicntes concernientes a cuestiones de hecha
parecen fundarse en la relacién entre causa ¥ efecto 60,

Pere “el espiritu siempre puede concebir que cualquier
efecto se sigue de cualquier causa, y que cualquier suceso
puede seguir a cualquier otro; todo lo que concebimos
es posible, al menas en un sentido metafisico.,.” 5 Por
ello, cuando se plantea nuevamente Jeual es el Junda-
mento de todos nuestros razonamienios y conclusiones
concernientes a esta relacién?, puede responderse con una
sola palabra: la experiencia. Vero, si llevamos adelunte
nuestro espirilu inquisitive y preguntamos: jeudl es el
fundamento de todas lus econclusiones derivadas de 1o ex-
periencin?, esto implica un nuevo problema que puede ser
de mas dificil solucién y explicacién.”

La exposicion de la Investigacion es mucho mas clara
que la del Tratado, Centra dicha exposicion en las rela-
ciones logicas entre dos proposiciones representativas,
“Cuande una persona dice: en todos los casos pasados,
he hallado tales cualidades sensibles unidas a tales po-
deres secretos, y cuando dice: las cualidades sensibles
sinitlares estardn siempre unidas a poderes secretos simi-
lares, no incurre en una tautologia... Decis que una
proposicién se infiere de la otra: pero debéis confesar
que la inferencia no es intuitiva ni es deductiva.” % El

56 YEH, IV, i, pigs. d0-41.
e Resumen,

87 JEH, IV, ii, pig. 46.
681X, ii, pdg. 51
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quid de Ia cuestion es que la esencia de todos los argu-
mentos derivadas de la experiencia parece ser el paso de
todos los x conocidos son ¢ a tedoes los x son ¢, *Se ne-
cesita un medin que permita al espiritu extraer tal infe-
rencia”, observa llume, y agrega oscuramente: “si real-
mente se le extrae por razonamiento y argumenlacion”,
Pero, ;donde enconlraremos este medio, es decir, este
término medio? “Parece evidente que no hay argumentos
deductives en este caso, pues no implica ninguna contra-
diccién que el curso de Ia naluraleza pueda cambiar y que
un objeto, aparentemente similar a los que hemos experi-
mentado, pueda presentarse con efectos diferentes o con-
trarios.” La alternativa es del tipo que “concierne a
cuestiones de hecho y de existencia real,.. Pero... he-
mos dicho que todos los argumentos concernientes a la
existencia se fundun en la relacién de causa y efecto, que
nuestro conocimiento de esty relacién deriva totalmente
de la experiencia y que todas nuestras conclusiones ex-
perimentales se basan en la suposicién de que ol futuro
serd igual al pasado.” Luego, iratar de probar esto de
tal manera “es evidentemente incurrir en un circulo vi-
cioso y dar por supuesto aquello que esta en discusion™ ™
(cualesquiera que sean las intenciones de Hume al tratar
“de introducir el mélodo experimenial de razonamiento
en los lemas morales”, los experimentos, en su libro, no
son Jo que seria considerado como tales por los cienti-
ficos. “Lxperimental” puede ser considerado equivalente
a “experiencial”). Y concluye modestamente: “Quiero
conocer el fundamento de esta inferencia... ;Puedo hacer
alge mejor que proponer la dificultad al piblico...?”®
A este problema se lo conoce tradicionalmente como
¢l problema de la induccion™. Pero palabras como “pro-
blema™ y “dificultad” no son adecuadas. Pues, a pesar
de la aparente modestia de Hume e independientemente
de toda otra cosa que pueda decirse alrededor y por en-

6 [EH, 1V, i, pag. 49-50.
80 tEH, IV, ii, pig. 52.
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cima de esto, lo que tenemos aqui no es una dificultad
o un problema sino una demostracién. En otra parte,
Hume insiste correclamente en que “no hay nada maés
absurdo que Hamar una dificultad a lo que pretende ser
una demostracion, y tratar por este medio de eludir su
fuerza vy su evidencia” ®. Es una demostracion de [a
impogibilidad e deducir leyes universales de todo cle-
menlo de juicio que pueda suministrar la experiencia.
Aun la palabra “induceién™ puede ser engaiiosa aqui. a
mernios (ue se la interprete de manera amplia que abarque
a odos los clementos de juicio semejantes y no se la
restrinja a un procedimiente tal come la induecién por
simple enumeracién. Debe observarse también que la
imposibilidad no se limita a un sole sentido del tiempo,
La atencion tiende a concentrarse en argumentos deriva-
dos de premisas que expresan lo hallado hasta ahora,
mientras que las conclusiones abarean lo que sucederd en
el Iuturo. En realidad, la tesis de Hume es logica e in-
temporal. Es igunlmente vélida para todos los argumentos
de la misma forma, incluyendo tanto a los que pasan
de premisas acerca de lo que estd sucediendo aqui a con-
clusiones acerca de lo que estd sucediendo simullinea-
mente en alguna ofra parte como a los que pasan de pre-
misas acerca de cierlos sucesos presentes, y pasados a
conclusiones acerca de otros sucesos pasados, arzumentos
que son de parlicular interés para el historindor futuro,
“UIn bombre que encontrara un reloj o cualquier ofra
mécuina en una isla desierta llegaria a la conclusién de
que alguna vez hubo hombres en csa isla.” 82

Los inlentos por eludir la fuerza de esta demostracién
son perennes, Lln recurso favoritn es sugerir que algan
principiv de la uniformidad de la naturaleza podria hacer
las veces de la premisa que falta. A veces, se introduce
ésta en la forma de una verdad sintética a priori, y otras
veces se la presenla como un articule de fe cientifica. El

9 TNH, 1, i, 2, pig. 3L
62 [EH, IV, i, pdg. 41.




BUME 199

mismo Hume nunca dudé de que la naturaleza, por de-
bajo de todas las apariencias de irvegularidad, es en el
fondo completamente ordenuda, en el sentide de que lodas
sus caracteristicas son explicables en términos de leyes pe-
nerales. Tista conviceibn no era incompatible con el
reconocimiento, que él afirmo, de mucha variedad en lus
cosas. La objecién de Hume a la premiss complementaria
sugerida en su primera interpretacion habria side que no
hay cabida pars proposicicnes que expresan cuestiones
de hecho y, al mismo liempo, sean conocidas & priori.
Con respecte a In segunda interpretacién, su objecion ha-
bria side que él ne buscaba un término medio que permi-
tiera obtener una deduccion validn, sino un términe medio
que permitiers esto y que pudiera ser demostrado,

Pero supongamos ahora que tralaimos por nuesira cuen-
ta de expresar ese formidable principio de la uniformidad
de la naturaleza en la forma de una premisa formulada
con precision, premisa wecesaria para completar el silo-
zismo. Obtendremos algo semejante a lo siguiente: para
todos lfos valores de x, la clase de todos los x conocidos
constiluye siempre uno muestra representutiva de ln clase
de todos los x. Fl inconveniente fundamental que pre-
senin esta premisa no es que pertenezea a alguna catego-
ria ilegilima ni que sole se Ja puede “conocer” por fe, es
decir que en realidad no se la conozea. Fl problema es
que lz experiencia ha demostrado con creces, simplenxen-
te, fue es falsa.

Otro recurso favorito es argilir que, si bien ne es posi-
ble dernostrar conclusiones que tienen la forma de leyes
universales a partir de premisas no universales, 4l menus
se puede mostrar que son probables. Esta es una larea
mucho més sutil, Pues, aunque en el sentido cotidiane de
“probable” esto es cierto. ya que puede conslituir e] me-
jor elemento de juicio posible para considerar confialles
tales leyes, tal afirmacidn no responde a la objecién de
Hume. Mientras que si se usa “probable™ en algin sen-
tido puramente matemitico, definida en términos de mues-
iras y poblaciones, no puede hacerse que nuesiras premi-
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sas impliquen siquiera la conclusién modificada, a menos
que recurramos a una premisa adicional que declare que ¢
los casos examinados son, de hecho, representativos de
todos los casos %,

Debemos aceptar el niicleo del argumentv de Hume
como una demostracién. Pero no estamos obligados a
admitir por ello que el nervio de todos los argumentas
experienciales consiste ¢n una deduecién irredimiblemen-
te condenada al fracaso. Es posible, por ejemplo, pro-
ceder de manera hipotético-deductiva, desarrollando hi-
potesis universales compatibles con nuestra experiencia
neceagriamente limitada, aunque no derivadas ni deriva-
bles de ellas, por supuesto. Podemos, pues, con mayor o
menor grado de seguridad mantener estas hipétesis hasta
que la experiencia demuestre que son {alsas . También
podemos aprovechar la sugerencia derivada del hecho de
que ¢l mismo Hume hallaba nalural hablar de la presun-
cion % o la suposicion %, en lugar de la afirmacién, “de
que ¢l fulure sera igual al pasado”. Podemos sostener
que es razonable no afirmar que todas las generalizacio- :
nes bien ensayadas y liasta ahera no refutadas serén va-
lidas en el futuro, y mucho menos insistir en ello, sino |
presumir, con cualquier grade de escepticismo que en
vada caso particular se considere apropiado, que de he-
cho sucederd asi. En este caso, podemos tener clara con-
ciencia de que nuestras presunciones resullarin erréneas

en P. F. Strawson, An Inireduction to Logical Theory (Londres
y Nueve York, 1952}, cap. IX. Es importante aqui la distincinm
de Huome eptre In probabilidad de arar y la probabilidad de
causas (TEM, VI; TNH, |, ii, 11 ¥ 12}, Separada de la psicolos
gia de la creencia, se verd que se ascmeja muche a la indicada
por nosutros en el texlo,

8t Véase K. R. Popper, “Philosoply of Science: A Persanal
Report™ en C. A. Mace {comp.}, British Philosophy in the Mid-
Century {Londres, 1957).

86 TNH, 1, Hi, 6, pige. 90 ¥ 91,

9% Resumen y IEH, 1V, i, pigs. 49-50.

¢
& Un tralumiento oy elegante de estos temas se cnconLral‘i‘éf
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muchas veces *. Y a quien pregunte por gué es razonable
permitir que la experiencia moldee nuestras presunciones,
squé podemos decirle sine que hacer esto es parte, una
gran parte, de nuestro paradigma del hombre razonahle?
Pues “nadie sinc un tonto o un loco pretenderd disculir
la auloridad de la experiencia o rechazar esta gran guia
de la vida humana” ®,

COSTUMBRE E INSTINTO

La conclusién que extrae el mismo Hume es “que en
todos los razonamientos que parien de la experiencia hay
un pase dado por el espiritu que no se apoya en ningin
argumento o proceso del entendimiento...” Pero: “Si ¢l
espiritu no fuera llevado por la argumentacién a dar ese
paso, seria inducido a ello por algin otro principio de
ignal peso y autoridad... Este principio es la costumbre
o ¢l habito. Porque siempre que la repeticion de un acto
u operacion particular produce una propensién a renovatr
¢l misme acto u operacion sin ser impelido por ningdn
razonamiento ¢ proceso del entendimiento, decimos que
esta propension es efecto de la costumbre.” Se trala de

* “De modo que no es Ja Naturaleza la que es uniforme, sino
el procedimicato cientifico; y sble es uniforme en esto: en que
es metjdico ¥y se cortige a si mismo™ %%, Pero bajo esta forma
sin reserves, ol epigrama es demasiedo adecuado paras ser verda-
dero. Pucs €8 un hecho contingeste de la paluralezn el que
las cosus hayan presentado hasta ahora las regularidades que
han descubierio en ellas; ¥ lu ciencia naturel pedia haber side,
por cierte, mas difivil de lo que es. A fin de cuentzs, podia
haber sido tan dificil cemo parece serlo la psicologia 88,

61 8, E. Toulmin en The Philosophy of Science {Londres,
1953)l pﬂg. 148,

9% Vease, p. ej., M. Seriven, “A Possible Distinction between
Disciplines” en The Foundations of Science and the Concepis
of Psychalogy and Psychagnalysis, eomp. por H. Feigl v M.
Scriven (Minneapolis, 1956).

o9 FEH, 1V, i, pip. 50.




202 EL EMPIRISMO INCLES

“un principio de la naturaleza humana universalmente ve-
conocide” **. También es un principie de la naturaleza
animal: “los animales. como Jos hombres, aprenden mu-
chay cosas de la experiencia... es imposible que esta
inferencia del animal pueda fundarse en algiin proceso de
argumenlacién o razonamiento. Séle la costumbre lleva
a los amimales a inferir, de rada objeto que impresiona
sus sentidos, su acompafiante wsual...”™ “Todaz las
inferencias que parten de la experiencia, pues. son efec-
tes de la costumbre, no del razenamiento.” 72

Fsto supone un desplazamiento sutil y, tal como se la
presenta realmente. discutible de un tpe de cuestian a
olra distinta. Hume parte de una investigacion sobre la
naturaleza y el status légicos de los argumentos derivados
de la experiencia, para deslizarse luego al examen de la
peicologia del aprendizaje. Este desplazamiento, que no
se presenia ante sus ojos de la mistwa manera. aparenie-
mente se realiza a través de la afirmacion de que sdlo
puede ser razonable la conclusién de un razonamiento.
Da gran importancia al hecho “de que hasta los campesi-
nog mas ignorantes y estdpidos, mis adn, hasta los infan-
les, ¥ mds adn, hasta las bestias” son capaces de aprender
de la experiencia, aunque son totalmente incapaces de
ofrecer razonamientos adecuados para justificar ¢l paso
consistente en suponer “que el pasado se asemeja al fo-
ture” ™. Sin cmbargo, es totalmente posible que =ea ra-
zonable hacer algo sin que el agente sea consciente de
las buenas razones que puedan aducirse en apoyo de tal
actitud o, siquiera, sin que sea capaz de apreciarlas, Y, lo
gue quizds es més alinente a la cuestién on este caso, tam-
hién es posible y necesario, ya que ninguna cadena de
justificaciones puede carecer de un fin, que algo sea ra-

7 [EH, ¥, 1, pags. 55-57.
1 OIEH, 1X, pigs. 112-114.
W JEH, V, I, pag. 57.

™ IEH, 1V, ii, pigs. 52.53.

'-
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zonable aunque no haya cabida para razones adicionales
en apoye de etlo *.

Sin embargo, aungue podamos insistir en que el prinei-
pio de la argumentacién a partir de la experiencia puetde
ser justificade adecuada y delinitivamente sobre la base
de un paradigmma de la conducta racional, adn podemos
dar cabida a la apelacion de Hlume a la costumbire y el
ingtinte, Pues mediante ella podemos, como Hume, consi-
derur al hombre como parte de la naturaleza, y el apren.
dizaje humano como sujeto a los mismes principios psi-
cologicos [undamentales que el aprendizaje animal, asi
como & una multitud de otros principies. Asi, lus intentos
por vincular la psicologia humana con la psicologia ani-
mal son tipices en Hume. [lay tres secciones completas
en ¢l Tratado y ésta de la primera Investigacion en las
cuales, después de considerar algunns aspectos de la natu-
raleza humana, Hume examina en qué medida pueden
aplicarse las mismas ideas a los animales % Al contem-
plar ¢l aprendizaje, de tal modo, fundado en disposiciones
biolégicas bdsicas, ume » veces parece dejarse llevar
por la tendencia a dar un halo romantico a la “sabiduria
de la naluraleza™, que asegura “un acto tan necesario
del espirily por algin instinlo o lendencia mecdnica™.
Pero el escepticismo siempre slerta agrega: “que puede
ser infalible en sus uperaciones” ™ (las bastardillas son
mias).

* Hume ohserva sohre la justificacidn de la conducta: “Es
imposible que pueda haher un progreso in infinitum, ¥ que una
cond pucdn ser siempre una razon por la cual se desew olro. Alge
debe ser deseshle por si mismo, ¥y a causa de su acuerdo o con-
formidad inmediata con ¢l sentimieniv o los afectos humanoes™ 74,
Pero lo misme podria aplicarse, en geveral, a todas las cadenas
de razenamientos jastificatorios.

74 Inuvestigacion sobre los principios de ln moral (abreviada
en lo eucesivo come IPM), comp. por C, W. Hendel (Nueva
York, 1957}, A, 1, pag- 111

% OYNH, L G, 16; 11,5, 12; T, &, 12, JEH, IX,

¢ JEH, V, i, pag, 68
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LA NECESIDAD DE LAS CAUSAS

Ya hemos oido a Hume afirmar que no se puede demos-
trar ninguna conclusién de hecho, porque la contradicto-
ria de cualquier proposicién fdctica siempre es posible
o, como siempre dice &, significativamente, “concebible
o posible en un sentido metafisico™. Por lo tanto, no hay
Himitaciones ¢ priori solire los tipos de cosas que pueden
ser causa de otras, o sobre el tipo de causas requeridus
por las cosas. Como sucede o menudo, la significacion
de esta afirmacidon resalta mejor si consideramos qué es
aquello que rechaza. Fn el Tratede la aplica a la des-
truccién del argumento de que “el pensamiente o la per-
cepeion” noe pueden resultar simplemente de log movimien-
tos o colisiones de los Alomes., Sea o no verdaderas 1al
hipbtesis, “al considerar la cunestibn a priori, 1odo pue-
de producir todo™ 7. Luego, como veremos, se atreve
hasta a invadir el lerritorio de la teologia natural y, “per-
suadido de eslos principios™, a hacer estrages en la mo-
rada tradicional y permanente refugio de lo & prieri no
fundamentado.

En el Tratade, Hume también considera la posibilidad
de probar el axioma ceusal mismo. “la maxima... Todo
lo que comienza a existir debe tener una censa de su
existencig”. Al aplicar su version anterior, mas hien tor-
pe, de los mismos principios Tundumentales, llega a In
conclusién de que ello no es posible. Luegoe procede a
descarlar vivazmente una canlidad de arzumentos de Hob-
bes, Clarke y Locke que pretenden demostrar lo que no
puede ser demostrado, Pues la contradictoria de esa mi-
xima es concebible, no implica ninguna contradiccidn: asi
como puede haber solteros aunque todo marido deba tener
una mujer, as{ también puede haber sucesos solteros aun-
que todo efecte deba tener una causa.

71, iv, 5, pdgs. 246.247.
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I'uesto que la mixima no puede ser demostrada a prio.
ri, “esta opinion debe surgir necesariamente de la chser
vacion y la experiencia” ", En el Tratedo llume nunca
brinda una explicacién explicita de como supone que
sucede esto, y en la nvestigacion omite totalmenle el
tema. Pero repite que el principio deriva de la expe-
riencia, y sugiere ™ que ticne el mismo fundementy que
nuestras conclusiones “segin las cuales tales causas par-
ticulares deben tenet necesariamente tales efectos particu-
lares” *, Hay indicios implicilos en sus escritos publica-
dos y una afirmacién directa en una carla en el senlido
de que nunca puse en tela de juicio la verdad de su
maxima. “Nunca afirmé propoesicion tan absurda como
s de que pueda haber algo sin causa.” ¥ Presumible-
mente, la cunsideraba como una gencralizacion basada en
la experiencia de las regularidades del mundo %,

Pero 3i no es necesariamente verdadero que cierlo tipo
de cosas tenga cierto tipo de causas o que todo suceso
deba tener algin tipo de causa, s¢ planica la cuestion:
“sPor qué Negamos a la conclusién de que tales causas
perticulares debien tener necesariamente tales efectos par-

wOTNH, 1, i, 3
% fdem.

* Por ello, no pucdo estzr de acuerdo con Kemp Smith %0 en
que, para Hume, la verdad de esta mixima esti completamente
de acuerdo con lu creenria natural (de la coal no hay pruchas}
en lu existencie independicnte de las cosas materiales. Otra
razdn pata rechazar esta opinién es que Hume, aparentemieate,
admite que ! vulge cree en ln objetividad del azar, que cg, en
su opinign, lo opuesto de la necesidad causal®, y eata, si Jo
causalidad universal fuera una cuewlidn de “crecocia natural, oo
puede ser aceptada por &l

80 Vénse su libro The Philosophy of David Hume [londres,
1941), phge. 109-410,

&1 TNH, 1, ii, 12, pag. 130, y 14, pig. 171

82 Cartas, T, N? 91. Se¢ encontfard nn vxamen recienle em
G. J. Warnoek, “Every Event Has a Cause”, en A, G. N, Flew
(editor), Logic and Lenguage, Vol. II {Oxlord, 19533},

83 TNH, 1, ii, 13, pdg. 146 y sigs.

|
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ticulares?” ¥ Y: *;0Qué idea tenemos de la necesidad
cuando decimos que dos ohjetos estan necesariamente
vinculados?” % “Pero comu es mas probahle que estas
expresiones pierdan aqui su verdadero significado por
ser mal aplicadas que por haber carecido siempre de
él" %, Hume se compromele a investigar cudl es la im-
preston que les da origen. No se la enconlrarid exami-
nando el universo que nos redea. Esle sélo revela con-
junciones contingentes, nunca conexiones necesarias,

Por lo tunto, debe derivar de alging impresidn internas,
o impresion de reflexién. No hiay ninguns impresion inter-
na gue tenga relecidn alguna con la coestidn que nos ocupa,
excepto la propension, originada por la costumbre, de pasar
de un objeta a la ides de su acompatunie hahitual... Tam.
poen tenemos idea alguna de neeesidad, o [a necesidad no
es nada mis que ln delermineciém del pensamiento a pasar
de capsus n efectos y de efectos o causas, de acuerde con
la unidn experimentada de ellos BT, ’

“Esta conexién, por ende, que senlimos en el espi-
ritu... es el senlimiento o impresion del cusl formamos
la idea de... conexidn necesaria®™ 8% Asi, se trata de
usa idea absclutamente legitima. Pero la aplicamos mal
al proyectarla fuera de sy ambito psiceldgico propio so-
bre el mundo exlerno: “Las operaciones de la naturaleza
son independientes de nuestro pensamiente y nuestro ra-
zonamiento,, . puede observarse en varios casos que lns
objetos tienen relaciones semejantes, y ... lodo esto es
independiente de las operaciones del entendimiento y an-
terior a ellas. Pero, si vamos més alli y atribuimos
una ... conexion necesarix a estos ohjetos, esto es algo
que uunca podemos observar en ellos, sino que debemos

& TNH, 1, iii, 2, pig. T8.

86 TNH, 1, ii, 14, pdg, 155.

88 tdem, pag. 162,

¥ TNH, |, iil, 14, pégs. 105-166.
Y8 JEH, VII, ii, pig. 86.
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extraer la iden de ella de lo que sentimos inlernamenie
al coniemplarlos™ ¥,

Hume brinda tedo lo anterior, al igual que el resto
del contenido del Tratado, como una contribucién a “la
ciencia de la naluraleza humana®™; y, ciertamente, cuan-
do escribié el Kesumen, lo consideré como uno de los
triunfos de su uso de ese “principio de la asociaciéon de
tdeas™ del que se¢ habia atrevido a abrigar la esperanza
de que lo convirliera en el Newlon de las ciencias mora-
les. Puesto que los tres principios basices de esta aso-
ciacién “son los dnicos vinculos entre nuestros pensa-
mientos, ellos son realmente para nosotros el cemento del
universa, y todas [as operaciones del espiritu deben, en
gran medida. depender de ellos”. Pero aunque nunea
debemos olvidar las intenciones psicolégicas de Flume,
nuesiro tema aqui es “su ldgica” %,

Mlabiendo mostrado que no puede haber conexiones
logivamente necesnrins enire sucesos, busca luego la fuen-
te de esla errénea interprelacién, y sugiere que se debe
a la proyeceién de una idea de necesidad psicologica: “la
necesidad que hace que dos por dos sea igual a cuatro o
que los tres dngulos de un tridngulo sumen dos rectos
solo reside en el acto del entendimiento por el cual con-
sideramos y comparamos estas ideas” #2, Tal recurso he-
roico seria compatible con una interpretacién radicalmen.
te peicoldgica de la nocién de relaciones entre ideas. Pero
no es lipica del Tratade, ni encuentra cabida dentro de
la almésfera en general menos psicologica de la primera
Investigacién. 5i no se adopla 1al recurso, seguramenie
recibiremos alguna explicacion de Ia trasformacién de
una idea psicolégica en una idea 10gica o debemos dispo-
nernos a buscar en otra parte las fuentes de la errdnea
concepcién, Consideremos, pues, el argumento: todos los
A causan B, y se estd produciendo un A; por lo tanto,

8 TNH, I, iii, 14, pige. 168.169,
BC  Resumen,
L TN, 1, ili, 14, pég. 166,
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necesariamente, se producird un B. Cuando, en tal argu-
mente, “concluimos que tales causas particolares debeu
necesariamenle lener tales efectos particulares”, podemos
ser jnducidos a error y lomar la palabra “necesariamen-
te” como si afectara, no a la inferencia, sino a la con-
juncion de los A y los B en el mundo no lingiiistico y,
por ende. a “decir que los dos objetos estin conectados
necesartamente”, Pero lHume ha demostrado que esto no
puede ser.

En el Tratade encontramos algunes elementos de un
andlisis l6gico del concepto de causa®. Pero los trata
més bien de manera superficial. En ta Tnvestigacion Hume
los omile para concentrarse en &l examen “De [a Tdea de
Conexién Necesaria”, que, evidememente, [ue en esta
obra su principal prencupacion, Asi, ebserva que se sos-
tiene por lo general que “una causa abselutamenle nece-
saria debe preceder a su efeeto”, y presenta timidamente
un argumenlo contra lo idea de que a veces pueden ser
simullaneos. Pero nunea se planlen 5i un electo puede
preceder a su causa y por qué esto es asi; por consiguien-
te, nunca saca mucho provecho prictico de la nocién
para el diagndstico **. De igual modo, 1ambién estd dis-
puesto a admitir que fa contigiiidud espacio lemporal es
esencial. Pero en esle caso, vuelve luego a sostener que
ciertas causas y efeclos pulenciales no pueden ser espa-
cialmente contiguus, purque no pueden en general tener
caracteristicas espaciales: “Una reflexién moral no pue-
de ser colocads a la derecha o a la izquierda de una pa-
sién. .. " ¥ FEste argumento, mis caracteristico del pro-
fesor Ryle ®* que de Hume, es interesante porque muestra
cuan cerce estuvo Hume de emanciparse del prejuicio, al
cual hasta Newton habia adherido siempre, de que la

o2 1, iii, 2 y J5.

98 Véase “Capn an Effect Precede its Cruse?™, en Proceedings
of the Aristatelinn Speiety, supl, vol, XXVIL[ (1954}, 7 la conti-
nuacién de la controversia eo Anralysis, Vols, XVI v XVIL

" TNH, 1, iv, 5.

95 Véase G. Ryle, The Concepts of Mind (Londres, 1949},
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idea de “accidn a distancia” es un absurdo ®. Las defini-
ciones finalmente ofrecidas son reconslructivas mas que
deseriptivas,

Se nos da a elegir dos de tales definiciones, “que pre-
sentan concepciones diferentes del misme objeto y nos
hacen considerarlo como una relacién filoséfica o come
una relacion natural” ®7. Les rétules son engahiosos: las
relaciones filoséficas rigen entre cosas inconexas y sepa-
radas; las relaciones naturales existen entre ideas vincu-
ladas per los principios de ssociacién. En este contexla,
debemos asociar la palabra “filoséficas™ con la filesolia
natural, fue incluye las ciencias empiricas y quizd la
matemitica, mientras que “naturales” se refiere a la na-
turaleza humana, La primera version define “una causa
como un objets seguide por otro, y todes los objetos
similares al primero son seguidos por objelos similares al
segundo”. La segunda es: “un objelo seguido por olro, ¥
cuya apariencia siempre evoca el pensamiento de este
olro™ 98,

Se ha dicho a menudo que la explicacion que da
Hume de la causalidad es circular *®. llabitualmente se
sustenla esla acusarcién en el Tratado, donde la segunda
clivsula de la definicién reza asi: “y unido a él de 1al
modo que la idea del une determing al espiritu a formarse
Iu idea del otro” 1™ (las bastardillas son nuestras), Pero
que los criticos “dirijan todas sus baterias contra esla
obra juvenil” es precisamente lo que Hume califica, en la

* Newton decig: “...que un cuerpe pueda actuar sobte ofro
a distancia, a través de un vacio, sin la mediacién de nada mis,
y a través del cusl su accifn v su fuerza puedan trasmitirse de
uno a otro, es para mi un absurde tan prande que erea aue
ninguna persona yJue tenga en cuestiones {ilosdficas una competen.
te [acultad de juivio pucde adisitirlo™ 96,

% Tercern Cartu a Bentley.

0T TNH, 1, il 14, pag. 170

8 [EH, VI i pag. 87.

98 P, ¢j, por J. A, Passmore, op, cit., pig. 76, y A. N.White-
head, Process and Reality (Cambridge, 1929), pag. 128.

o 1., 14, pdg 170,

| 1
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famosa repudiacién postuma. de “practica contraria a
todas las reglas de la buena fe y ia equidad™ %% De to-
dos mados, un examen del uso que se hace en el Tratado
—aparle de “algunas negligencias... en la expresién™—
de s palabra determinacién demuestra que 1lume no la
lema como sinanima de causacién sino, mas bien, como
aludiendo a una impresion peculiar engendrada por una
transicion asociativa regular. Es mis gratificante, y me-
nos ajeno al propésite principal de Hume, ohservar que
en fa Investigacion éste agrega un codicilo a su primera
definicion: “0, en olras palabras, si el primer trabajn
no hubjera existido, tampoco hubiera existido nunca €l
sexundo,”

Esto intreduce algo totalmente nueve, %i ignorames
por el momento la cuestidn rtelativa a la direccién del
tiempo, la declaracién original es la mera enunciacidén
de una conjuncién constante. pero guizéd, que podria ser
expresada como una implicacién material; ~ (A ~ B).
Pero el codicilo es un condicional subjunlive: si no se
produjera A, no se produciria B. Como es bien sabido,
las condicionales subjuntivos no pueden ser deducidos de
implicaciones materiales solamente. Pero, todas las pro-
posiciones camsales implican clertos condicionales sub-
juntivos, al igual que todas fas proposicionea que expresan
leyes: la ley tedriva es consanguinea de la cuuse practica.
Pues s los A son las dnicas causas de los B (es decir, si
los A estin conectados por leyes en un solo senlide
con los Bj, entonces podemos deducir gue si no se hu-
biera producide ningiin A. tampoco se habria producido
ninglin 5. El resultado final es que un anilisis del con-
cepto de causa (o de ley) realizado exclusivamente en
términos de la implicacién material no puede ser com-
pleto.

1M ffume's Enquiries, vomp, por L. A. Selby-Digge (Oxfoxd,
1894, ed. rev. 1902), pag. 2, Es de esperar que el profesor Hen-
del aproveche la primera oportunidad para insertar esta *Adver
tencia” wo sy edicion.
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Por supuesto, Hume nunca pensd que lo fuera. La
primera definicion solo prelendia resumir su explicacian
de la causacién como relacién filoséfica. Eun esto, sin
duda tiene razém al insistir en que las dnicas relaciones
atinentes a la cueslion con respecto a las cuales liene
sentido hablar de un descubrimiento por la ohservacién
de las cosas pueden ser expresadas como implicaciones
materiales, Lo mismo se aplica a los resultados de los
experimentos, aunque es poco lo que dice llume de la
experimentacion, en el senlido baconiano de “interroga-
cibn de la naluraleza™ El codicilo pertencce, en lodo
caso, a la explicacién de la causacién como relacién na-
tural. Sin cmbargo, ni siquiera puede ser deducido de
esta segunda deflinicion resumida, Podemes hallar una
sugerencia en el Tratade: “Quizds encontremos, a fin de
cuentas, que lu conexién necesaria depende de la infe-
rencia, ¥ no que la inferencia depende de lao conexién
necesaria.” 1% Supongamos que algunas oraciones uni-
versales empiricas (es decir, Todos...) y todas las ora-
ciones causales son utilizadas de tal modo fque autericen
a inferir condicionales subjuntivos adecuadoes, como tedas
las proposicivnes universales necesarias (p. ej., *lodos los
maridos son varones™) autorizan la inferencia de ade-
cuados cundicionales subjuntives (p. ej., “si hubtera ha-
bido un maride, tendria que haber sido varén™). Tales
proposiciones universales de cardcter némico no serdn
equivalentes a esas generalizaciones empiricas universales
—que expresan meras conjunciones constanies ¥ que, en
lIa mayoria de [as lenguas, pueden ser expresadas con las
mizmas palabras—, ni serdn deduciblez de ellas, Fstas
mismas generalizaciones universales tampoco son, eomeo
ya ha demostrado Hume, equivalentes a los elementos de
juicio necesariamente limilados ni deducibles de éstos.
Si esle curso de razonamiento es correcto, pues, los enun-
ciados nomicos universales y las proposiciones causales
pueden recibir apoyo empirico, pero no pueden ser de-

w2 TN, 1, iii, 6, pig. 88.
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mostrados. Presumiblemente, entonces, se proyecta erro-
neamente sobre el munde no lingiiistico la necesidad fac-
tica de ellos y la genuina necesidad de las inferencias
validas extraidas de los mismos, Cuando se modera-
ban sus prelensiones psicologicas, Hume llega a acercar-
se extraordinariamente a tal concepcién: “Cuando deci-
mus... que un objelo esta conectado con olro, sblo
queremos significar que han adquirido una conexién en
nuestro pensamiento, dande origen a la inferencia por
la cual se convierte uno en prueba del otro.” 193

Los descubrimientos de Hume son tan revolucionarios
que se hace inevitable la bitsqueda de antecesores. Cier-
tamente, muchas de sus observaciones pueden encontrar-
se antes en otras partes, separadamente 1, y algunas hasta
pueden ser desenterradas del siglo x1v, en Nicolas de Au-
trecourt *. La importancia de Ilume y su derecho a pre.
tender la originalidad residen sobre tode en haberlas
juniado de una manera explosivamente licida, y en ex-
tracr radicalmente sus consecuencias metafisicas y meto-
dolégicas. Descartes, Malebranche, Berkeley y hasta Leib-
niz habian afirmado que ne es posible observar en las
cosas verdudero poder y energia: es en vano que lo bua-
quemos en todss las cualidades conocidas de la mate-
ria”. “Esta opinion es defendida casi unanimemente...” 178
Pero ellos inferian de esto que, pueste que la materia es
realmente inerte, las verdaderas causas deben buscarse en
otra parte, en la forma de agentes espirituales v, princi-
palmente, Dios. llume extrajo una conclusién diferente:
“O hien no lenemos ninguna idea de necesidad, o bien la
necesidad no es nada mds que una determinacién del
pensamiento,” 198

wr JEH, V11, i, pig. B6.

184 Viase F. C. Copleston, 4 History of Philosophy (Landres,
1953), 1T, pégs. 135 y wigs.

* No hay razon alguna para creer que Huome hova ofdo slguna
vez hablar de este precursor,

105 TNH, I, iii, 14, pig. 159.

108 tdem, pig. 166.
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En un principio puede ser desconcertante hallar que,
después de tratar comeo virtnales sinénimos “poder” y
“neccsidad”, Hunte no lenga empacho alguno en sefialar
un sentido en el cual toeda maleria posee poder y afirmar
ln existencia de sensaciones de las cuales puede derivarse
obviamente cierlo tipa de idea de poder. De hecho, no
liene por qué senlirse perlurbado. Pues ninguna de estas
ideas posibles representa el tipo de peder o necesidad
que ¢l niega a las cosas. “La vis inertige [el poder o la
fuerza de inercia] de Ia que tanto se habla en la nueva
filosofia” [ciencia], debe ser analizada exclusivamenle en
términos de los fendmenos observados y observables resu-
midamente rotulados mediante la expresion; “de imual
modo que, cuando hablomos de la gravedad, aludinos a
ciertos electos.,.” " Ln cuanto a las sensaciones que
acompaiinn ol esluerzo, “que son meramente animales y
de las cuules no podemos a priori extraer ninguna infe.
rencia”, cllas no son mas inasimilables que la experiencia
de “un aclo de volicion™ 1°%. Esie es uno de los lugares
de la investigacion cn los cuales el permanente compromi-
so de Hume con una psicologia genélica oscurece los
problemas logicos, Su principal y constaniemente reile.
rada preocupacidn es mostrar la imposibilidad de saber
a priort cuiles son las causas de lss cosas, Para eslo, la
lepitimidad de esas dos ideas adicionales de poder no
representa ninguna amenazs seria. La consideracion de
uni de ellas suministra la ocasién. bien recibida, para
sugerir la ilegitimidad de proyectar nociones antropomor-
ficas en lo naturaleza inanimada o en Dios,

LIBERTAD Y NECESIDAD

La afirmacién de que actuar de manera predecible y
actuar de acuerdo con la propia libre voluntad no son

07 {EH, VII, i, pig. 84 n.
108 fEH, VII, ii, pdg. B8 n, y VIL, i, pég. 76.
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necesariamente incompatibles ya era antigua en la época
de Hume ¥, 1an antigua que nos choca ver filésofos yue
afirmen débilmente lo contrarie sin argumentos. La pre-
tension de Hume de haber “colocado toda la controversia
bajo upa nueva luz”, en cambio, s¢ fundaba en “haber
dade una nueva definicién de la necesidad” 1%, Su pri-
mer paso es svstener que “‘la conjuncién constante y re-
gular de hechos similares”, de hecho, se encuentra tanto
en la esfera moral como en la natural. Fundamenta esta
infurmacion de dos maneras. Por una apelacién directa
a lo que considera como hechos indiscutibles de conoci-
mienlo comin, y arguyendo que se Lrata dc una presupo-
sicion necesaria de la vida colidiana y de la ciencia
moral. Quizd sea permisible dudar de que hava leyes
universales, en contraposicién a leyes estadisticas, en lo-
dos lus sectores del ambite humano. Ciertamente, los pro-
blemas netodelogicos vinculadous con esta cuestién san
objeto de permunente controversin. Sin embargo, el se-
gundo paso, y el mis importante de llume, no depende
del primero,

Ilicho pasu consiste en mostrar que la necesidad, con-
cebida tal como él la concibe, no es en si misma incom-
patibie con la libertad. que es “el poder de actuar o no
actuar tle acuerdo con las determinaciones de la volun-
tad” Y%, Esto ha sido, sugiere Hume, parte de las dudas
planteadas por esta cuestion, “la mas litigiosa de la
metafisica, ln mas litigiosa ciencia”™. los hombres no en-
cuentran en “las operaciones de su mente... nada mas
que conjunciones constantes, .. y las inferencias consi-
guienles”, pero creen gue debe haber mucho mas que
esto en la necesidad. Y concluyen que los hombres no
estin sujetos n Jas mismas necesidades que otras partes
de la naturaleza 1*2. De hecho lo estin. Pues hay regula- _

W L, p. ej. el cap. 1, seccion sobhre “Libertad y Necesi- -
dad”, de este volumen,

no Resumen,

"1 jER, VA, i, pag. 104,

N2 jdem, pigs. 104 y 101.
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ridades en el pensamiento, la volicién v la conducta hu-
manos gque permiten realizar inferencias *,

'El Tratade no sugiere esta etiologia. Excepto en o
referente a la mencién de una distincidn escolastica 7.
truala la libertad con el azar, nocidén que “comiinmente
es concebida como implicando una eentradiccién, y ea
por lo menos directamenie contraria a la experiencia™ M9,
Tampoco presenta en el Tratudo el objeto del estudio
como ““un proyeclo de reconciliacion™ 1%, En la primera
Investigacion hay referencias peyorativas a la controver-
sia que se ha “convertido simplemente en una discusion
sobre palabras”. Se encuentran expresiones similares en
lus presunlamente populares lnvestigaciones, y es [ficil
interpretarlas equivocadamente como expresiones pour la
galerie. De hecho, indican una genuina falta de aprecia-
cion de que no todas las cuestiones que son, en algin
sentido, verbales son tan triviales y puramente verhales
romo una discusidn, por ejemplo, acerca de si aceplar
tanto regalos como donaciones 1'%, Hume no parlicipa del
interés por la semidtica puesio de manifiesto por Hobhes,
Locke, Berkeley o Platén. Esto fue particularmente infor-
tunado. PPues quizd la mayor debilidad de su filosofia es
la falta de una explicacién, siquiera aproximadamente
adecuada, de la naturaleza de las proposiciones @ priori.
En cambio, In que ofrece es una extrafia vinculacién en-

* “Pero cuando.,. en lugar de serd ponemos deberd ser, inlro-
ducimos una idea de necesidad que, seguramente, no encontramos
¢n los hechas oheervados, ni tiene fundamento alguno que podumay
deseubrir en otra parte... jqué es esla necesidad sino una som-
bra vacia de la propis proveceidn de mi mente?"” T. H, Huxley 113
escribié un libre que, pata su época, valoraba muy acerladamente
a Hume 114,

113 Ea "0On the Physical Basis of Life”, Lay Sermons (lam-
dres, 1871}, Péf!.. 144,

114 Hyme (Londres, 1894),

116 TF, iii, 2, pdg. 407.

116 fdem, 1, pdg. 167,

17 JEH, VIIL i, pag. 104

118 Viase “Philosophy snd Lanpuage™ en Essays in Conceps
tual Analysis (Londres, 1956}, comp. por A. G. N, Flew,
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tre una psicologia no muy genninamente introspectiva y
una digresién incongruentemente cartesiana acerca de lo
concebible. Pero necesita algo mucho mejor que esto
para abrigar alpuna esperanza de demostrar, v no sola-
mente sugerir, que las dos differentise que definen el Te.
nedor de Hume deben dar siempre resultados idénticos.
Hasta que no se haga esto, queda un resquicio para es-
pecular que, después de todo, quizd sea posible conocer
« priori algunas verdades més sustanciales que acquellas
cuyas contradictorias implican contradicciones, Y, por
ende, también para la deduccion metafisica de un tenue
asignar atribulos mds intrusivos.

La primera [nvestigacidn también contiene una discu-
sion de las implicaciones teologicas del determinismo de
Hume. Dios debe ser “el Autor idltimo de todas nuestras
voliciones. ., debemos, pues, concluir o bien que eflas no
son criminales, o bien que la Deidad, y no el hombre, es
responsable de ellas™11%, Se trata de un antigue dilema,
aunque no por antiguo menos ineludible. La respuesta
de Hume es caracteristica y significativa. La primera
opcién queda descartada: las distinciones morales estin
arrsigadas “en los senlimientos naturales del espiritu hu-
mano”. Las “inextricables dificultades y hasta contradic-
ciones” que se encuentran en lodos los intentos por esca-
par a la segunda suministran buenas razones a la filosofia
para “volver, con adecuada modestia, a su ambito verda-
dero y mis legitimo, el del examen de la vida comin™ 129,

L0OS MILAGROS Y LA HIPOTESIS RELIGIOSA

Hume fue educade en una escuela estricla que destaca
severamente ¥, al mismo tiempo, con el minimo de equi-
vocos apologétices tanto las consecuencias 16gicamente in-
cludibles de la omnipotencia como el significado esencial
de ese gran cscindalo moral del cristianismo y el isla-

119 JEH, V]i1, i, pags. 108-109.
120 [dem, pag. 111,
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mismo Iradicionsles que es la doctrina del Infierno. Esto
no tiene solamente unay importancia biogrifica. Pues, si
bien se emancipé lempranamente y de manera tolal de
volas creencias, conservd durante toda su vida el interés
por la historia natural y la filosofia de In religion. Sus
puntos de vista sobre esta cueslién estan em consonancia
con su posicién filoséfica general, asi como esta posicidén
misma sumninisira la base metodoldgica y ¢l armazon filo-
sofico de sus concepciones historivas y de las ciencias
morales. Ni éstas ni su importancia intrinseca parecen
haber sido apreciadas adecuadamente, ni siquiera actual-
mente. En su época, y después de ella, se hizo famoso
como *el Sr, Hume, el atec”. La moda posterior entre
criticos hostiles de glosar argumentos serios como si fue-
ran tretas de una caceria publicilaria de toda su vida
hallé adherentes distinguidos 1, hasta en nucstro propio
siglo *. Algunos criticos, que dan por supuesta esta total
emancipacion que Hume s6lo alcanzé a fuerza de tra-
bajo y de genio, todavia ahera igneran virfualmente su
aporte 122,

12 Viaso Selby-Bigge, Hiume's Euquiries (1894), Introdue-
cidn; ¥ A. E. Tayler, “David Hume and the Miraculous”, en
Philosophical Studies {Londres, 1934).

* Es un grave obstaculo para la interpeetacion de Hume no
poder aprecior ¢l hecho v las ruzones de que una persona de huena
voluntad e integea pueda haliar las doectrinas de la religidn eris.
linna, vo sélo ahseluiamenic carentes de plausibilidad, sine hasta
simplcmente repelentes, Asi como s también un obsticulo seme-
jante tener tan poco interés por cuestiones de meral y de étiva
que sea mencster esforzarse para considerar brevemente lo que
fue siemapre uno de lus principales intereses de Hume.

122 Aaf, A, H. Basson, en Daeid Hume (Harmendsworlly,
1958), después de rteconocer algo que raramente se lw apre.
ciado lo suficicnte, “que la actitud de Hume ante la religion
fue wno de los principales [actores determinantes de su pensa-
miento filosdfico™ (pdg, 18), afirma “que Hume no escrilié nin-
guna obra filosdfics seria después de las Investigaciones™ (pagi-
na 130). Séle citn los Diilogos dos veces, en un capitulo sobre
“Razén y Morzl”, y hasta ignnra In fEH, X-XI, excepto para hacer
una referencia incorreera, on un aspecls importante, al argoemento
del capitnlo “De los Milugros™ (pag. 18).




218 EL EMPIRISMO INGLES

Es muy poco lo que hay en el Tratado concerniente a
esta cuestién, debido a la castracién que sufrié el manus-
crito. Coen todo, se¢ encueniran ¢n él algunas osadas alu-
siones, Para ilusirar sus ideas sobre la psicologia de la
creencia cita un fenémenoe que dehe constiluir un proble-
ma para todos los incrédulos que han gozado de la amis-
tad de portaveces del infierno y de la bondad de Dios.
El problema es el de la frecuente humanidad mundana
de tales voceros hacia “aquellas personas a las que con-
denan sin ningin escriipulo a los castigos eternos e in-
finitos™ 13,

En la época en que fue escrita la prinera favestigacion
las cosas eran diferenles: “Crev que estoy demastado
profundamente comprometido pars pensar en una reti-
rada” 4 Ll famoso argumento de los milagros es esen-
cialmente defensivo, un freno a todus las “solicitaciones
imperlinentes” dal “fanatismo y la gupersticién mas arro-
gantes” 1%%, 8¢ relaciona principalimente con las pruebas,
méds que con los hechos o con o fe. La experiencia es
“nuestra snla puia en los razonamientos concernientes a
cuestiones de hecho”, y “un hombre sabio, pues, propor-
ciona su creencia a las pruehas™®%, La seccion se divide
en dos partes, que sebalan dos fases de la argumentacion.
La primera procede e priori a partir del concepto de lo
milagrose: “de la naluraleza misma del heche™ 1. Un
milagru es alge mas que un suceso muy poco comin.
Pues, en su aspeclo terrenal, debe implicar “upa viola-
cion de las leyes de la naluraleza” %%, Pero esto signifi-
ca que debe haber una tensién entre elementos opuestos,
en las pruebas necesarias para demostrar tal suceso, pues
las pruebas que establecen ln ley deben contrapesar las

238 TNA, 1, i, 9, pig. 115
124 Cartas, 1, N 58.

126 JEH, X, i, pégs. 117-118.
128 fdem, pig. 118.

¥ fdem, pig. 122,

128 fdem,
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pruebas de la aparicién del socesa excepcional, y
viceversa.

La simple consecuencia de esto {y se irsta de un prin-
cipio general dipne de nuesira atencién) es que ningin es-
timonio ea suficicnte para comprebar un miiagro, a menos
que ¢l testimonie sea de tal espeeie que su {alsedad sea
mds milagrosa cque el hecho que pretende demostrar. Y
aun en este caso, hay una mutea destruccion de argumentos,
y ¢l supcrior de ellos sile nos brinda una segoridad ade-
coads a cse prade de fuerza que queda después de des-
cariar ¢ inferior 129,

En la segunda parte, el futuro historiador despliega,
deatro del armazon estratégico que le brinda este arpu-
mente e priori, cuatvo especies * de consideraciones
posteriori. Y concluye: **podemos establecer como prin.
cipio que ningiin testimonio humano puede tener tal fuer-
za que permita probar un milagro. .. como para ser el
cimiento de un sislema de religion” 38,

Hume da mucho énfasis a esta cliusula final. Pues estd
dispuesto a conceder que “puede haber milagros o vio-
laciones del curso habitual de la naturalexa que admitan
prueha por el testimonio humano™; y si se demostrara
que 1al cosa la ocurrido, *los filésofos, .. deberian bus-
car sus causas” ¥, Esta concesion es notable, pues pa-
rece implicar un cambio: de la posicién caracteristica
de Hume —que admile la posibilidad légica de los mila-
gros, pero sefala las dificultades concernientes a las
pruchas, dilicultades que derivan de Ia naturaleza misma

¥ fdem, pag. 123.

* La ruartp es presentada como si fuera o priori, pero Hame
tenin claramente fn mente upa consideracidon diferente ¥ de
mayotr [iesu @ posteriori 139,

10 Ly euarta es presentada como si fuera realmente u priori,
aunque Hume tenfa in mente una consideracien a posteriori dife-
rente v do tmayor pess, Para la defensz de este y olros punios
de mi interpretacidn de esta seccidn tan mal eniendida debo
refevirme a2 mi “Hume's Cheek™ (Pkilosophical Quarserly, 1959).

8L TEH, X, i, pag. 137.

132 Jdem, page. 137-138.




220 EL EMPIRISMO INGLES

del conceplo— a la de un naturalista cientifico moderno,
guien debe insistir en yue, si bien es logicamente posible
todo suceso descriptibile. no hay cabida para tal concepto,
pues para que una ley sea una ley no debe lener excep-
ciones.

Como e} argumento de Hume es oficialmente defen-
sivo, corresponde a sus adversarios justificar su concepto
de milagro. P'ero podria haber insistido en que todo con-
ceplo de lo milagrose que cumpla la funcién requerida
debe conlener la tension sobre la cual se basa su argu-
mento. Pues con el propdsilo de servir de medio sufi-
cientemente extruordinario como para trasmitir una in-
ferencia que parte de pruchas terrensles para llezar a
conclusiones trascendentes, un milagro debe ser mucho
muis que BN SLCest Ny Pocd coimiln, aun en sus aspectos
terrenales. La apelacion del naturalista cientifico a este
significado de la palabra “ley” puede parecer meramente
arbitrario, a menos que tenga apoyo adicional, como su-
cede con toda apelacion a definiciones, aun a las impli-
citas en las palabras de la gente mads capaz. El argu-
mento de Humie, como su argumento anterior acerca de
la idea de necesidades en las cosas, toca un nivel mas
profundo antes de volver, quizd sin conciencia total de
lo que ello implica, a utilizar la palabra de la misma
manera cientifico-naturalista,

A través de tuda la seccion “De los milagros™, Hume
se esluerza por aclarar provecativamente el poco valor que
asigna como pruebas a los clementos de juicio en favor
de los milagros ofrecidos por la tradicién judeo-cristia-
na, en general. y en particular, en favor de la pre
sunta resurreccién fisica de Cristo. Esto equivalia a ata-
car lo que en su época era aceptado universalmente como
fundamento de la religidn crisliana ®*, Sin embargo, silo

* Asi, Butler, en su Anelogy ol Religion, publicada por pri-

mera vez en 1736, cn lu misma époen en gque Hume estaba tea-
bajande en sy TNH, podia afiemar sin temor de contradiccidn:
“Es un reconocido hecha histérico que el cristiznismo se pre-
sentd gl mundo y pidid gue se lo recibiera alegando milagros
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hacia de una manera nueva y abierta lo que los deistas
habian estado haciendo desde hacia tiempo. Pero en la
siguiente Hume eshoza un plan de ataque conlra lo que
constiluia el lerrens comiin de ambas partes: el argn-
mento del designio ®*. Puesto que Hume considera que
“el principal o ¢l (nico argumento en favor de una exis.
tencia divina... deriva del orden de la naturaleza™ 137,
las dos seccienes son complementarias. En la primern
sostiene que no puede haber elementos de juicio adecua-
dos que prueben ln aparicion de milagros, que a su vez
prueben una revelacién divina. En la segunda sugiere
que no pudemos legitimamente elaborar ningan sistema
de religion natural (en oposicion a la religion revelada)

—ou, conmuo dirian los incrédulos, preteadiendo haberlos reali-
zadn—, milagros efectuados piblicamente para atestipmar su ver-
dad, en esa épuea; v gue, cfectivamente, fue aceptade por mu-
chos en esa fpoca, manifestands creer en la wealidad de toles
milageos™ 183, Fue principslmente alegando esns milagros y pro-
fecias por lo que Butler, a quien Hume respetaba muchs, instaba
a los honibres rucionales a aprobar tos degmas del cristianismo:
“ellos won las pruches directos v fundamentales; ¥ esas olras co-
eds, por considerables que eean, nupca deben ser alirmudas se-
paradamente de sus pruebas direclas, sino que se las debe unir
u ellze”" ¥4, Fa interesgnle romparar este con una parte de un
Curon del Coocilie Vaticano de 1870: Si guis dixerit. .. miravuli
certe cognosci numguam posse nee iis divinem religionis chrix-
tonae originem rite prabaris Anathema sit {si alguien dijera...
que nunca se puede estar segure de Jos milsgros y gue ellos no
pueden probar el origen divime de la religion cristiana, caiga
sobre ¢l el anatema) 186,

183 Ruiler’'s Works, comp, por W. E. Gladstone (Oxford,
1896), 1, pig. 309

YW fdem, page. 302-303.

135 H_ Denzinger y C. Rabner, Enchiridion Symbelorum {Frei-
berg in Breisgau, 24° edicidn, 1953), par. 1813.

* Rutler: “Ne hay ninguna necesidad de razonamientos y dis-
tinciones absirusos para convencer a un entendimiento sin pre-
juicio que hay un Dios que hizo ¢l munde y lo gobierns, ¥ que
Jo juzgara con rectitud,., para un espiritu sin prejuicios, diez
mil ejemplos de esguemas no pueden sine probar la existencia
de un diseiador™ 138,

130 Builer's Works, ¥ol. 1, pag. 371.

BT fEH, X1, pig. 145.
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que pueda hacer probable la aparicion de alzin género
de revelaciéon milagrosa. En la segunda, Hume es tan
circunspecio como provocative es en la primera. Esto
explica en parte por que la seccion con objetive mas limi-
tade parece haber concenirado siempre el fuego mas
graneado.

Pero a pesar de su esdpica expresion, es {dcil ver addn-
de apunta Hume %, El argzumento que estamos exapi-
nando parte del “orden de la naturaleza. en el que apa-
recen tales indicios de inteligencia y designio que pare-
ceria exlravaganle asigharle como causa el azar o la
fuerza ciega y sin guia de la maleria... Del orden de
Ia labor inferimos que debe ohedecer a un proyecto y
concepeién previos por parte del artesano”™ %, El pri-
mer paso eonsigle luego en afirmar que cualquier argu-
mento de esta especie sdlo puede, a lo sumo, demostrar
la existeneia de una deidad estriclamente {inita. “Si
ablo se conoce la causa por el efecto, nunca debemos
alribuirle cualidades que no sean las requeridas precisa-
menle para producir el efeclo”™. Sélo puede asignarse a
la enlidad inferida “ese grade preciso de poder, inteli-
gencia y benevolencia™ que se manifiesta en el mundo®™.
No puede probarse nada mas, a menos que recurramos
a la exagerscion y lo adulacion para suplir las lagunas
que dejan la argumentacion y el razonamiente™ 149, Su-
pongamos que se admite esta restriccién. Sin duda, el em-
pirista Hume seria lua ultima de las personas que objetara
.les argpumentos derivados de fa experiencia: de las casas
a los constructores, de los relojes a los relojeros. “;Por
qué, pues, te niegas a admilir ¢l mismo método de razo-
namiento con respecto al urden de la naturaleza?” 1),

Kl quid reside en “la infinita diferencia de los suje-

138 Sj es necesaria una defensa o un desarrolle de mi inter.
pretacion. puedo remitinme a mi articule “Humne and the Religious
Hyputliesis™, en Kationnalist Annuaf, 1959.

138 fEH, X1, pag. 145,

MO0 fdem, pig. 146,

41 fdem, pig. 152.
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tos” 14%, Mientras que estamos familiarizados con casas
y relojes, constructores y relojeros, y sabemos por ex-
periencia «ue unos no llegan a existir sin los otros, “la
Deidad solo nos es conocida por sus producciones, y es
un ser Gnico en el universo, no incluido en ninguna es-
pecie o género, de cuyos atributos o cualidades experi-
mentadoes podemos inlerir por analogia cualquier atri-
bute o cualidad de é %, Ademis: “Sélo cuandn encon-
iramos dos especies de objetos constantemente unidos
podemos inferir uno del otro; y si se nos presenta un
efecto que es tolalmente singular v no puede ser incluido
en ninguna especie conocida. no veo que podamos hacer
ninguna conjetura o inferencia en lo concerniente g su
causa” M4,

Asi, Hume considera fundamentales dos diferencias
paralelus en los dos casos. Tante el efecto supuesto como
la causa inferida deben ser inicos. El Dios de los teistas
es dinivo, “un ser onico... wo incluide en ninguna espe-
cie o pénero”. s trascendente ¢ incomprensible. Sus
caracteristicas no son las nuestras. Pero estas caracte-
risticas —que son, sin duda, definitorias— excluyen 1oda
posibilidad de ulilizor toda nocién semejante para la
explicacion y la prediecion, del modo que empleamos no-
c¢iones como las de constructores inobservados o particu-
las postuladas, También el universo es fnico, y lo es,
asimismo, por definicion. Por supuesto, no lo ex en
el zentido en ¢} cual decimos que la nebulosa extraga-
lictica de Andromeda es otro “universe”. Pero el uni-
verso (ue, seghn se supone, indica un Gran Dischiador,
gharca todo lo que hay, inclusive tode otro “universo”,
y solo excluye al mismo pulative “Disesiador”.

La consecucncia de esta unicidad esencial de la causa
putativa y del efecto alegado es, como Hume finalmente
osa insinuar, que en la teologia natural todos los argu-

142 Fdem,
W tdem, pag, 153.
11 fdem, phg. 156.
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mentos qgue parten de la experiencia e desploman. El
teismo no puede constiuir una hipotesis de la cual pue-
dan ser deducidos efectos diferentes de los ya predeci-
bles o adicionales a ellos, Esto se debe a que Dios debe
ser lan diferente de todos los objetos familiares que no
podemos tener analogias experienciales que puien nues-
tras expectativas. Ni siquiera podemos argiiir que es
inmensamente improbable que un universe como éste haya
surgido sin plan. Pues, como chservé una vez C. S, Peir-
ce, los universos ne son lan abundantes como las zarzas.
En este caso, no tenemos ninguna experiencia que nos
guie. Por ello, en este caso inico, no tenemos base algu-
na para alirmar que algo es o hien prolable o bien im-
prehalbile.

Puede ser atil comparar “la hipétesis religiosa™ de los
tedlogos naturales con el caso de un dios directamente
finit y antropomérfico postulade para explicar atgunos
fenémenns, pero ne todos, Supdngase que postulamos
un dios del mar Poseiddn, con los atributos conecides de
los déspolas bumanos. Deducimos que é protegerd a
sus aduladores y afligird a quienes lo desafien o lo igno-
ren. Organizamos algunos experimentos marinos para
poner a prueha nuestra hipolesis. Ll starus del concepto
de Poseidén es, entonces, similar al de las particulas pos-
tuladas en la teoria cinética de los gases. Sin duda, no
hay nada de incorrecto, en principio, en utilizar los mé-
todos hipotética-deductivos para este tipo de construceién
tedrica, ““;Por qué, pues, le niegas a admitir el mismo
mélodo de razonamiento con respecto al orden de la na-
turaleza?”

Fstd claro cudl debe ser la respuesta. La hipotesis
alomica de la teoria cinélica de los gases es legitima y
potencialmente explicativa porque, gracias a nuestro pre-
vio conocimiento de la mecanica basado en la experiencia,
es posible hacer deducciones definidas acerca de los efec-
tos macrocdsmicos de acciones microcésmicas entre las
particulas postuladas, Con las modificaciones necesarias,
lo mismo se aplica a la teoria poseidonica de los nawira-
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gios. Pero el dios Poseidén no es Dics en mayor medida
que la nebulosa de Andrémeda es todo el universo. Pre-
eizamente sus caracteristicas antropomoérficas eximen a
la hipétesis poseidonica del ataque de Hume. Ellas nos
permiten inferir que las tripulaciones que no efectien
los rituales propiciatorios deben esperar hallarse en difi-
cultades. Ks precisamenle la esencial unicidad del Dios
de los teistas la que expone “la hipotesis religiosa™ a ese
ataque *, Ella hace imposible extragr inferencias seme-
jantes legitimas acerca de los efectos observables de su
supuesta conducla,

Ni la objecion ni la respuesta que hemos considerado
eran concebidas por el mismo Hume baje esta maoderna
forma cientifica de moda, en términos de entidades hipo-
téticas en la construccion tedrica. Pero, sin duda, con.
sideruba al tefsmo solamente como una posible hipdtesis
cxplicatorin: *‘un método particular de explicacion de
los fendmenas visibles del universo” %, Todo esto dehe
ser conriderade como una parte excepcionalmente impor-
tanle del proyecto general de Hume de introducic los
principios newtonianos en los “temas morales”. Fn este
caso, en particular, Hume queria llevar las ideas y los
métodos de Newton mucho mdés alli de lo que habria
aprobado ¢l maestro mismo. Cuando Hume descarta “la
suposicion de otros atribules™” como “meras hipotesis”,
esta descripeién liene armanicos caracteristicamente new-
tonianes 1*7, Newton no siempre era tan claro y correcto
como padria haberlo sido en lo concerniente al lugar
propio de las entidades hipotéticas en la ciencia: “Todo
lo que no se deduce de los fenomenos debe ser Hamada

* Aef, Butler insiste: “En la suposicion de que Dies ejerce
el gobicrno moral del mundo, la anzlogia con Su gobierno de
Ia naturalezz sugiere y hace creible yue este pobierne meoral deba
obedecer a un esquema ¢que estd més alld de nuestra compren-
sidn; ¥ esto responde, en general, a todas las objeciones contra
In justicia y Ta bondud del mismo™ 145,

148 p. cit., vol, 1, pag. 162.

e [EMN, X1, pdg. 148

WY tdem, pig. 146.
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una hipotesis. Y las hipétesis, metafisicas o fisicas, de
cualidades ocultas o de cualidades mecanicas, no tienen
cabida en la filesofia experimental. En esta filosofia, se
infieren de los fenémenos proposiciones particulares, a
las que luego se generaliza por induccién. Asi fuercn
descubiertas la impenetrabilidad, la movilidad y la fuer-
za impulsora de los cuerpos, y las leyes del movimiento
y de la gravitacion™ 48,

Los Didlogos desarrollan las objeciones a la teologia
natural indicadas en la primera /nvestigacion. Ya en el
libro anterior, Hume aclara que ne tiene liempo para
intentar obtener pruebas @ prieri en este ambito, y e
porqué de ello: “Todo lo que es puede no ser. Ninguna
negacion de un hecho puede implicar una contradiceion.
La inexistencia de cunlquier ser, sin excepeidn, es una
idea tan clara y distinta como la de su existencia... la
exislencia, pues, de todo ser sélo puede ser probada a
parlir de argumentos relatives a su causa o a su efecto,
y estos argpumentos se ftundan lotalmente en la experien-
cia” Y, En los Idloges, Cleante reitera esta afirma-
cidn: “Considers iotalmente decisivo este argumento, y
basaré en él toda la controversia® **®. Pero puesto que
Huwmne ensaya ahora seriamente la {orma del dialogo, v no
utiliza solamente (como en otra parte) ¥ el discurso
anbnimo para cubrir la expresién de pensamientos peli-
grosos, apenas dedica més stencién al lipe de neolomis-
mo degenerado que representa Demea ®. Asi, objeta que

148 Newton's Principia, comp, por Florian Cajori {Berkeley,
1946), piz. 547.

¥ JEN, XU, ik, pags. 171172,

150 Dialognes Concerning Nuatural Religion {que en adelante
sbreviaremos DRY), comp. por N. Kemp-Smith, 22, ed. | Edimbaur.
ga v Londrees, 1947), IX, pag. 189,

151 Por ejemplo, TEH, XI,

* Neo se truta dc que alguna otra version pudiera haberlo
detenido mucho tiempo, una vez realizade su analisis de la no-
cion e causq, F. €. Copleston destucs acertadamente este pun-
tu 62, Pero no pedemos seguitlo en su esperanzs de que lo que
ha sido eliminmlo por ol analisia logico pueda ser restitnide
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“las palabras,.. existencie mecesaria no tiemen ningin
sentido, o ningiin sentido coherente, lo cual es lo mismo™.
De todos modos, no puede aduocirse ninguna buena razdn
en favor de “la gran parcialidad” de insistir en que “el
universo material” no puede poseer esle exético peeudo-
atribulo, mientras que Dios debe poseerlo. De igual
modo: “Si yo os mostrara las causas particulures de cada
particula material de un conjunto de veinte, consideraria
yo muy poco razonable que luego me preguntéis cudl es
la causa de las veinte juntas™ 1%

Sin embargo, el tema principal de los Didlogos es “la
hlpotests religiosa”, el tlpo de teologia nataral cuyo ma-
ximo represenlante, en la época de Hume era el Obispo
Butler, el Cleante de los Didlogos. Fue, en parte, con la
esperanza de asegurarse la opinion favorable de Butler
por lo que Tume podé el manuscrito del Tratado. Acer-
ca de aquel importante lema, es mucho lo que agregan
loa Didlogos, desarrollando lus puntos fundamentales es-
bozados en la primera Fnvestigaciin y respondiendo a las
objeciones n los mismes, Asi, mientras que en la Inves.
tigacion sélo menciona de paso el llamade problema del
mal en el curso de una argumentacidn acerca del “ambilo
verdadero y propio” de la filosofia %5, en los didlogos se
cxtiende sobhre él. Filén, quien con algunas reservas pue-
de ser considerado como ¢l portavoz del mizmo llune,
pregunla: *;Por qué hay miseria en el munde? No es
por azar, sin duda. ;Obedece a una intencion de la
Deidad? P’ero ella es lotalmente benevolente. ;Es con-
trario a su intencion? Pero ella es todopoderosa. Nada
puede conmover la solidez de este razonamiento tan breve,
tan claro, tan decisivo; a menos que afirmemos que estos

(L "]

por ol “anilisis metafisico” 183, Plus ¢a change, plus c'est la
méme chose.

162 Op, cit., Vol. ¥, pag. 311

183 Jdem, pdg. 287.

154 DRN, IX, pigs. 190-191.

165 JEH, VI, B, pag. 111
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temus exceden lodas las capacidades humanas. . . 15¢, Fi.
lon se sentiria {eliz de aceptar esta alirmacién si la mora-
leja del silencio teoldgico fuera aceptada sinceramente por
lodos, y no se ln explotara, como se lo hace habitual-
mente, para silenciar a los criticos hostiles a la teologin
positiva mientras se permite a los dogméticos que ataguen
sin freno. Filon insiste en que “esle baluarte” es total-
mente inexpugnable. Pero continda afirmando, mis con-
findamente, que aun si “el dolor o la miseria fueran
compatibles con un poder y bondad infinitos en la Dei-
dad”, su existencia es fatal para “la hipotesis religiosa”,
considerada simplemente como argumenlo que parte de
lx experiencia. “Debéis probar estos atributos puros, sin
mezcla e incontrolables a partir de los presentes fenome-
nos mezclados y confusos, y de ellos solamente. Una

esperanzada empresa” (las bastardillas son de Hume) *.

De igual modo, aunque aprecia [s enorme fuerza de
las apariencias de causacién final, particularmente en los
seres vivos, Filon desarrolla primero las observaciones
basicas ya hechas en la Investigacidn: **.. .el orden, la
disposicion o el ajuste de causas finales no es, por si
mismo, ninguna prueba de propdsito; sino solo en la
medida en que se lo ha experimentado como procediendo
de tal principio” 8, De todos modos: “Quisiera saber de
buena gana cémo podria subsislir un animal, a menos
que sus partes se hallen ajustadas de tal modo™ ™, Lo
realmente curioso del argumento del designie es que pre-
tende hallar su prueba mas convincente precisamente en
esle campo. Sin embargo, toda la experiencia sugiere
que los seres vivos crecen, no son hechos. Sabemos que
esto intrigaba a Hume ya en 1751 %, El reconocimien-

166 DRN, X, pig. 201.

* Este, como oheceva T, H. Huxley 15T, devuclve la pelota a
Butler,

8T Op, cit., pipge. 180-183.

188 DRN, I, pdg. 146,

180 fdem, VIII, pag. 185,

180 Cgrtas, I, N® 72,
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to de Ia abrumadora fuerza de estas apariencias de eau-
sacion final y el énfasis sobre este hecho de experiencia
curipsamente  desprecindo son dos hilos que corren a
través de todos los Didlogos,

Asimismo, Filon se esfucrza por destacar su disposi-
cion a atribuir al universo mismo todos los principios
de orden que la experiencia pueda inducirnos a formu-
lar, en lugar de aceptar gratuitamente la hipdlesis de
algo exterior al universo a lo cual acreditar la imposi-
cion de esos principios de orden 1%, Este es ¢l centro de
su escandoloso “ateismo estraténico™. Presumiblemente,
Hume lo halls en la descripcién Estratén de la Continya.
tion des Pensées Direrses (1705), de Bayle. Sin embargo,
esta actitud brinda otvo paredigma del programa de
Hume de aplicar, en peneral y sistematicamente, la meto-
dolégica economia de pensamiento de la fisica newto-
niana.

ATENUACION DEL ESCEPTICISMO

“El lector percibird ficilmente «que la filosofia contenida
en este libro es muy escéptica y tiende a darnos una no-
cion de las imperfecciones y estrechos limites del enten-
dimiento humano.” Este sobrio comentario del Resumen
ofrece una clave del escepticismo de Hume mas valiosa
que cualquiera de los pasajes espectacularmente oscuros
citados a menudo del Tratedo. Pero la mejor explicacion
se encuentrs en la seccion final de la primera Investiga-
cién. Aqui, Hume pone en orden sus argumentos y de-
matca una posicion cen le seguridad de la madurez y sin
distraerse en digresiones estimulantes *.

181 BRN, VI, pég. 174: of, TV, pigs. 160-162.

* Aunque son imporlanics, las investigaciones “;Qué causas
nos inducen a creer en la existencia del cuerpo?” 182 y “De g
fdentidad Personal” 183 gon indudablemente digresiones de una
Parte titulada “Del sistema escéptico y de otros sistemos de filoso-

10z TNH, 1, v, 2, pdg. 87,
82 TNH, 1, iv, 6.
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Comicnza con una fresca y alemperante referemcia a
Descartes. Una vez que dudamos de todas nuestras opi-
niones y facullades, es imposible justificar estas facul-
tades “por una cadena de razonamiento deducida de al-
gin principic original que no pueda ser engafiosn o
falaz”. Tal principio privilegiado predominante no exis-
te. Ni “si lo hubiera, podriamos avanzar un solo pase
mas como no sea mediante el uso de esas mismas facyl-
tades de las que se supone que ya dudamos. Por lo tanto,
aun cuando algin humane pudiera llegar a la duda car-
tesiana (lo cual, evidentemente. es imposible}, serfa total
mente incurable.,.” %5, Sin embargo, interpretado mas
moderadamente como un programa de cautela indaga-
toria. lal “esceplicismo antecedente” es muy razenable.

Los argumentos tradicionales en favor “del escepticis-
mo con respeclo a Jos sentidos™ son omilidos por consi-
derailos “trillados” y porque *“sélo bastan para prohar
que no debemos confiar implicitamente en los sentidos...
sino que debemos corregir sus datos por la razén y por
consideraciones devivadas del medio, I distancia del
objeto y la disposicién del érgano, con el propésite de
hacerlos, dentro de su esfera, criterios adecuados de la
verdad y la falsedad".

Pero hay otros argumentos “mais profundos contra los
sentidos, que no admiten una solucion tan facil”. Es
“evidente que los hombres son inducidos por um instinto
natural o tendencia innata” (lo que Descartes llamaba

{ia”. No lay, pues, ninguna vazén para reprochar a Hume per omi.
tirlos de la primera Fryestigacien; especialmente, dado que ya ha-
hia admitide, en las reservas sobre ol Tratodo. que “en on exa-
men mas estricto de la seccidn concernientle & la ideniidad per-
sonal... debe confesar gue no #é como corregir mis antiguas
opivioncs ni cémae darles coherencia” 184, No hemos logrado aco-
modar &8 ninghn tratamiento de estos temas ninguna de esas
digresiones, Pero con respecto 2 la primera, afortunadamente
podemps remitiv 8 un finr estudio de H. H. Price 165,

184 TNH, Ap., pdg, 633.

185 (p, cit.

188 IEH, XIil, i, page. 158.159.
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“una cierta inclinacién espontanea™) a “suponer un
universo externo que no depende de nuestra percep-
cién”, y a admitir “‘que las imigenes mismas presentadas
por los senlidos son los objetos externos” 197, “Pero esta
primigeniz vy universal opinion de todos los hombres
pronto es destruida por la filesolia mas ligera...” Tues
la “mesa que vemes parece disminuir cuando nos aleja-
mos de clla”, mientras que “la mesa real. que existe in-
dependientemente de nosotros, no sufre la menor altera-
cion” 199 El inconveniente es que no podemos negar Ia
vxistencia de un mundo externo independiente; mientras
que “la mas ligera filosofia' muestra que las imagenes
0 percepciones de la mente no pueden ser identificadas
eon las cosas externas,

No puede “demosirarse que las percepciones de la men-
te sean causadas por objelos externos...” Gracias prin-
cipalmenle a su andlisis de la causalidad, Hume ne podia
aceplar la toma de judo por fa cual se convertia esta difi-
cultad en un argumento en favor de la causa universals
menle presente, Dios, "un espiritu invisible y desconoci-
do”, Tumpoco esti dispuesto a adoptar la linea radical-
meale fenumenalista, segln la cual fa cuestion de si bay
ubjetos independientes de todos los dates sensoriales
reales o posibles carece de significado. “Si las percepeio-
nes de los sentidos son producidas o no per objetos ex-
ternos que se les asemejan es una cuestion de hecho.” 189
Estos problemas deben ser dirimidos apelando a la expe-
riencia, aunque “en esto la experiencia permanece y debe
permanecer enteramente en silencio”, pues “la mente
nunca tiene presente ante ella més que las percepcio-
nes.,." 1™

Hume toma loego el arzumento de Berkeley de gue si
las cualidades secundarias son subjetivas entonces tam-

187 [fdem, pag. 160.
188 fdem, pag. 161.
160 Fdem.

170 {dem, pdg. 162.
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bién lo son las primarias. En la altima edicién, agregéd
como {rase final de esta parte: “Si despojamos a la ma-
leria de todas sus cualidades inteligibles, tanto primarias
como secundarias, de cierta manera la aniquilamos y sélo
dejamos un algo desconocido e inexplicable como causa
de nuestras percepciones, nocién tan imperfecta que nin-
gin escépticc la considerara digna de contender con
ella” 172, El resullado final escéptico de la filosofin de
la percepcion de llume brinda, asi, un paralelo al resul-
tado de la critica de la teologia natural 272, “La cues-
tiém. .. se resuelve en unz proposicion simple, aunque un
tanto ambigua o, al menos, indefinida: que la cousa o
las causas del orden del universo probablemente tiene al-
guna remota analogin con in inteligencia humana,” *

El escepticismo corrosivo también amenaza a investi-
gaciones que es menos facil abandonar, “Todes los razo-
namientos abstractos” sufren de las paradojas del infi-
nito que afectan a “las ideas de espacio y lempo”, Tam-
poco son inmunes los “razonamientos concernienles a
cuestiones de hecho”. Las objeciones comunes también
son débiles. No pueden resistir las exigencias de “la ae.
cion, de la practica y de las ocupaciones de la vida coli-
diana™. La objecién mas profunda, filoséfica, es que
todas las inferencvias que parten de la experiencia sen sim.
plemente una cuestion de “costumbre o un cierto instinto
de nuestra naturaleza que es dificil de resistir, pero, al
igual que otros instintos, puede ser falaz y engaficse™ 173,

La contemplacién momentdnea de “la caprichosa con-
dicién humana” es inleresante 1™, Pero este “pirrenis-

171 Idem, pig. 164.

172 DRN, X1 pag 227.

* Ambos pasajes figuran entre las dlimas frases que agre-
#0 a sus obras, Se esfuerza penosamente por destacar la vacie-
dad de la segunda conclusitn y, particulatmente, por sefialst que
no puede “brindar ninguna inferencia que afecta a la vida humana
o pueda ser Ia fucnte de alguna accidn o alguna abstencién™.

173 JEH, XII, §i, pags. 163 y 166-168.

14 ldem, pig. 168,
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mo o esceplicismo excesivo” non debe salirse de cauce.
Es demas ficil, para “la astucia de las supersticiones po-
pulares. .. utilizar estas enmarafiadas zarzes para cubrir
y proleger su debilidad”™ *. En todo caso, ol proposite
de todo esto es establecer nuevos fundamentos para las
ciencias —en particular las ciencias del hombre— en un
estudio de Ja naturaleza humana. Es precisamente de este
estudio del que Hume deriva su propio escepticismo mi-
tigado; “No puede haber ninguna duda de que esta cien-
cia es incierla y quimérica, a menos que adhiriéramos a
un escepticismo contrario a loda especulacién y aun a
toda accion” 178, Hume, pues, descarta el pirronismo
como ocioso, subversivo y contrario a los instintos {un-
damentales de noestra naturaleza. Sin embargo, un pi-
rronismo “corregido por el senlido comin y la refle-
xién” puede contribuir a generar ese “grade de duda,
cautela y modestia que, en lodo tipo de analisis vy de
decisidn, debe acompaiiar siempre a la persona de buen
juicio. También puede contribuir a convencernos de
que debemos limitar “nuestras investigaciones a los temas
mejor adaplados a la estrecha capacidad del entendi-
mients humano™ 177,

Aparte de la mayor compacidad y precisién de la argu-
mentacion, asi como de lu omisién de todos los aspeclos
teatrales de la duda, el tdnico indicio de desarrolio que

* Precisnmente esas parndojes del infinite que preocupaban
a Hume son las que expone Arnauld en la Legique de Port
Royal, que Hume ciertamente conccia, para dar apoye a la mors-
leja de su incompotidilidad; } est bom de le fatiguer 8 ces
subtilités, afin de dompter sa presomption, et lui Gter Ia hardiesse
d'opposer ses faibles lumitres aux verités que UEglise luis pro-
pose, sous pretexte qu'il ne peut pus les comprendre. {Es con-
venienle faligaclo con estas sutilezas para domar su presnncifn
y quilarle ln owadis de oponer sus débiles luges a lae verdades
que le ofrece la lglesia, s0 pretexto de no poder comprender-
lag,) 178

178 Parte TV, Cap. I

e JEN, 1, pag. 22

T OJEN, XU, i, pags. 169.170.
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enconlramos entre el Tratado y lo Investigacion consiste
ca la considerable disminucidn de la importancia asig-
nada a los instintos y las propensiones. Este énfasis es
totalmenle arménico con el programa francamente psi-
cologizante del Tratado. Fn éste obliga a concentrar la
atencion de Hume en el embarazoso problema de propor-
cionar fundamentos adecuados para distingoir los instin-
tos laudables de aquellos que adecuan su creencia a la
prueha de las deplorables propensiones de “los fandticos
y supersticiosos”. Esta cueslién es insoluble en la me-
dida en que se aferre a términos estrictamente psicologi-
cos, Sin embargo, ni siquiera en la Investigacion lera
Hume a afirmar coherenle e inequivocamente que los
buenos lundamentos empiricos son, realmente, excelentes
fundamentos. Todavia escribe: “Todas las inferencias
que parten de la experiencia. .. son efecto de la costum-
bre, no del razonamiento” 78, “No podemos dar una
razon satisfactoria de nuestra creencia... de que una
piedra caerd o el fuepo quemard...” ™. Adn subsisten
rasiros del racionalismo cartesiano, rechazado consciente
mente. Recordemos que el Tratado fue escrito en Fran-
cia. En realidad. los antecedentes de la filosofia general
de Hume son tanto franceses como brilanicos, Asi, fue
en Francia, no em Gran Bretaiia, donde el esceplicizmo
pirraniano habia side tomado en seriv, De igual modo,
¢l ocasionalisme que ataca Hume es ¢l de Malebranche,
no el de la versién que Berkeley se esforzd por distinguir,

LOS FUNDAMENTOS DE LA MORALIDAD

No sucede lo mismo con los estudios morales de Hume.
En la introduccién al Tratado alude s “alguncs filasofos
recientes de Inglaterra que han comenzado a dar nuevas
bases a la ciencia del hombre®. Menciona a Locke,

178 JEH, ¥, i, pig. 57.
10 JEH, XII, il, pig. 170
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Shaftesbury, Mandeville, Ilutcheson y Butler, pero, cosa
significativa, no a Berkeley. Kemp Smith ha soatenido
convincentemente, basindose en datos biogrificos y en
evidencias internas de su obra, “que fue por las puertas
de la meral por donde Hume llegd a su lilosolia®, v que
fueron, sobre todo, las obras recientemente publicacas
de Hutchesen, cuando Hume tenin “uros dieciocho afios
de edad... las que le abrieron... un nuevo campo de
pensamiento™ *,  Las ideas estructurales fundamentales
del enfoque de Hume de la moral se encueniran al fingl
de la primera Investigacién, como parle del Lriunfante
examen final de todos los temas correctes: “la moral y
la critica, pues, no son lanto objetos del entendimiento
como del gosto y el sentimiento. Es mas adecuado expe-
rimentar qgue percibir la belleza, moral o natural. O, si
razonamos acerca de ella y tratawos de fijar la norma,
lomemos en consideracién un nueve hecho, a saber,
el gusto general de ln humanidad o algin hecho seme-
junte que puede ser objeto de razonamiento y de inves-
ligacion™ 182,

Su punto de partida es “la realidad de las distinciones
morales”. Considera perverso, [antdstico y carente de
ingenio todo inlento de negarlas. Asi, se plantea la cucs.
tion “de si derivan de la razén o del sentimiento™ 182,
Como hace a menudo, se inclina mas hacia la gue eon-
sidera la posicién general de los antignos. En el primers
de los cualro apéndices n los cuales relega la mayor
parte de los temas filosdficos de la segunda [Investizo-
cidn, admite que: “Siendo un fundamento importante
del elogio moral. . . la utilidad de toda cualidad o accidn,
es evidente que la razon debe entrar en buena medida en
lodas las decisiones de este tipo...” Pero esto no puede
ser todo. “La utilidad sélo es una tendencia a lograr

180 Cartas, 1, N* 3, N. Kemp-Smith, ap. cit. Parte | y passim:
cita de la pdg. vi.

181 XTI, iii, pag. 173,

182 FPM (Investigacién sobre los Principios de la Moral}, I,
pags. 3 v 4.
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cierto fin, y si el {in nos fuern totalmente indiferente,
sentiriamos la misma indiferencia hacia los medios. Ka
menester aqui un sentimiento que dé preferencia a las
tendencias dtiles por sobre las perniciosas™. Identifica
estas tendencias dtiles con una henevolencia general:
“Fste sentimiento no puede ser sino el del deseo de la
felicidad para la humanidad, y ¢l rechazo de su do-
lor...” ¥, Kl Tratedo sblo admilia una benevolencia
restringida aplicada a través del mecanismo de la simpa-
tia, y en &l afirma “que no hay en la mente humana una
pasion como Ja del amor a la humanidad, independiente-
menle de las cunlidades personales, de los servicios ren.
didos y de la relacion con nosotrog” ¥, Pero toda cues-
lién de este lipo carcce de importancia comparada con
la afirmacion primordial de Hume, de que “después de
conocida toda circunstencia y toda relacién, el entendi-
miento no tiene mas Ambilo para operar ni otro objeto
sobre el cusl emplearse™ *™, Una vez realizada toda la
tarea de descripeibn, queda siempre la preferencia que
se debe experimentar, la decision que se debe tomar y [a
accion fue se debe realizar,

Esta tesis primaria no perlenece a la psicologia sino a
la Iogiea de la mornl o, quiza debiéramos decir, a su
metafisica. La naturaleza y la fuerza compulsiva del
argumento de Hume pueden ser mejor apreciadas si pone-
mos también de munifiesto la expresion mas dspera y més
provocativa que recibe cn el Tratado. Ln éste sostiene
que “sdlo a razom nunca puede provocsr ninguna accién
o dar origen a ninguna volicién”, Ni, por lo misme, nun-
ca puede por sj sola refrenar un sentimiento o una accién.
Pues la razin solamente demuestra las conexziones abs-
tractas entre las ideas o nos permite conocer las rela-
ciones primarias entre las cosas, Conocer proposiciones
es solamente conocer proposiciones. No es preferir, ac-

188 {PM, A 1, pige 104 vy 105.
18 TNH, I, ii, 1, pig. 48L
185 IPM, A 1, pig. 108.
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tuar, ni siquiera refrenar. La parte explicativa —aunque,
pur supuesto, no el clemente normative introducide desde
fuera— de la conclusion de Hume se convierte, asi, en
una verdad necesaria: “La razon es, y s6lo puede ser, la
esclava de las pasiones, y nunca puede prelender a nin-
guna olra misién que a la de servirlas y obedecerlas.” 180
Oficialmente, usa la palabra “pasion™ de manera tan am-
plia que abarca toda inclinacion que pueda suministrar
algiin molivo para hacer o no algo *. De este modo, la
mas serena contemplacién de una demostracién de la
teorin de conjuntos constituye un ejemplo mis de la ra-
zon esclavizada por Ja pasién, aunque ésta solo sea el
tranquilo e inocuo placer de la matemaitica,

Cuando Hume aborda la moral, aplica la misma dis-
tincidn: “La moral estimula pasiones y proveca o impide
acciones. La razén, por si misma, es totalmentle impo-
témle a este respecto.” ¥ Considera la posibilidad de
realizar el programa, proyeclado por Locke y ensayado
por Spinoza, de una especie de geometria moral que
parin de premisas cvidentes y necesarias. Pero lo des-
carta come gquimérico, primero, porque simplemente no
hay relaciones capaces de suministrar las premisas re-
queridas, vy segundo, porque ningiin sistema deduclivo
pura semejante puede salvar el abismo entre el comoci-
miento ashstracte y le obligacién prictica. “No podemos
probar a priori que estas velaciones, si realmente exis-
tiecran y se las percibiera, serin validas y obligatorias
universalmente” 138, Una situacién similar se plantea en
el caso complementatrio de “las cuestiones de heche que
pueden ser descubiertas por el entendimiento” ¥, Pues In

w8 TNH, 1L, iii, 3, pdss. 411 y 415,

* Yianwe los sentidos ad hoc de “carencia™ y “desintecesado”
utilizados nl {inal de la seceion “Anatomin Polftica”, en el
capitulo 1 de cate volumen.

W TNH, 1L, 4, 1, pdg. 457,
188 Jdem, pag. 466.
188 }ldem, pag. 408,

|
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virtud y el vicio no son caracteristicas de las situaciones
mismas ni son deducibles de éslas. “El vicio y la virtud,
pues, pueden ser comparados con los sonidos, los eoloves,
el calor y el frio, que ne son cualidades de los objetos,
sino percepciones de la mente. Y este descubrimiento del
dominio de la moral. como aquel otro de la fisica, debe
ser apreciado como un considerabie avance de las cien-
cias especulativas, aunque, come aquél también, tiene
poca o ninguna influencia en la practica” 1%,

Es en esle contexto en ¢l que tenemos que comprender
Ia observacién que, desde hace poco, se ha hecho merevi-
damente famosa *,

En todos Jos sistemas mozales que he couocide hasta
ghora, .. los auteres proceden durante un tiempo seglin el
mode comin de raznamienio, .. cusndo, repentinnmente,
wie encuenite con serpress que, en lugar de las copulas co-
mines calre las proposivienes, es ¥ #o ¢s, no hay ptopo-
siciones gne no estén cancetadas por un deberie o no debe-
rin, Este emnbin es impereeptible, pero liene consecuen.
cing de la mayor fmportancia, Pues, dado que éstos deberia
y nn deberle expresan unn nueva relacidn o afiemacién, ¢s
necesario que se low olserve ¥ se los expligue; ¥ al mismo
tiempo debe durse una raxdn Je o que parece totalmente in-
concebible: que esta neeva relscidn sea uno deduccion de
olras qgue son tolalmente diferentes de ella 194,

Lo que hace agqui Hume es insistit en que es esencial
distinguir entre el puro cileulo y la descripeidn imparcial,
por un lado, ¥ la preferencia comprometida o la preserip-
cion prictica, por el otre. Esta cuestion puede ser con-
siderada de cardeter logico, como se hace habilualmente,
no solamente porque no es psicolégica, come podria
creer el lector aute una lectura muy zuperficial, sino mds
bien porque hay un abismo légico entre los conceptos

190 fdem, pig, 469,

* Podemoe juzgar husta qué punio es recienie s vhservamos
que G, E. Moore nv utiliza para nada este pasaje en su Principia
Ethies (1903).

10 [dem,
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implicados, pues las prescripciones no pueden ser dedu-
cidas de puras descripciones solamente. El principio de
esta imposibilidad no es —come algunas formulaciones
del principio de contradiccibn— una condicién funda-
mental de tods comunicacion. Ni se funda, obviamente,
en una dilerencia que haya sido y sea reconmocida uni-
versalmente, y que, de hecho. se destaque siempre en
toda parle y lodo uso de cualyuier lenguaje. Precisa-
mefite porque no era ni es asi, Jume necesilaba compren-
der cleramente la importancia fundamental de esta dico-
tomia. Fran mencster vigilancia y energia para que esta
distincién sumamente férlil e fluminadora no fuera pa-
sada por oMo o quedara en la sombra 2. Una ver deli-
neada claramente la proposicién “d (pura} es no puede
implicar un deberia™. pucde verse que la proposicion es
necesariamente verdadera. La imposibilidad es una cues-
tidn de “inexorable ldgica”. Tralar de negarla es tonto,
si no reahmente irracional %, Tal negacién no es alge que
pueda ser sceplado respeluosamente como el corolario
razonable de una dilerencia en los presupuestos iniciales
y en la vision del mundo.

la segunda [nvestigacion no conliene ningdn pasaje
correspondiente a este famoso piarrafo. Pere la idea de
yue hay un abisma entre hechos y valores siguid siendo
una constanle del pensamiento de Hume. Asi, en cierlo
sentiddo, aguel en el cual Moore hablaba de la {falacia
naturalista 4, él es fa fuente v el origen del antinatura.
fismo: “no puede haber nada mas antifiloséfico que esos
sislemas segin los cuales la virlud es lo mismo que lo

192 Yiase un examen del caricter de esta dicotomia en H.
F. Atkinson ¥ A, Montefiore, “Ought and Is™ (Philosophy, 1958).
Ls guizé mefasto gue en el misme woimero haya aparecide el
arliculo de G. E. M. Anscombe “Modera Moral [hifosophy™.

183 Citade por Aikinson y Monteliore, op, cit,, de A G. N.
Flew y K. W. Hepburan, “Problems of Perapective”™ (The Flain
View, 1955},

W Principic Ethice (Cambridge, 1903},
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nateral, y el vicio lo que es anlinatural®1®". Pero en
ofro sentido mis general —aquel en el cual Warburton,
el amipo de Pope y fuluro obispo de Gloucester, escar-
necia a la HMistorig natural de la religion como destlinada
a “establecer el naluralismo, una especie de alefsmo, en
lugar de la religion™ "™— Hume era un naturalista sin
reservas. Creia firmemente en un orden de la naturaleza:
es propio del vulgo, no del filésofo, creer en la objeti-
vidad del azar. No tenis mas paciencia con respecto a
la vieja division establecida de Ia histeria en sagrada y
profana que la que tenia llipocrates para la sacramenta-
lidad de “la Enfermedad Sagrada”™ . Hume no dedi-
caba ninguna atencién a lus historias de milagros o a las
afirmaciones de revelaciones; no «aba cabida para nin.
guna bhifurcacion en un orden nalural y un orden sobre-
natural, La “voluntad del Ser Supremo” sélo es men-
cionada de pasada en la segunda Investigacion™®. Solo
se refiere n las ideas leoldgicas para dar un ejemplo de
c6mo wh principio que no seria tolerado en los asuntos
concretos de ln vida corriente puede hallar refugio entre
esas sombras mentales; y para discernir su influencia
deformante tendiente n desviar “el razonamiento y hasta
el lenguaje,.. de su curso natural”™*™, La “verdadera
religién’ propugnada en la primera Investigacion y en
los Didloges nv es mis que un rechazo disimulado de

88 TNH, I, §, 2, piag. 475. Cf. ). 8. Mill, “Nature”, en
Three Essays on Religion {Londres, ¥874).

198 Carta a A, Millar {ciiada en Cartas, 1, N* 132n).

187 Hippocrates, comp. por W, H. 5. Joocs tLondres, 1932),
Yaol. 1L

* Esato nos recuerda ln observacion de C, D. Broad 198 agerca
de The Foundations of Etkics 190 de Sir David Ross, rector del
Oriel College: “En las iltimas dos paginas el rector libera a los
sindicos de Gifford do 1ede imputacién de faltar & la confianza
depositada en ellos refiriéndose en términos corteses g su Crea-
dor”.

198 Mind, 1940, pdg. 238.

190 Oxford, 1939.

200 IPM, A Y, pig. 112; 1L, B, pig. 3la; A IV, pag. 138.
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loda esta oscura cuestion por considerarla un reduclo
de supersticienes perturbadoras *,

Hay un tercer senlido, un tanlo artificial, en el cual
se lo podria llsmar 2 Hume un naturalista. Tal sentide
deriva del hecho de que su pensamienio asigna un lugar
de primordial importancia a la naturaleza humana. El
andlisis de Ilume reduce ¢! razonamiento experimental
a una cuestién de costumbre, y la necesidad de causas a
una proyeceion sobre el mundo de habilos humanos. Ana-
logamente, a este respecto su argumentacion llega a la
conclusion de que, mientras la razon “descubire los obje-
tos como realmenle son en la naturaleza™, la preferencia
humana ‘“tiene una facultad productora; y, dorande o
coloreando todos los objetos naturales con colores pres-
tados, realiza en cierto modo una pueva creacidn” 29,
Asi, la moralidad se centra en el hombre y es creada por
el hombre.

Pero Hume no comete €l error de saponer por elio
que la mmoralidad carece de importancia o es arbitraria.
Todo lo contrarie. Precisumente porque estd arraigada
en descos, necesidades e inclinaciones hummanas univer-
sales es gue adquiere una suprema importancia: “estos
principios, .. conslituyen, de cierla manera, la defensa
de la humanidad contra el vicio o el desorden™ *2. Por
la misma razén, “aungue Iz reglas de la justicia son
artificiales, no son arbitrarias” 2%, En otro sentido, el
tercero de Jos mencionados, son supremamente naturales.
En el ensayo titulade simplemente “Un diilogo”, habi-
tualmenle —y con razén— impreso junto con la segunda
Investigacion, considera el problema que presenta la apa-

* Una de las mds zerias limitaciones “innatas™ de [lume ers
nu sentir ninguno simpatiz por fo “nacido dos veces™; y también
que hunca hiciera justicia a esau piedad y abnegacion simple que
a menudo tienen muy puve que ver von temores hucia terrores esca
totbgicos.

01 fpM, AL, pag 1120

2 fpM, IX, 1, pag. 96.

w3 TN, M, &, 1, pig. 494
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rente variacion de los sentimientos morales como una
variacion enire una cullura o subcullura y otra. Insiste
en que hay una uniformidad basica debajo de la diversi-
dad superficial; “los principios sobre los cuales razonan
los hombres en maral son siempre los mismaos, aunque
lns conclusiones que extraen a menudo son muy dife-
rentes.,, Nunca hubo ninguna cualidad recomendada
por alguien como una virtud o una excelencia moral que
no le fuera por ser atil o agradable a ese hombre mismo
¢ a otroas” ¥,

Al arraigar de este modo directamente en la natura-
leza humana la moralidad, Hume resuelve el problema de
como es posible que ba frase “es mi deber” sea una huena
razon. aungue quizé revocable, para hacer alge (no era
propio de &I, comu podria haberlo sido para un moralista
menos secular, aducir sanciones en otra vida para inspi-
rarnos un interes tedricamente abrumador en realizar has.
ta los deberes mis incompatibles con nosotros), A veces,
Hume parece haber abrigado la ambicién de hacer aun
mas, de probar que la obligacion moral es, realmente y
sin reservus, una razon irrefuiable para la accién. *;Que
teoriz de la moral peede servir a un propésito 0til a
menos que pueda demostrar. .. que todos los deberes que
recomiende constituyen también el verdadero inlerés de
cada individuo? La ventaja peculiar del anlerior sistema
parece residir en que suminisire mediums [es decir, 1ér-
mines medios] apropiados para ese proposito,” 209

El Tratado contiene muchas expresiones escandalosas,
adecuadas para herir en lo vivo a todo espiritu natural-
mente kantiano, referenles a las necesarias limitaciones
al papel de la razén. En la segunda fnvestigacion, deja
de lado la mayor parte de este “terribilismo infantil”,
aunque la esencia del argumento implicado recibe poco
cambio (el Tratade fue, a este respecto, el Lenguaje, ver-
dad y légice de Hume). El propio reconocimiento de

204 [Py, R 6, pags. 151-152,
W5 1PM, IX, i, pig. 100; pero of. pags. 102.103.
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Kant de la validez de este argumento se le presentd lue-
go. tipicamente en ¢l no come una caenclusién definida
aunque taulolbgica, sino como planteando un problema
insoluble: “Pero cdmeo * la razén pura puede ser praclica
en si misma, sin molivos adicionales extraidos de alguna
otra fuente,.. toda la razon humana es totalmente inca-
paz de explicarln, y todos los esfuerzos y afanes por
buscar tal explicacion son inttiles™ 206,

Este argumenle conduce a Hume a decir cosas comoe
las siguientes: “Nu es conlrario a la razoén preferir la
destruccién de tode el mundo al rasgufic de mi dedo.™ 247
“f.as acciones pueden ser loables o condenables, pere no
pueden ser razonables o no razonables,” 8 Contra tales
paradojas, uno se siente tentado a protestar en nombre
del uso comin, st no del septido comiin. El mismo Hume
corrigié la divisién de Locke de todos los razonamien-
tos en demostralives y probables sobre la base de ue
coustituye una paraddjica ofensa “al uso comin™ decir
“rque solo es probable que todos los hombres wmueran®.
Asi, introdujo lax pruebas por el tercer término, “que
designan a aquetlos argumentos derivados de la expe-
riencia qgue no dejan cabida para la duda ¢ la opoesi-
cion” 22, Del mismo modo, podria habernos permitido
emplear las palabras “razonable”™ y “no razonable™ en los
casos que él cita,

Pucde ser instructiva la comparacién de los dos casos.
Pues en ambos, Iy concesion puede ser rolamente verbal
o puede ser algo mds. Fn el primer caso, para ser algo
mas que meramente verbal lendria que arrasirar a un
compromiso con la posicion de que los elementos de
juicie experienciales mds fuertes realmente constituyen

* l.as bastardillas son suyas.

28 Groundiwork of the Metaphysic of Morals, cap. Tl ad. Jin.;
¢l pasaje cilndo oo de H, ], Paton, The Moral! Law (Londres,
1949), pig. 129.

T TNH, [, i, 3, pag. 416

208 TN, 10U, i, 1, pag 458.

e JEH, V1, pig. 69n: of, TNH, 1, i, 11, pagz. 124
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excelentes fundamentos en apoyo de una conclusién em-
pirica. In el segundo, s concesién meramenie verbal
permitiriz el uso de “razonable” y “no razonable” como
sinonimos de “loable™ y “condenable”, con el agregado
“de que la razén, en un sentido estricle y filoséfico, sdlo
puede imfluir sobre nuestra conducta de dos maneras” 319,
Una admision sustancial permitiria deseribir la condue-
ta de un hombre como razenable, no solamente en virtud
de su descubrimiento de hechos y consecuencias atinen-
tes al caso y de su confeceion de planes de aecion que
fracasen, sino tumbién por el hecho de que manifiesie
preocupacion por la imparcialidad, la coherencia y las
reglas generales. De todas estas cosas Hume fue siempre
muy devoto, al menos en teoria; y todas ellas estin im-
plicadas, sin duda, en la idea de conducta razomable.
Una concesion segin estos principios no perjudica de
ninguna manera & su principal punto de vista original.
Estas preecupaciones modificarian la eleccion y la ae.
tuacion, y toda accidn deberia tener sus motivos. El mis-
mo Hume, en realidad, hizo mucho por dar tal sentido
a la palabra “razonable”. Al comsiderar la importancia
de “las reglas generales” en la direceion de nuestros sen-
timienlos morales, se refiere a “lo que dijimos antes en
lo concerniente a la razén, que puede opunerse a nuestra
pasion; y de la gue hemos descubierto que no es mas
que una calma determinacién general de las pasiones™ 212,

Sin embargo, seria equivocado permilir que los inte-
reses actualmente de moda distraigan nuestra atencién
del programa declarade de las invesligaciones morales
de Hume. Istas abarcan muchos temas que pertenecen
a la élica, en el mas estrecho sentido moderno de la ex-
presion. Ademas de las contribuciones ya consideradas,
esta la explicacion de la promesa como una forma de
expresion ejecutoria. la acompafian sugerencias sobre

0 TNH, T, 4, 1, pég. 459,

21 TNH, 1, iii, pag, 583: cf. 10, i1, 3, pag 417; 11, iii, 9,
pag, 437; y IN, i, 7.
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la manera como convenciones similares a aquellas sobre
las cuales se¢ basa lodo lenguaje pueden dar a las pala-
bras el poder de generar obligaciones, sin constituir o
presuponer ellas mismas ningdn contrato o promesa an-
lecedente 212, Este analisis es aplicade inmedistamente
en una critica, demasiado poco apreciada actualmente,
de la doctrina politica del contrato social 2%, De ignal
modo, descarga una andanada, yue debe parte de su po-
der a Butler, contra la doctrina hobbesiana del total
egoismo del hombre, se la presenle como psicologia pura
o como resultado de “unaz guimica filosdfica” 24,

Por supuesto, estan también las dos definiciones, dife-
renles en aspectos importantes y muy discutidas, de “vir-
tud” y “vicio”. “De modo que cusndo afirmais que nnn
accién, o un caracler, es viviosa, sblo estdis diciendo que,
por la constitucién de vuestra naturaleza, experimentais
un sentimiento de reproche hacia efla” #5, y la virtud es
“1oda accién o cualidad mental que da an espectador el
placentero semtimiento de la aprobacién, y el vicio lo
contrario™ 16,

Pern Hume no eshibe estas definiciones como 1rofeos
de un andlisis puramente 16gico. Fsta interpretacion se-
ria al menos excusable con respeclo al Tratado, aunque
seria exirafio que en esta exposicion de Hano subjetivismo
Jiume haya olvidado aparentemente todo lo que ha dicho
y lo que esla por decir acerca de la diferencia enire
juicios facticos y decisiones valorativas. Pues parece de-
finiz lu palabra “vicio” simplemente en érminos de “una
cuestion de hecho™ que “reside en vosotros mismos, no
en el objeto”. Sin embargo, podriamos decit que Kant

22 IpM, UL, i, pag. 30s v A LI, pags. 122.123: of. TNH,
1L, 8, 2, pAg. 489491, v 1L, ii, pag. 5. La expresion “declara.
ciones ejecutorias” proviene de J. L. Austin, “Other Minds” {Logic
and Lunguage 11}, pégs, 142 sigs.

213 Idem, también en los Discursos Politicos.

24 IPM, A T, pdg. 114

N8 TN, 1T, i, 1, pig. 469,

26 1PM, AL, pag. 107,
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no fue el primer filésofe en pensar que algunos hechos
peicoldgicos no son como otros hechos {(pues se refieren
a la estructura fundamental de la mente humana y, por
ende, aparentemenle, son a priori de alguna manera}.
Pero con referencia a la Investigacion, no puede huber
tal excusa. En ésta, lume afirma; “La hipélesis que
adoptamos es sencilla. Afirma que la moralidad estd de-
terminada por el sentimients™. Luego da 1o definicion
citada, y comtinlia: “Procedemos entonces a examinar una
simple cuestién de hecho, a saber, cuiles acciones tienen
esta influencia,.. Si llamdis a esto metafisica... sélo
necesitdis concluir que vuestro espirilu no estd capaci-
tado para las ciencias morales”.

Lo que Hume traté de eluberar es, en términos moder-
nos, ciencia moral, no filosofia moral. Esto se aclara
perfectamente desde el comienzo: “Como esta es una cues-
tion de hecho... sélo cabe esperar tener éxito siguiendo
¢l método experimental y deduriende principios genera-
les a parlir de una comparacion de casos particulares”™ *%%,
Iz totalmente eoherente con eslos principios {como &l
mismo sostuvo en un pasaje desgraciadamente omilido
de las ediciones de 1704 y posteriores) el que una defi-
nicion aparezca por primera vex mucho mds tarde *18,
No debe ser imlerpretado como un anilisis légico abs.
iracto, sino ceme un resumen de lodos los parliculares
coneretos considerados previamente. Es un indicio de la
profunda separacion entre las humanidades y la ciencia
en la educacion y la cultura brildnicas ¢l hecho de que
las ambiciones newlonianzs de Hume en esta cuesiién
fueran ignoradas en gran medida. en la prictica. Un
efeclo, y también en pequefia parle una causa, de esta
separacion es que las oportunidades de salvar ¢ abismo
que ofrece el esiudio de tales hombres no divididos o
fragmentados sean raramente exploladas por los profe.
sores de filosoiia.

AT IPM, 1, pag. 8; of, HI, &, pdg. 34 v V, §, pdg. 467,
218 {PM, 1, pag. 7; VUL, i, pig 83n,
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La integridad de Hume =e ve también en su manifiesta
y generosa preccupacion por la moral practica. Su in-
tencidn era bacer ciencia moral, y nadic ha destacade
miés claramente la diferencia enire el estudio de hechos
v decisiones valorativas. Pero nunca pensé que la bis.
queda de la comprensién sea incompatible con los com-
promisos practicos, lo cual, por lo demis, no es verda-
dero: “El hombre es un ser razonable y, como tal, recibe
de la ciencia su alimenfo adecuado... El hombre es un
ser sociable no menos que un ser razonable, .. El hom-
bre es tambitn un ser active” %, Ser un cientifico ¥
nada mas es imposible: nuestro culto, ficilmente de moda,
de la wsusencia de compromisos sélo hace gque nuesiros
compromisos particulares se centren en si mismos y sean
complacientes e irresponsables. Pues los compromises de
algin género son las prerrogativas ineludibles de nuestra
condicidén humana. En la segunda [nvestigacion, Hume
intenté elaborar una eciencia moral empirica, analitica
y deseriptiva. No pretendié presentar un programa de
reforma moral, FEsto puede explicar al menas algunas
de las excepciones a ese utilitarismo general que Jeremias
Bentham. este Fabiano arquetipico, vio eu el Trafado de
Hume y considerd necesarias. Sin embargo, en ocesiones
flume hasta se hallaba dispucsto. en esta Investigacion,
a propugnar calegéricamente los mejores principios mo-
rales de su época, mientras yue su propia vida se apro-
ximaba “al ideal de un hombre perfectamente sabio y
virfuose tanto como lo permite is naturaleza de la fragi-
hidad humana”?*%, También estaba dispuests, cuande lo
consideraba necesario, a repensar de manera radical las
ideas morales arepladas, Asi, después de ofrecer muchos
indicios de que su habitual preferencla por ciertas ideas
cldsicas en contra de ideas (supuestamente} cristianas
se extendia también a este ambilo, escribid el famoso

N JEH, 1, pig 18,
20 Carta de Adam Smith 2 William Strahan del 9 de noviem.
bre de 1776.
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ensaye “Del suicidio”. En este ensayo, sostiene que es
absurde derivar una prohibicién absoluta del suicidio
de coalquier idea acerca de lo que es ¢ no es natural o
de alguna dificil npocion de que tal accidn (o cualguier
accion} implica la ilegitima frusiracién de la Omnipo-
lencia. Sugiere que el suicidio, por el contrario, a veces
paede ser un derecho y hasta un deber ®*. En todas sus
actitudes, Hume obedecia a su propia mixima, muy ca-
racteristica de él: “Ser un filésofo; pero, en medio de
toda vuestra filosofia, ser atn un hombre.” 223

* Una experiercia que tivo Hume en Francia en 1746 le
hizo suapirar: “jAy! No vivimps en tiempos griegos o roma-
nas® 221,

221 E. €. Mossner, Life, pig. 203. Lae vicisitudes de cste
ensays han sido relatadas en el Cap. 24 del mismo libro. He in-
tentado la acrobdtica pruebs de pararme sobre los hombros de
Hume ep “The Principle of Entanasia” (The Ploin View, 1957).

22 IEH, 1, pag. 18.
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