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I
DESCARTES

Por J. L. WATLING

Rewg DescarTes nacid en 1596 cerca de Poitiers. A la edad de
diez afivs fue enviado como estudiente lgice a un colegio de La
Fléche, n orillas del ric Loire. Era uno de los primeros colegios
de los jesuitas. Habfsz nueve cursos: cuatro de gramdtics, uno
de humanidades, uno de retérica, dos de filosofis y uno de teologis
mural; pero en el dltime afiv que pasé Deseartes en sl colegio,
también estudid matemiticas, Se cree que cuande abandond o
colegiv estudié leves en la Universidad de Poitiers, gradudndoze
en 1616, a los 20 sfios de edad. Luego entrd en el ejército, con
el fnice propisite, segin escribio el mismo, de completar su
educacién. Durante su permanencia en Holanda, en la ciudad de
Breda, camenzd a escribir. Sus primeros trabajos fueron breves
disertaciones sobre matemdticas y sohre la cienciz de la mi-
sicd; en esos afos comenzd B realizar experimentos relaktivos a
la refraceitn de Ja luz. Por esa época tuvo dosz suefios que con-
siderd imporiantes; en ono de ellos, el espiritu de la verdad abrin
para €l los tescres de las ciencies, Fue por entonces cuando con-
cibid la idea de aplicar el dlgebra a la geometria vy, en general,
la matemstica a todos loa problemas. Estuve presente en Iz ba-
talta de Praga, una de las batallas de la Guerrs de Treinta Afios,
donde concibid la idea del métode de la duda universal. Poco
después de esa batalla sbandend el ejéreite y viajé por toda
Europa, para establecerse finalmente en Paris. Durante sus via-
jes se interesd por un tiempo en las doctrinas de la Orden de
los Resecroces. En 1628, abandono Paris para ir a vivir a He-
landa, & causy de la libertad inielectual de la que gozaban les
holandeses. Por entonces escribié las Reglas para le direccién
del espiritu (Régles pour la direction de l'esprit) y comenzd a
estudiar anatomiz y fisiologfa.

Durante la primera époce de su permanencia en Holanda es-
cribié un largo tratade de fisica, pero no lo die a conocer pibli-
camente al enterarse de que la obra de Galileo T Massimi Sistemi
habfa side condenade por la Inquisicién. El libro de Galileo ha-
bia side condenado por su propdsite de demostrar que la Tierra
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no es ¢l centro jnmidvil del sistema sclar. En 1637, Descartes es-
eribié el Discurse del méiode (Discours de la méthode), al que
siguierun ensayos sobre &ptica, fisica y geomelria. En 164l apa-
recieron en Parle los Meditaciones metafisices {Méditations mé-
taphysigues), sobre la~ cuales escribieron {Objeciones (Qbjections).
Hobbes y Gassendi. Pespués de la pablicavion de las Meditacio-
nes se inicid ona larga coniroversin entre los discipulos de Des-
cartes y los defensores de !a filoeofiz tradicional. La controversia
terming con un dictamen judicial contra Descartes por eseribir
cartas difamatorias, y se pruhibio la publicuciin de sus ideas {ilo-
wificas. La coenlianzy de Descarles en la libertad intelectual de
Holands era, en riertiz medida, equivocada.

Por esa época Descaries entrd en relaciones amistosas con ia
princesa lIsabel de Bokemia y miartuvo correspondencin con ella.
Publicé los Principios de la filosofia (Principes de la phitosophie)
en 1644, En los aiios eiguienten, Descartes visitd Paris varias veces,
En una de esas ocasiones, llegd en medio de una revclucion y fue
ignorado durante varios meses. Eseribié en ese enlonces que abn-
raba una vez mis Ja “inocenvin el desierte”. En 1049, aceptd
una invitacién de la reinz Cristinag para vivir en Soecis y ense-
finrle filosofia. En Estocelmo publicé el Tretado de lus pasiones
{Traité des passions). Murié en ess ciudad, en 1650

La Fiuosoris de Descarles fue un intento por dar una hase ade.
cuada a las creencias de su época, base jgue permitiera separar
lo ciertn de lo probable, ¥ lo probable de la mera supersticion;
ello conduciria a descubrir nuevos conocimienios ¥ a resolver los
nuevos problemas. Su argumenlacion melalisica tenfa un propd-
stto prdctico: estabg dirigida u contribuir u la soluciin de pro-
blemas concretos como los de la medicina, inclusive. Mediante la
aplicacion Jde su método filosdfico, Descaries pretendin sustituir la
ciencia de su épova, a la cual consideraba como ung mopea de
creencias mis o meuns justificadas, por uong genuinm cienciy en
la cual toda asercién tuviera su prueba ¥ en la cual ninguna prueba
se busara en suposiciones que nv fueran simples y seguras. Con-
sidergba sus argumentos filosolicos como una parte fundamental
de la ciencia, de la cual depondia el zestn de ésta.

¥

EL PUNTO DE VISTA DE DESCARTES

DESCARTES FUE un matemalico de gran talento. Descubrid.
por ejemplo, la manera de describir figuras geométricas
por medio de ecuaciones algebraicas y de resolver proble-
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mas geomdtricos medianie razonamientos alzehraicos. Tam.
bién hize utros descubirimientos matematicos importantes,
Por esta causa, estaha impresionado por el método me-
diante e} cual se demuesiran las verdades en la matemwa.
tica, en particular por dos aspectos de este métedo que
él cunsideraba relacionados inseparablemente.

Eo primer términa. el metwdo dedactive vonsiste en
aceptar sin pruebs unas pocas propogiciones que pareeen
indisenlilifes, para luego razanar a parlic de cllas o tra.
vés de pasos que parecen igualmente indiscwtibles. De esta
manera, <dlo es pnuible hacer :uposiciones que sean sim-
ples v olwias. usar solamenle argumentos que sean
simples y obvios v, sin emhargo. llegar a conclusiones que
no son simples ni olivias, Descartes concihid la ides de
aplicar este métndo e las demuostraciones matemiticas a
la demostracién de proposicicnes de cualquier tipo: acer-
ca de iYos, de cuestiones catidianas y de conexiones
causales enlre sucesos,

Fn segundo término, en la matematica, la inferencia no
depende de la realizacion de oliservaciones o experimen-
tns. Fis posible ver por la razin solamente st las deduwe.
civnes e su método deduetivo sen o no validas, y no se
les puede verificar por métodos empirices. Esto es verdad
tambitn de las suposiciones fundamentales de la mate.
matica. La observacion vy la experimentacion rarecen de
importancia para el hecho de que dos mis dos son igual
a enatro, La malemitica v lambién la légica, sostenia
Descartes con razén. dependen exclusivamente de las fa-
cultades de razonamiento del hombre. Descartes creva.
por ello, poder demostrar que es posible establecer ver.
dades de cualquier tipo sin la avuda de la ohservacidn
¥ la experimentacid,

La primera explicaridn de estas ideas aparece en las
Reglas para la direccion del espiritu, En esta obra Des.
cartes sosliene que si pudiéramos tener una comprensién
completa de una proposicion, saliriamos si es verdadera
o falsa: v & este método de llegar a saber si una proposi-
vion es verdadera o {alsa lo Hamd intwicion. Las proposi-
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ciones que podemos legar a entender completamente son
evidentes de por si. puestu que nueslro conocimienty
de ellas no depende del conocimiento de otras proposicio.
nes: par lo tanlo, pueden servir adecuadamente eomo su-
puestos fundamentales. como puntos de partida de los cua-
les pueden deducirse otras praposiciones,

Descartes 1ambién afirmaba que si enlendiframos com-
pletamente un pase inferencial, enlunces sabriamos si éste
es o nu vilide: es decir. salriamos si juede o no indu-
rirnos g inferir una proposicion falsa de una propaesicion
verdudera, También a este conocimiento lo llamaba in-
ticion. Aqui se plantea una dificultad, pues alguien
podria arziiic que es imposible entender completamente
un paso de wna argumentacion para pasar de una propo-
sicion a olra. que es imposible entender 1odo lo que este
paso supone, sin entender complelamente la proposicion
# parlir de la cual se da dicho pase y la proposicién a la
cual conduce, Ahora bien, si eslo es asi, no es posible saber
por intuicién =i un paso de una argumentacion es vilido
a menos que ya se entienda. y. por ende, se conozea por
intuicién ta conclusién a la que conduce dicho paso. Pero
Descartes debe haber creido que se puede entender un
paso inferencial de una proposicidn a otra sin entender
cada una de estaz proposiciones, pues sostenia que se
puede llegar & conocer una proposicion —que no se comn-
ce directamente por intuicién— infiriéndola de otras pro.
posiciones conocidas intuitivamente por medio de infe-
rencias de las que tambifn se sabe intnilivamente que son
vilidas, A este método de llegar a saber si una propesicién
va o no verdadera, método que depende totalmente de la
intuicién, aunque no de una inuicion de la propasicion
misma, Descartes lo llamaba deduceion.

Asi. pues, aungue Descarles no reconoce otra manera
de llegar a conoeer alge como no sea entendiéndole de
manera iotal. estd implicile que no es necesario llegar
a entender completamente la proposicidn que es objeto
de invesligacién: puede ser suficiente entender algunas
clras proposiciones v algunos argumentos de jos  coales
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puede deducir dicha proposicion, no entendida en si
mirma. Pero aungue esta re halla implicito en las pala.
bras de Descartes v aunque el reconocimiento de estos
dos métados para llegar a conocer la verdad de una pro-
pusicidn se ajusta al método matemdtico. en otros pasajes
Descartes hable como si supusiera que, no solo es snfi-
ciente entender una proposicién para saber si es verda-
dera o falsa, sino tamhidn que ello es necesarin para saber
si es verdadera o falza. Esto es muy plausible, pues un
homhre que no entiende una proposicion no sabe si es
verdadera o falsa, puesto que si se fe pregunta uué es o
que sabe, no puede responder nada. Pero si Descartes
acepta esto, entonces oo puede admitir la deduecion, sin
contradecirse. cotno métado para cobterer conacimiento,
pues la deduccién es un método para llegar a conover la
verdad de una proposicién sin llegar a un completo enlen.
dimientn de ella. Ahora hien, de hecho, en las Reglas
para la direccion del espirity, Descartes no trata la de.
duecign tal comu la define, como el mélodo de conocer
una propuesicién infiriéndela de otras proposiciones, sino
mas bien como el método de legar a comprender total-
mente una proposicion y, asi, llegar a conocerla, Trata
ta deduecion comu un método de simplificacion mas que
eomo un melodo de pruebn. Fsta es la significarion del
fniasis de les Reglas en la separacion de las partes de un
problema. distinguiendo lo simple de lo complein vy des-
menuzando lo complejo en lo simple, Por ejemmla, 1a Re-
gla IV dice: “cf wétudo es nevesario en la bosqueda e
la verdad”: y Ja Regln V diee: “. .y permaneceremas
veirictamente fieles (o cse mdtodol, si reducimaos gra-
dualmente las proposiciones complicadas y oscuras a pro-
posiciones mas simples, v luego. remontande nuestros
pasas, tratamos de elevarnos de la intuicion de fas propo-
siefopes mds simples al convcimiento de tndus las res.
tantes” 1. Esto pone en claro que Descartes consideraba

1 Traduccién inglesa de Elizaheth Anscombe y Peter Geach,
en Descartes: Philosophical Writings (Londres, 1954},
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lt deduecion como un mélodo para ampliar la intuicion,
no como un método para argumentar a parir de ella.
Frra para él inconcebible que alguien pudiera entender
rahalmente una proposicién sin saber si es verdadera
o falsa. y tambien que se pudiera saber i es verdadera
o falsa sin entenderla. Esta identificacion del conowi
miento con €l entendimiento caracteriza a Descartes como
filozofo raciomoliste. y tratare de demostrar de qaé ma-
nera radical «eterming su filosofin. Fn las Reglas prra
lo direccion del espirifu. Descarles tomu esta identifica-
cion como evidente, pero en obras posteriores. por ejen-
plo en las Meditaciones metafisicas, adopta ofro principio
como mas fundamental. De hecho, al adoptar este nuevo
principio coma definicion de fo que significa saber guoe
una proposicion es verdadera. imtenta derivar de ¢l la
identificacion ravionalista del conocimienln con el enten.
dimiento. Y en las Meditaciones es este nuevo principin
el que utiliza para elegit sus supuestos [undamentates.

LAS CONSECLUENCIAS DEL RACIONALISMO

La docirina raciunalista, segn la vual entender por com-
plete una propesivién no salo es necesario sino también
=uficiente pura permitir 2 una persona agher si la proposi-
vidn es verdadera o falsa. doctrina expuesia por Descartes
en las Reglas para le direccidn del espiritu, tiene impor.
1antes consecuencias, muchas de las cuales sor incompati-
blez con otras ideas filosaficas de Descartes. Este tratd
de presenlar ¢l racionalismo como una teoria coherente
de nuestro cenocimiente. pero fracasé en la empresa.
Una persona que entiende perfectamente una proposi-
cion. de acuerdn con el significads que Descartes le asig-
naba a la palabra “entiende”, es una persona que puede
razomar correctamente con elia, puede ver todo lo que
implica v todo lo gue niega. Por lo tanto. entender una
proposicion nos da un conocimienlo de su logica. de cua-
les de las inferencias en las que inlerviene son vélidas y
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cudles no o son, pero no de su verdad. Por ejemplo, uns
persona que entiende la proposicion segin la eual hay un
lago redondo en Kensinglon Gardens. sabe que si hay
un lage redondo en Keusington Gardens, entunces hay en
Kensington Gardens un lago en el cual es posible hallar
un punta tal que todos los puntus de su horde estén a la
misma distancia; pero por el mero heche de entender la
proposicién no sabe si hay o no un lago redondo en Ken-
sington Gardens. El entender. tal come lo ve Descartes,
nos enseiia fa verdad de proposiciones que son logica-
menle verdaderas y [a {alsedad de las contradiclorias. pero
nada mas, Por lo tanto, la idea de que ef entendimiento
es suliciente para el conocimiento de todos los hechos,
tiene comv consecuencia que todos los hechos son verda-
des logicas y lodas las falsedades son coniradicciones.
Implica la idea de que los hechos de la ciencia son de la
misma naluraleza que los hechns de la Jogica y ln ma-
tematica,

Leibniz, a fines del siglo XvIL vio esa consecuencia del
racionalismo v la acepté. Su sistema Hlosofico es un
trtento por demostrar que todas las proposiciones son
lagicamente verdaderas o contradictorias. Pera Descartes
nunca hizo frente a esa conseruencia y argumentaba como
si ¢l racionalisme fuera compatible con Ja cxislencia de
prepusiciones que no son logicamente verdaderas ol 16g1-
camente falsas.

Cuonsideremos, pur ejemplo, proposiciones acerea de
uhjelos lisicos, tales como mesas y sillas. El entendi-
mientn de estas proposiciones bastard para informarnos
de verdades logicas acerca de esos objetes. Nos informara,
por ejemple, que si una cosa es una mesa, enlonces liene
posicidn, extension y forma espaciales. Descartes afirma:

Antes de investigar si 1ales cbjetos [los objetos mate-
riales] existen fuers de mi. debo examinar las ideas de
ellos tales como aparecen precisamente en mi conciencia.
y ver cudles de ellas son distintas y cudles son confusas.
Caoncibe distintamente la cantidad, !z llamads cantidad

continua de los filésofos: es decir. la exten-ién de Ja can.
tidad o, mas bien, del objeto cuantificado, en longitud,
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ancho y profundidad, Puedo enumerar diferentes partes
de ella; a estas partes puedo asignarles a voluntad luinaio,
forma, peosicion y movimicnte local: ¥ a estos movimienios
puedo asignarles [as duraciones que me plazca... La ver-
dad de éstas es vbvia ¥ tan de acuerdo con mi naturalesn
que mi primer descubrimiente de ellax no parece ser el
aprendizaje de algo nuevo, sino el recuerdo de lo que yo
ya sabia, come lg primera ccasitn en que se observd cosas
que habian estade presentes ante mi durante largn tiempo,
aunque anies nunca habia dirigido hacis ellas la atencidn
de mi espiritn 2,

Pero el entender la proposicién segin la cual existe al
MENO8 UNA Wesa no nos permitird saber si es o no ver-
duadera,

Descartes, sin embargo, se propune demostrar la pro-
posicién de que existe al menes una mesa, deduciéndola
il proposiciones acerca de ideas. Ahora bien. hay cierta
justificacién para expresar el hecho de que el entendi-
miento séle puede informarnos de verdades légicas, di-
ciendo que el entendimiento nos ensefiz preposiciones
acerca de ideas. El hecho logico de que si una cosa es
triangular, entonces tiene itres lados podris decirse, se
refiere al concepto n idea de la triangularidad. Pero aun.
que las verdades logicas quizd sean hechos acerca de
ideas, ne por ello es cierto que todos los hechos acerca
de ideas son verdades logicas. Por ¢jemplo, es un hecho
acerca de la proposicién cogite erge sum que Descartes
la tamé en consideracion. Pero este hecho no es un hecho
légico. ni, por lo tanto, un hecho del que sélo e emendi.
miento pueda informarnos. Descartes emplea premisas
acerca de ideas que no pueden ser conocidas por el enten-
dimiento solamente, Esta errénea identificacidn de “he-
rhos que solo €l entendimienio puede ensefiarnes” con
“hechos acerca de ideas” se debe & la peculiar concepeién
de Descartes con respecto a la naturaleza de las ideas,
concepeion gque es incompatible con el racionalismo. Exa-
minaré mas adelante esa concepcidn.

2 Meditutions on First Philesophy (Anscombe y Geach), “'Fifth
Meditation™,
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Asi es como en algunos lugares Descartes argumenta
del siguiente maodo: tengo ideas de ohjetos materiales;
Dios no engana: pur lo tanto, los objetos que esas ideas
vepresentan deben haber producido en mi dichas ideas.
Se tratu un argumento que parle de un hecho averca de
ideas, a saber, que Descarles teniu ideas de ohjetos fisi-
ros. Pero no es un argumento que parla de verdades logi-
cas ni un argumento que parta de una premisa cuyo
entendimiento sea sufiviente para saber si es o no verda.
dera. Descartes argumenta de manera similar para de-
mostrar la existenciad de Dios. Alirma que &l liene una
idea de un ser perfecto y yue él entiende qué significa
que alge sea un ser perfecto. Luego alirma que esa idea
stlo puede haber surgido en &l por la accion de algo que
tiene por lo menos tanla realidad como la cosa que la
irlea representa. Por lo tanle, debe existir un ser perfecto.
La premisa de este argumento es igualmente inadecuada
para su proposile, El entendimiento podia ensenarle ver-
dades logicas acerca de Dios, pero no podia enseharle
yue €l mismo entendia las proposiciones acerca de Dios.

Otro de los argumentos de Descartes para demostrar la
existencia de ohjetas materiales sufve el mismo defecto,
Este argumento depende de la distincién entre entender
rjué significa que una cosa tenga cierta propiedad ¢ ima.
sinar que algo posee esla propiedud. Descartes huce la
distincién sefialando que, si bien se puede entender qué
significa decir que una figura es un tridngulo e imaginar
una figura triangular, en cambio, sun cuande se puede
comprender facilmente qué significa que una figora tenga
mil lados, no es posible imaginarse, esto es, representarse,
una figura de il lades. Deseartes afirma que guizd sea
posible explicar esta distincién suponiendo que. al enten-
der, la mente s6lo considera sus propias ideas, mientras
al imaginar se refieve a cierla imagen corporal en el
cerebro, ¥ que cl hechy de que la distincidn exista sig.
nifica que existe alglin cuerpo material, que es, de hecho,
el cerebro, Perc, por supuesto, aun cuando fuera ésta la
explicacion correcta de la distincién, ella no requiere
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que exisla un cuerpo material, sino solamente que pueda
existir un cuerpa material. Para llegar a la conclusion
de que exisle un vuerpo material nu sdlo es necesario
saber que la imaginacién difiere de cierla manera del
entendimiente, sino también que se ha producide real
mente un acto de imaginacion, Ahora bien. esto no puede
ser decidido por el razonamiento solumente.

Otro de fos argumentos de Descartes para demostrar la
existencia de 1Yos es errdneo de una manera diferente.
Aduce que el razonamiento por 8i solo le muesira la ver-
dad de la proposicion segin la cual existe un ser perfecto,
Afirma que es légicamente verdadero que exista un ser
perfecto, pues un ser que no existiern no seria perfecto.
I« una verdad logica que si alpo es perfecto, entonces
“existe un ser perfecto”. comu si significara “si un ser es
jerfecto, entunces existe” para argiiir que es una verdad
gue sea perfecto, como de la verdad lagica segin la cual
«i algo e3 coadrado entonces tiene cuatro lados no se
desprende nue exista algana coss con custre lados. La
falacia de esle arpumento consiste en lomar la proposicion
“existe un ser perfecto”, come si significara “si un ser
es perfecto entonces existe” para argiiir que es una verdad
logica, v tomarla también como si significara “existe un
ser perfecte” para argiir que existe algo de la especie
“ser perfeciv”. Kn este argumento para demostrar la
existencia de Dios, Descarles sostiene equivocadamente
que una proposicion que afirme la existencia de alge
¢s logicamente verdadera. En tedos estos argumentos, ex-
ceplo el altimo. Descartes confunde las verdades 1dgicas
con las verdades acerca de la mente.

Pero ef racionalismo no sélo pone restricciones a las
premisaz de fos argumentos de Descartes, sino también
& sus conclusiones. Pues también éstas deben ser propo-
siciones cuyo conocimiento deriva de ser claramente en-
lendidas. par lo cual también ellas deben ser légicamente
verdaderas. Ahora bien, si Descartes hubiera podido pro-
bar realmente esas proposiciones a partir de supuestos
racionalistas, habria demostrado que sus conclusiones
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—que san proposiciones en las cuales se alirma la exis-
tencia de &l mismo, de Dins y de los objetos materiales—-
son logicamente verdaderas. Pero no es eslo lo yue hace.
v, o que ¢s més. noa parece considerar necesario hacerlo,
Parece dispuesto a aceplar que las proposicivnes acerca
de Dios o acerea de ohjetas maleriales no son proposi-
ciones acerca de ideas, Sin embargo. es evidente que s
las tinicas proposiciunes concebibles son aquellas respecto
de las cuales entender es saber si son verdaderas ¢ [alsas,
entonges ex fitil trstar de demostrar por inferencia la
verdail o falredad de otros tipos de proposiciones, por
ejemplo, de ohjetes materiales: pues eslas oiras proposi-
ciones ni siquiera pumlen exisliv. Un ractonalista conse-
cuente, comn lo era Leibiniz, debe suponer que las propo-
sictones acerca de uohjetos matertales son proposiciones
acerca de tdeas. y son logicamente verdaderas. por lo raal
tos argumentos inferenciales en los que s2 embarca DNes.
cartes son innecesarios,

LA TEORIA (ARTESIANA DEL ENTENIIMIENTO

Es posible distinguir dos tipns de palaliras: palabras que
son nombires propios, cuya funcion es referirse o senalar
vbjetos particulares: y palabras cuva funcion es describir
objetas, asignarles propiedades. Kt nombre “Descartes™ es
un ejempdo de palabra de la primera especie; la deseripeion
“e= un {ildsofu™ es un ejemplo de frase del sepunda tipe, No
puede saherse si un enunciado en el cual figura un nom-
bre propin es verdadero o falso sin un conocimiento de
la persona a la que alude £ nombre: no pademos saher
si Descartes era o no un filésolo sin individualizar a
Descartes entre todas ias otras personas que han existido
y sin investigar a la persona individualizada de tal moda.
Antes de poder investigar la verdad de un enunciado en
el «ue figura un nombre propio, debemeos individualizar
un objetv existente. en este caso una persona. 'or lo
tanto, para saber si es verdadero un enunciado en el
que figura un nombre propio, no basta entender las pala-
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hras ntilizadas al hacer el enunciade; tambien es necesario
haber individualizado un objeta o persona, Todo raciona-
lista que crea que entender una oracién es suficiente
para saber si es verdadera o falss, debe negarse a admi-
tir que haya nombres propivs. Un racionalista, para ser
consecuente, debe creer que no hav palabras que sean
nambres, en contraste con un empirista, que muy proha-
blemente creerit que todas las palabraa son nombres. Hay
certa plausibilidad en la tesis rewiin la cual es posihle
entender la deseripeion “es un [ildsufe” y razonar con
ella sin conocer ninghn filosofe o sin sabher si lo hay, ¥
esta ez la posiciéon nue adonta el racionalista: pero no
hry plansibilidad alzana en la tesis semin la eval es posi-
hle saher si un enunciado acerca e una persona real es
verdedero sin estar en condiciones de individualizar o
identificar a vsa persona, tesis nue Descartes correcta-
mente rechazd,

Si bien Descartes no cavé en esa trampa, en cambio
na pudo evitar ofra aue. de hechn, ¢s muy semeian'e o
clta, Pues adomé una teoria acerca de lo que significa
que alzujen entiendn una frare descriptiva tal comn “es
un filgsnfo”, que, a fin de cuentas, convierte estas frases
en nombres, aumue son nomhres de ohjetos mentales,
ohjetos a los que llamaba ideas. Entender qué es un ciren-
fo. poder reconocer circules y poder razonar acerca de
circulos se redure, para Descares, a noseer o ver clara.
menle la idea de un circulo. Halila de estas ideas utili.
zarde una analogia visual que refluerza la tesis de que
son ahjetos y de que existen en la mente, Halla de exa.
minar ideas v, en una frase famosa. dice que las idess
pueden ser claras y distinlas, Asi como vemos obietus
fisiros con nuestros ojos, asi tamhién vemos las ideas
con el ofjo de la mente.

El uso uyue hare Desca-tes de esta analopia tiene una
conceruencia trivial. Permite cunoner a sus lectores que.
cuandn habla de una idea. alude s una imagen, comu
sucede a menudo con Locke cuando utiliza la palabra
“idea”, Pues es muy natural halblar de inspeccionar una
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imagen sensorial o una imagen de la memuria y decir de
ellaz que son claras v distintas. Pero es muy importante,
para comprender a Descartes, percatarse de que, cuande
usa la palabra “idea™, casi nunca quiere significar “ima.
zen™: quiere significar “concepto™. Tanto las empirisias
eomo los racionalizlas a menude dicen qure las palabras
representan ideas. pero, cuando hablan con riger. los
empiristas quieren decir “imagen”. mientras gue loa racio-
nwlistas quieren decir “concepto™. Sin embargo, e3ta ambi-
gitedarl de la palabra “iden” ayudé a los fildsofos de
ambas corrientes a Jdar a sus concepeiones mas plausibi-
lidad de la que hubieran tenido en easo contrario,

Pero la principal objecion contra la jesis cartesiana.
segfin la cual entender una palabra descriptiva e< tener
en la menle una imagen mental, consiste en gque tal tesis
equivale a tratar Jas palabras deseviptivas como nombres
prapina: es incompatible con ¢l racionalismo supaner que
hay palahras que son nomhires, sea de ohjetos fisicos.
sea de ohjetos mentales, Individualizar e investigar ohje-
log en la propia mente es un estudio tan empirico como
individualizar e invesligar objetos en el propio jardia:
¢! enlendimiento y el razonamiento son insuficientrs para
descubrir ano u otro tipe de verdad, Quizd la intros.
peccicn, la contemplacidn de fa propia mente, parece a
primera vista equivalente a entender conceptos, pero un
pace de reflexién mnesira que no es asi. Y. naluralmente,
comn lo gque los fildsofos racionalistas consideran ver-
dadern de 10dos los enunciados —esto es. que eatender.
los hasta para saber si son o no verdaderos— parece en
realidad ser elerto con respecte a las proposiciones de
la logica ¥ la matematica, entonces, la creencia de que
enlender es inspeccianar ideas er la propia mente, si se
la toma cstrictamente -—y lodas las teotias filosoficas
deben ser tomadas estrictamente si no queremos que
nuestras ideas se conviertan en una coleccion de princi-
pins vagos e incempatibles—. nos conduce a una expli-
cacion falsa de la naturaleza de la 1ogica vy la matemitica.
Esta explicacién es gue la ciencia empirica trata de los
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objelos fisicos, y la logica v la inatematica de los objetos
de lo memte, Fs falsa porque una propesicién verdadera
de la logica o la malemalica no puede ser lalsa. mientras
que es coneehible que un enunciado acerca de un ohjetn
mental, por mislerioso gue pueda ser un objelo seme-
jante, pueda ser falso, Esta explicacion contiene. de he-
cho, dos errores: que la logica (rala de las propiedades
de una misterinsa especie de objelus, ¥ que esta miste-
rivsa especie de objelos es mental,

La teoria cartesiana del entendimienie como percep-
rion de ideaz tiene importanies consecuencias para el
desarrollo de sus principios racionalistas. Si el entendi-
miento deriva de la inspeccién de ideas, entonces todas
las verdades acerca de ideas son verdades que es posible
conocer llegando g entenderlas. Por ello, Descartes pudo
suponer que la cuestidn de si tenia cievta ides o entendia
ciertn conceplo es una cuestion de légica. Asi, pudo su-
poner, por ejemplo, que al arpumentar partiendn del
hecho de que é] enlendin qué significa que un ser sea
infinite. argumentaba o partir de ura premisa que las-
taha entender para conocer,

En segundn término, la teoria de que entender en que
eonsiste que una fosg sea cirenlar equivale & inspeceio-
nar un objeto menlal, permitié 8 Descartes concebir los
conceptos comn whjetos que puedan representar a olros
ohjetos y, gsi. creer que las proposiciones acerca de ideas
pueden ser verdaderas «i se Jas imerprela como proposi-
ciones acerca e objelos externos a la mente, Esta nocién
de los coneeptos como represenlantes de ohjetos fisicos es
ridicula cuando se piensa que terer un coneepto es entender
una idea, El considerar los conceptos como objetos. por
lo tanle. permitié & Descartes creer que los conceptos
represcntan ohjetas,

En tercer lérmino. esta teoria. sl acercar la verdad
Wgica v la verdad empirica. facilitd la aceptacian de
gue es posible determinar do verdad o falsedad de una
propusicidén simplemente llegando a entenderla de una
manera perfecta: pues =i las proposiciones acerca de s
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Descarles luva la idea de un ser infinito pueden ser con-
sideradas de esta manera, jpor qué no determinar de
igual Torma la verdad o falsedad de todas lag proposi-
ciones empiricas? Fue asi como la teoria del entendi.
micnto de Descartes suavizdé fas consecuencias de sus
rigurosos principios racionalistas,

El. METODO DE LA DUDA

He deserito la manera como Descartes. en las Reglas para
fa direccion del espiritu. tomé como punto de partida
aquellas proposiciones que eran lan simples que ¢l podia
entenderlas completamente, en la creencia de que eslo
bastaba para suber con certeza si evan verdaderas o {alsas,
Pere en ohras posteriores. en el Discurso del métoda
para conducic bien la propia razén y en las Meditaciones
metafisicas, adopla un mélode diferente para elegir las
proposiciones que le servirdn como base de su razona-
miento. i nuevo criterio hrinda wna nueva definicion
del econocimiento, y a partir de esa nueva definicién tre-
1a de demostrar la anterior definicién racionalista. No
ahanduné la definicion racionalista del conecimiento,
pero dejé de considerarla fundamental.

Este nueve métodu para elegir los supuestos fundamen-
lales era completo. Se ha hecho famose con el nombre
de método de la duda universal. Descartes resolvié dejar
de lado toda creencia en la que fuera posible no creer.
De este modu, silo quedarian las proposiciones de las
iue no sea posible dudar. Pensé que sélo le quedarian
las proposiciones acerca de las cuales seria imposible
equivocaree. Pero no es asi. Una cosa es afirmar, con res-
peclo a8 una proposicion. que Descartes no podia dudar
de ella. y otra muy diferente afirmar que Descartes no
podia equivocarse con respecto a ella; una proposicion
de la que Descartes no podia dudar bien podria ser falsa,
v &i lo fuera, estaria equivocado acerca de ella. Para que
el inétodo cartesiano de seleccién de supuestos fundamen.
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lales sea valido. debe ser un método que descarte aquellas
proposiciones acerca de Jas cuales él pudia estar equivo-
cadu, ne un método para deseartar las proposiciones ue
¢l podia pover en duda.

Es importante comprender que lo que Descarles plan-
tezba acerca de una proposicién no erz si podia real
mente dudar de elle, pues a fin de cuentas sélo era un
ser humane. Su pregunta era: “jes concebible que vo
pueda dudar de esta proposicion?™ ¥ po: “es psicold.
gicumente posible que yo dude de esta propesicion?”
Por ejemplo, su experiencia von el fuego prohablemente
era suficiente como para no dudar. en la prdctica, de
que 81 colocaba su mano sobre un lefio ardiente, se que-
maria. No era psicoldgicamente posible para él dudar de
esta. P’ero podia imaginarse en ia situacion de no creer
gue el fuego guemara su mano: podia imaginarse en la
sitwacion de un nifo que adn we ha aprendido que el
fuego quema. Lo pregunta que formulaba Descartes con
respecin 4 tada proposicion ers Ja siguiente: “;puedo
concebirme 2 mi mismo dudando de esta proposicién?”
Descartes huscaba una proposicidn tal que no fuera [ogi-
camente posible. para él. pener en duda. ¥ con respecto
a la cual no fuera, ldgicamente posible. pars él. equivo-
carze,

Habia dos clases de proposiciones que Descartes se
sintid tentado a aceptar, considerando que salian airosas
de la pruebha. aungue en realidad ello no ocurria. Pri-
mero, las proposiciones mds simples de la logica y la
aritmética; segundo, las proposiciones acerca de su expe-
riencia inmediata del mundo. Pero eludié ambas ten-
taciones.

En realidad. es imposible que dos mas dos no sea
igual a cuatro, v hay dos razones que podrian haber
llevade a Descartes a concluit que era inconcebible que
se equivocara acerca de esto. La primera es la siguiente:
se expresa a menudo el hecho de que es imposible que
dos més dus no sea igual a cuatro diciendo que ez incon.
cebible que dos mas des no sea igual a cuatro. Ahora
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bien, puede parecer razonable sostener que lo que es
inconcehible es increible, que si es imposible concebir
gue dos mads dos sea igual a cinco, entonces es imposible
creer que dos mds dos sea izual a cinco, Pero por razona-
ble que esto pueda parecer, no es correcto. Las personas
muy a menudo se equivoran en caleulos simples v estos
errores las llevan a abrigar creencias falsas acerca de
proposiciones aritméticas simples: no es concebible que
las cifras de las sumas gque hacen den los resultados
que obtienen, y sin embargn creen que esos resultados
son correctos, Por supuesto, en estos problemas un céileulo
cutdadese siempre ronduce a una respuesta correcta; pero
hay algunas proposiciones aritméticas, aparentemente
bastante simples, ruya respuesta no se coaoce, pern para
fas cuales existe una respuesta correcla, aunque no poda.
mos hallarla. Ahora bien, cualquiera sea la respuesta
correcta, no es concebible que sea correcta alguna otra
respuesta. Un ejemplo de esto es la proposicién conocida
bajo el nombre de hipétesis de Goldbach, segin la cual
todo nimerc par es la suma de dos nimeros primos.
Esta generalizacion es valida para tods namero par que
ha sido sometido a prueba, pero, por supueste, no tado
nitmero hz side sometido a prueba, y hasta ahora no se
ha descubierto ninguna pruebs ni ninguna contraprueha
de dicha hipétesis. En ausencia de tal prueba, es total.
mente posible creer que la hipotesis es verdadera, aunque
quizd sea inconcehible que deba ser verdadera; y es
muy posible creer que es falsa, aunque quizds es incom.
cebible que deba ser falsa. Fsa hipdtesis no habia sido
formulada ain en la época de Descartes. pero sin duda
éste se hallaba familiarizado con hipdtesis aritméticas
cuya verdad o falsedad no podia determinar. Estos ejem-
plos, por supuesto, podian ser descartados arguyendo que
todo el que comete un error al examinar una proposicién
aritmética o no puede dar una prueba de una proposicidn,
no la entiende completamente y, por lo tanto, no cree
en ella. Si esto fuerz asi, entonces quien diga que cree
en la hipétesis de Goldhach pero no puede dar una prueba
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de ella no dice la verdad: no cree en ella porque no la
entiende. Y quien afirme el resultado de un calculo arit-
mético equivocadn no comete un ercor. sine que pronun-
cia palabras que no entiende propiamente. Descartes acep-
taba esta condicién sumamente estricta para el enlendi-
miento. y la alirmé en las Regles parg la direecion del
espirite, Pero en las Meditaciones quiso probar qee el
entenilimiente es suficiente para el conocimiento, por lv
que no pudo basarse en csle principlo para establecer
ue es imposible equivocarse en lo que respecta a los
proposiciones simples de la aritmética. Y excepto en lo
que respecta & esle principio. no hay razdén alguna para
pensar gue quien se equivoca en una suma aritmética
simple ne enliende los nimeros (ue figuran en ella, o
para pensar que, como o podemos probar ni refutar la
hipdtesis de Goldhach, no entendemos el significado de
afirmar «que todo wiimero par es la suma de dos nimeros
ptimos,

La sepunda razén que podria haber llevado a Descartes
a concluir que es imposible equivocarse acerca de si dos
mas dos es igual a cuatro, es que podria haber confundide
la verdad “es imposible que un hambre crea que dos mda
dos sea igual a cualre y esté equivocadn”, con la falsedad
“es imposible que un hombre gque cree gue dos més dos
es igual a cuatro esté equivocado®, Deacarles evitd este
error. pero «uizi se delid a que no se le ocurrid, pues
parece haber incurrido en la misma confusién al analizar
la proposicidn “pienso”,

El sezundo tipo de proposiciones que Descartes se sintib
tentado a aceptar, pero no aceptd, fee el de las proposicio-
nes scerca de su experiencia inmediata del mundo. Se
percaté facilmente de que le era posible imaginacse equi-
vocado con respecto a &i eslaba senlado frente a una
chimenea. Pues, argumentaha, a menudo me ha parecido
que estaha sentado frente a la chimenea cuando en verdad
estaba durmiendo en la cama. Y otras ilusiones en las
que los sentidos o emgafiaban apuntaban a la misma
conelusion,
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Este argumento, aunque ne carece de validez, no puede
ser considerndo convincente, Parle de la premisa de que
a veces se equivocaba al creerse sentado {rente al fuego,
para concluir que siempre es posible dudar en cuanto a
si estid sentadn [rente al fuego. La conclusion elimina toda
razén para aceptar la premisa: si siempre le es posible
dudar si eslé o no sentado frente al fuego, entunces
fuizd po se equivocd en el pasado, El arpumente no es
una reductio nd absurdum, va que no es la premisa misina
I que se relula, sine las razones para aceplar la premisa.
5t parliendo de la supusividn de la premisa, ésta hubiera
side refutada, enlonces el argumentv habria side una
reductio ad absurdum tolalimente respetable que conduce
a ln conclusion {inal de que la premisa era falsa, v,
ademas, logicamente falsa. ya que su falsedad habria es.
tado implicada por ella misma y por su negacién. Pero
es facil mejorar el argumento, Pues Descartes podia haber
argilido que en ciertas circunstancias habia sostenido a
veces una creencia, y n otras lo contrario a aquélla. Por
lo tanto, debia estar equivocado por lo menos en algunas
ocasiones; por ende, es siempre concebible que pueda
equivocarse,

Descartes no examind proposiciones como la de que
le parecia estar sentado frente al fuego. Es posible equi-
vocarse acercy de si se esta sentado junto al fuego, de
una manera que no ¢s posible para €l caso de parecer
estar sentado {rente al fuege. Si es o no imposible equi-
vocarse en lo que respecta a cémoe parecen las cosas, es
una cuestion filosdfica muy discutida; pero have o nw
considerade Descaries la cuestion, ciertamente no insis.
ti6 en que fuera imposible.

Ahora bien, es muy dificil concebir que uno se engafie
acerca de cuestiones come la de que si dos mas dos es
igunl a cuatro. Para hacer plausible esta duda. Descartes
considerd la posibilidad de que ¢l mundo haya =ido creadeo
v esté gobernado, no por un Dios benevolente, sino por
un maligna demonio lodopoderosu, Tal demonio, suponia.
podia desear engafiarlo en todo. Puesto que este demonio
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ceria lodopoderoso, lograria enganar a Descarles casi en
toda; pero si hubiera proposiciones acerca de las cuales
no pudiera engaiiar a Descartes, iratariase de proposicio-
nes con respecle a las cuales seria inconcebible que Des-
carles esluviera equivocado, Por supuesto, Descartes no
creia realmente en la existencia de un demonio, tal como
no creia yue el fuego no lo quemara. Simplemente, pen-
siha en la exislencia de ese demonio como una posibilidad
y argiiia que, si esa posibilidad [uera real, se equivocaria
aun cen respecto a cuesitones tan simples y obvias como
yue dos mas cos es igual a cualro v que esiaba sentado
junto al fuege.

La suposicién de un demoniv malicicss pone muy cla-
ramente de manifiestv por qué es concebille que Des-
cartes pudiera dudar de las proposiciunes simples de la
matematica y la logica. E] demanie, claro esti, no ten-
dris poder alguno sobre las verdades de la logica. Ni si-
quiera ¢l podria hacer gque el mismo enunciado fuera ver-
dadero y faiso ni que dos mas dos no fuera igual a cuatro,
pero podrin hacer que Descartes creyera que dos més dos
no es igual a cuatro, Es necesario que dos mas dos sea
igual a cuatro, pero no es necesario que Descartes crea
que lo es. S5i Descartes podia hallar una proposicién con
respecto a la cual no pudiera equivocarse, entonces esca-
paria a e influencia del demonio maliciose, Si podia ha-
lar una proposicion con respecto a bz cual no pudiera
equivocarse, entonces habria encontradoe lo gue buscaba;
en cambio, si hallaba una proposicién con respecto a la
cugl no pudiera estar en Jo correcto, no habria encontrade
lo que buscaba. Si hublera una proposicién acerca de la
cual no pudiera estar en lo correcto, entonces ni siquiera
un Dios tedopoderoso y benevolente podria liberarlo de
su error, aunque Descartes, ilagicamente, atribuia a Dios
poder sobre las verdades logicas, pues ni siquiera un Dios
todopoderoso y benevolente puede tener el poder para
hacer verdadere lo que es inconcebible. Por supuesto, la
existencia de una proposicién acerca de la cual sea impo-
sible estar en lo correcto no prueba que no haya alguna
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proposicién con respecto a la cual sea imposible estar
equivocado, Una proposicién con respecto a la cual sélo
es posible el error no le era a Descartes de wtilidad alguna
como fundamento de la ciencia, pero su existencia no
probaria que la bisqueda de t1al {endamento fuera vana,

COGITO ERGO SUM

“Ahora me he convencidu de gue nadu en el mumie exis-
te: ni cielo, ni fierra. ni espiritus, ni cuerpos; por lo
tanls, ;o -eré yo mistw inexistente?”™ Pero, si me he
copvencide a mi mismu de algo, debo haber existide.
“Pero hay un imposter, supremamente poderoso y supre-
mamente inteligenie que siempre me engafis intencional-
mente,” Pero i mie engafia, enlonres indudahlemente exi to:
pur muchy gue me enguhe, nunca hard que, en el momenlo
de pensar yue yo soy algs, de heche no sew nada, Asi
shora he pesado tados los elementos de juicio suficiente-
menie, y mis aiing y dehn concluir, per allimo, sque esta
proposicidn: “soy, luege existo™, siempre que la pronun.
cie v la concibo en mi mente, es nece-ariamente verda
dera 8,

Tanto en ef Discurso del métode como en las Medita.
riones, Descartes describe como, mientras aplicaba el
método de la duda y rechazaba una proposicién ras otra
por no ser 1o que é] buscaba, comprendié que para dudar
de algo debia existir. Por lo tanto, argiiia, he aqui una
pruposicién acerca de la cual es imposible eslar equivo-
vado: la proposicién segin la cual yo existo. Si consi-
dero esta proposicion, entonces es verdadera, de modo que
la creencia de que existo no puede ser errénea. El mismo
argumento vale para la proposicién “pienso”: puesto
que dudar de algo es pensar, entonces es imposible creer
que uno estd pensando a menos que esté, reaimente, pen-
sando; es imposible creer que se estd pensando y estar
equivocado.

Los dos argumentos anteriores tienen exactamente la

A Idem, Second Meditation-

——
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misma forma. Uno de ellos depende del hecho de que
creer implica existir, el otro del hecho de que creer im.
plica pensar. “Cres gue existo” implica “existo”, porque
“creo que...” implica “existo”, sea lo que fuere lo que
recruplace a lus punles suspensivos en ‘“crec que...”,
Exaclamente de la misma manera “crec que estoy pen-
sando”™ implica “estey pensande”. porque *creo que...”
implica “estoy pensando”, sea lo que fuere lo que pon.
gamus en reemplazo de los puntos suspensivos en “creu
que.,.”. La forms mds obvia de este argumento seria
que es imposible yue uno sostiene una creencia y estar
equivocado, puesty que Yereo que sastengo una creencia”
implica “sostengo una creencia”. Lo que Descarles quiso
expresar mediante el enunciado cogite erge sum fue la
validez de esas inferencias. Eligié una manera desafortu-
nada de expresién, porque “pienso, luego soy™ no es en
mode alguno un enunciado, verdadero o falso: la palabra
“luege”, o ergo, se utiliza para razonamientos, no para
cnunciados. y quien afirma “pienso. luego soy” afirma
que pienss y que exisle, y pone de relieve que estd infi.
riendu el segundo enuneiado del primero; pere no afirma
fjue este razonamiento sea vitlido, no afirma que si piensa.
enlonees existe. Fvidentemente, era esto lo que Descartes
pretendin afirmar: utilizd. incorrectamente, las palabras
cogito ergo sum. pero lo que queria significar es claro:
que el razonamiento del cogito al sum es un razonamiento
valide,

Fl razonamiento, en s totalidad, es el siguiente: pri-
mero, Descartes afirma que es valido inferir “existo” de
“ereo que existo”. A parlir de eslta premisa, infiere que
«s imposible nue él piense que exisle y esté equivocado:
v & partir de esto, concluye que ha descubierto, por alti-
mio. una proposicién que estd fuera del poder de un demo-
nio maligno, una proposicion con respecto a la cual no
puede estar equivocrado; es decir, una proposicién de la
que sabe con certeza que es verdaders,

Las palabras finales del pasaje citado de la Segunda
meditacion. "y deba eoncluir. por itltime. que ests pro-
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posicién; ‘soy, luego existo', siempre que la pronuncio
o la concibo en mi mente, es necesariamente verdadera”,
podria inducir, erréneamente, a creer que Descartes pen-
saha haber demostrado que la proposicién “existo” y la
proposicién “picnso” son necesariamente verdaderas, Si
hubiera pensado esto, habria estado equivocado. Que Des-
cartes exista v pienge es una cuestion de hecho, no de
logica. D¢ 1odos modos, si era esto lo que habia probado,
no habria sido suficiente. pues es necesario que dos mas
dos sea igual a rustre, no obstante lo cual Descartes
convenia en que podia, concebiblemente. haber dudado
de ello. ba certera logiva es una prueba de ln confiabili-
dad de una afirmarian. no de quien la sustiene: el hecho
de que alguien afirme una proposicién necesaria no de-
muestra ique sepa que es verdaders, Descarles sostenia
yue esas palabras significaban, no que era necesaria-
mente verdadera que ¢l existiera, sino gque cra necesa-
rinmente verdadere que cuando €l pensaba que existia,
realmente: existia, Admilia que es perfectamenle concebi-
ble gue &l no estuviera pensando, pero creia que es
ingoncebible que estuviera equivocado cuando creia que
estaba pensando, '

Pero, de hecho, el argumenta de Descartes no es valido
ni su conclusion verdadera. Fs cierlo que no podia creer
fque estaha pensando v estar equivocado en elle; pero de
esto no se desprende ni es verdad que no pudiera equivo-
carse acerca de si estaba pensandn cuando éf creiz que
estaba pensandn, Podia muv bien estar equivocado con
respecta a eslo, crevendo que no estaba pensandn, Del
hecho de que & erea que estd pensando se desprende
necesarigmente rque él no eree que no estd pensando, pero
o se desprende que sea necesario que €l no erea que no
«<td pensanda. E) hecho de que no se equivoque no hace
imposible el error, Seria muv extranio que alguien crea que
no esla pensando. peve ez enncebible que alguien lo crea:
¢l demonio maliciose puede engafiarlo.

Por lo tanto. el hecho de que Descartes no pudiera
creer que estaba pensando v que se equivocara al creerlon,
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no implica que no pudiera haberse equivocado acerca
de si estaba pensando, aun en esas ocasiones en las que
creia que estaba pensando. La proposicign “pienso” de-
bia haber sido rechazada junte con todas las otras por
no ser capaz de resislir la prueba: “;Es concebible que
Descartes pudiera haherse equivocado acerca de etla?”
Descartes no encontrd una proposicion que satisficiera
sus condiciones estrictas para la cerleza: no encontré una
proposicién con respectv a la cual pudiera admitir que
=abia con certeza que es verdadera.

En si mismo, el hecho de que Descarles no pudiera
ereer simullaneamente que estaba pensando y que se equi.
vocgba, no hrinda la menor razén para conchuir que
Descartes sabin que estalw pensando. Pues. supongamos
que una persona, cansada de tratar de determinar por
medios racionales si estd o no pensande, hace depender
su decisign el lanzamiento de una moneda: si sale cara,
esta pensando; si sale cruz, no estd penrando. Suponga-
mos que fa moneda cse cara, por lo cual concluye que
esta pensando. Ha llegado a esta conclusién exclusiva-
mente por métodos de azar; pero no hay justificacion
alguna para creer que &l sahe que esta conclusidn es ver-
dadera. Sin embargo, ne puede equivocarse al creerla,
pues si &l la cree. entonces es verdadera. Fl mismo argu-
mento que utilizd Descartes para probar que &l salda
que estabha pensando serviriz para probar que la persona
que respelve la cuestion arrojando una moneda sabe que
esti pensando,

Es importante observar que el argumento de Descartes,
aun cuando fuera valido, no hahria suministrado prucha
alguna de que &l existia ni de que pensaba. Sélo habria
probado que, =i él creia que existia, entonces sabia que
existia; que si él creia que estaba pepsando. entonces
sabiz que estaba pensando. Si el argumento fuera valido,
entonces, al tomar las propesiciones “existo” y “piense”
como los supuesips fundamentales de su filosofia, Des.
cartes nn habria supuesto lo que no sabia.

Deecaries en ninguna parte ofrece mis que un eshozo
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de su argumento concerniente al cogito ergo sum, de mo-
do que no es posible determinar von alguna cerleza ¢6mo
lo habria desarrollado. La elaboracién del mismo que
he ofrecido se ajusta muy bien al criterio de certeza su-
miniatrado por el método de la duda. pues muestra qoe
Descartes podie haber supuesto que las proposiciones
“pienso” y “existo” son lales «que es contradictorio su-
poner que se eruivocaba con respecto a ellas. PPera hay
muchas ofras interpretaciones del argumento. Mencio-
naré otras dos. una de ellas porque, aunque es absurda.
a menudo se la ofrece todavia. v la otra por su interds
v plausibilidad.

Segin ls interprelacion absurda. Descartes argumenta
asi: “La proposicidn segiin la cual pienso se idesprende
de la propesicion de que yo creo que pienso y de la pro-
pusicion de que yo creo que no pienso. Estas son las
tinicas posibilidades: por o tanto. debe ser verdad que
picnso. Pero ‘cren que pieneo’ y ‘cren que nu jHenso’ no
son contradictorias. ¥y hay una tercera posibilidad: “no
crea ni que pienso ni que no pienso’, pues la negaciom
de ‘creo que pienso” es ‘no se da el cazo de que yo crea
que pienso’, y esto no implica ‘pienso’

La otra interpretzcion es la que sugieren A. . Aver
cn The Prablem of Knowledge' y N. Maleolm en un ar-
ticulo %, Aver no cree que el argumento sea convincente
sepin esta inferpretacion. pern Malcolm eree que lo es
Ayer dice: “El sentido en el cual no puedn dudar del
eminciado de que piense. es que mi duda implica zu
verdad: y en el mismo sentido no pueda dudar de que
exislo”, Es decir. Aver cree que Descartes suponia que un
enunciado es indudable si su verdad se desprende del
hecho de que dudaba de él. Pero no creo que szea esto
todio fo que quiere decir Ayer. Pues del hecho de que mi
duda de un enunciade implique que es verdaders no se
desprende que sen un enunciado con respecto gl cual pro-

1 Londres, 1956, pdgs. 45-53.

5 “Dreaning and Scepticism”, Philosophical Review {enevo,
1956}, pégs. 14-37.
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balilemente yo tenga razon. (Quiza lo que Aver quiere
decir es que un enunciado es indudable si es obvie que.
si yo dudo de él. entonces es verdadero, Si esto es obvio
para mi, entonces nunca dejaré de creer ex profeso en
tal enunciado. Por fo tante. Descartes padia haber su-
puesio que el hecho de que inferiv “existo”™ de “ecreo
que existo” es hacer una inferencia vihida, muestra clara.
mente que es equivocado que alguten crea que no existe;
v que quienquiera considere la inferencia de “exista”
a partir de “crec que existe” ¥ vea que es vilida no puede
legar a una opinidén equivecada. acerca de si existe.
Si esta interpretacién es correcta. entonces la conclu-
sion de Descartes no es la que vo formulé antes. la de
que quien crea que existe, sabe que existe; sino mas bien
que nadie puede comprender la velidez de la inferencia
de “existo” a parlir de “ereo que exisio” y rometer €l
errer de creéer que no existe: nadie puede vislumbrar la
vilidez de este razonamiento y no aaher que existe.

Es muy posible que Descartes tuviera in menfe un
argumento semejante. Pero, en esta interpretaciom, la
proposicion segiin la cual &l piensa no es unz proposicién
acerca de la cual Descartes no pudiera. concebiblemente.
eslar equivocado, ni haber dudado. Pues podria haberse
engafiado acerca de la validez de la inferencia de “existo”
& parlit de “cren que existo”. Es una inferencia obvia,
pero no es mas ohvia que la inferencia de “aqui hay
cuatro cosas” a partir de “aqui hay dos cosas y aqui hay
dos cosas™; sin embargo. Descartes admite que puede
engaiiarse con respecto a esta iltima. Siendo asi, Descar-
tes pretia baher aceptade también cualquier otra proposi-
ctén simple como ha aceptado que pensaba y que existia.
v el arpumento del cogite no tendria la posicién dnica
que Descartes le asigna.

Pero esta segunda inlerpretacidn. si hien no se ajusta
a los propdsitos de Descoartes, ex un argumento mucho
mas plausible. Malvolm cree que es valido y que todo el
yue comprenda que la inferencia de “existo™ a partir de
“rren nue existo” es valida. realmente sahe que existe,
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Pera Maleolm se equivoca. FExaminemos una analogis.
Supengamos que una persona estd por hablar por radie
¥ s¢ preocipa mds por evilar errores que por trasmitir
algo de importancia; entonces, puede tratar de propalar
las palabras: “estoy hablande por radio”. Si logra tras.
mitir estas palabras, enlonces el enunciado no es falso, y
justamente Irata de propalar esas palabras porque com-
pn-ndc st simple verdad logica. Pero, por supuesto, si
ayéramos la trasmisién. cn conocimiento del plan de esa
persona y de sus razenes al respecto, al oirlo exclamar
pur radio esas palabras ne diriamos que él sabe que estd
hablando per radio. Puede ignorar si estd trasmitiendo
v no, por ejemplo, por no saber st el aparato estd en
copdiciones. Una persona que comprende que no puede
trasmitir por radie, que no esta trasmitiendo por radio v
nue tiene razdn, nunca trasmitird por radio. a sahiendas,
que no estd trasmilierddo: pero esto no demuestra que
&l sepa que estd trasmitiends, ya que puede trasmitir
que no estd trasmitiendo sin saberlo, quizd porque el
aparate ha deformado sus palabras. Ni las palabras que
irasmile expresan su opinidn acerca de si estd o no tras-
mitiendo; &1 trata de trasmitirlas, no porque expresen
lo que él cree, sino para no trasmitir palabras que ex-
presen un enunciado falso. Algo similar ocurre con el
hombhre que opta por creer que exisle porque si cree que
existe. entonces existe. La caplacién de esta verdad logica
evilard que crea a sabiendas que no existe; pero no evi-
luré que crea esto gin salwrlo. de moedo que no le evitard
caer en el error, a menos que tamhién sepa si cree o no
que no existe. Si sabe que liene una creencia acerca de
si existe, entonces ja légica le dice qué debe ser esta
creencia, pera sin este conocimiento la logica ne puede
avudarfo. Por otra lado, si una persona opta por creer
(que existe porque si cree que existe entonces existe, esta
upcién tampoco expresa realmente su opinién. Una cosa
¢s que una persena crea algo y otra muy distinta que
crea algo porque se da cuenta de que, si lo cree, enlonces
serd verdadero. Las opiniones de una persona no deben
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ser identiflicadas con lo que trala de creer con el fin
de poner en practica una estratagema légica,

EL CONOCIMIENTO IDEAL

El hecho logico de que si creo que existo, entonces existo,
no implica que Deseartes no pudiera haberse equivoeado
acerea de si existia, ni ue fuera totalmenle improbable
de que pudiera halerse equivocado acerca de que exis
tiera, Ni la comprensién de que no puede nou existir y
vreer que existe da s una persona el conocintienlo de que
exisle, von certeza o con probabitidad. El argumento del
cogito no prueba lo que Descartes erein que probaba,
y €] no descubrié en las proposiciones “existo™ y “pienso”
la certeza que buscaba. Esto no significa gue Descartes
no estuviera nunca seguro de que existia o de que pen-
subn. Significa, en primer término. que nunca estuvo
seguro de estas coszs en el sentido de que fuera lbgica-
mente imposible un ervor, v segundo, el hecho logico de
(e el cogito ergo sum es ajenc a toda certeza que pu-
diera tener acerca de su existir o su pensar.

Pero si estas proposiciones no estin fuera del poder
del demunio malicioso, hay proposiciones que lo estén?
¢ Hay propesiciones acerca de las cuales sea inconeebible
yue Descartes pudiera haberse equivocado?

En primer lugar, al parecer no puede haber proposi-
cién alguna de la que sea si mismo tiempo inconcebible
iue Descartes dudara de ella, e incencebible que pudiera
equivocarse acerca de ella. Pues si hubiera una propo-
sicion de este lipo, entonces su verdad implicaria que
Descartes creia en ella, y que Descartes creyera en ella
implicaria que era verdadera: tal proposicion seria equi-
valente & la proposicién de que Descartes creia en ella,
Por ejemplo, parece bastante plausible que no sea conce-
bible que un hombre se equivoque acerca de si siente
un dolor: pero cuando vemos que si esto fuera asi enton-
ces la proposicion de que siente un dolor seria idéntica
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a la propusicion de que cree que siemte un dolor, esa
plausihilidad desaparece.

No es tan olvio que sea imposible hallar una proposicion
de la que Descartes podia dudar, pero acerca de la cual no
podia equivocarse, Si hubiera una proposicion de este
género. decir entonces que Descartes la crefa verdadera
implicariy que era verdadera. y decir que Descarles ereia
que era felsa implicaria que lo +ra. La proposicién *Des-
cartes abriga una creencia” cumple la primera condicién
pero no la segunda. Ahora hien. no parece posible que
haya una proposicién con respeclo a la cusl ef hecho de
que Descartes creyera en ella impligue que es verdadera,
excepto una proposicién gue fuera implicada por *Des-
cartes shriga una creencia”, Pero ningona proposicion
de este génern cumple von la segunda condicion. Por lo
tanto, pareceria incoacebible nue haya propesiciones
aceren de las cuales fuera inconcebible que Pescartes
se equivocara, Pero aunque parece ser asi, es mejor ha-
llar una prueba mds rigurosa

Quizd la cuestién no es importante, pues aun cuando
hubiera proposiciones con respecto a las cuales fuera in-
concebible que Descarles se equivocara, ne serian propo-
siciones de las que supiera que sen verdaderas. Pues
asi comn para que un suceso de cierto Uipn cause un
suceso de otro lipo debe ser concebible que oeurra un
suceso del primer tipo sin que ocurrs un suceso del
segundo lipo. pues en caso contrario no habria dos su-
cesos independientes, asi también para que la opinidn
de un hombre pueda ser considerada come conocimiento,
dehe ser concebible que pueda ser falsa; de lo contrario,
no habria dos cosas independientes, el hecho y la opinién
del hombre acerca del hecho. Por ejemplo, hay un sentido
en el cual los enunciades de un novelista acerca de sus
pevsonajes no pueden ser [alsos: si el novelista dice que
uno de sus personajes tiene una disposicin alegre, en-
tonces esle personaje hiene una disposicién alegre: pera
el novelista no describe los personajes de l2 manera como
un historiader describe a la gente, y aunque en cierto
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modo es verdad que el novelista conoce sus personajes
mejor que nadie, en realidad no los conoce en abscluto,
Donde no hay posibilidad de error, no es ninguna virtud
estar en lo correcto.

Lo que Descartes consideruba como el ideal del conoci-
miento no es en modo alguno conocimiento, y el método
de la duda es un fracase, pues si lo hubiera aplicado con-
secuentemente. habria descartado tedo lo que sabia y
conservado solamente lo que no sabia.

LA EXISTENCIA DEL YO

La conclusion a la enal legd [escartes en la Segunda
meditncién era que sabia con certeza que existia y que
pensaba, Ahora bien, aparte de la cuestion de si real
mente demuestra esta conclusién, ee plantean serias difi-
cultades en lo concerniente a las dos proposiciones “exis-
to” y “pienso”,

El defecto de la preoposicién “exiato” es el mismo que
e! de todn proposicion que parezca afirmar la existencia
de una cosn o persons individual. Todz descripcion debe se-
parar las cosas individuales, o una cierta clase de ellas, en
dos categorias: aquellas a las cuales se aplica la descrip-
cién y aquellas a las cuales no se aplica; es decir, toda
descripcion excepto las logicamente verdaderas, como
“es redondo o no es redondo”, y las légicamente fal-
sas, como “es redondo y ne es redondo”. Perc el término
“existe” no clasifica las cosas individuales. pues es incon-
cebible que haya un individue que no exista. Decir que
un individuo existe es, o bien no describirlo en absoluto,
o bien afirmar una verdad légica. La iltima alternativa
se¢ adecuaria bastante bien al propdsite de Descartes, pues
si fuera correcta seria entonces posible descubrir todas
las aserciones acerca de la existencia de cosas individuales
mediante el wso exclusive del entendimiento, Pero ne
ea correcta, pues todz verdad logica expresa la validez de
alguna inferencia; por ejemplo, la verdad légica de que
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no hay nada que sea rojo ¥ no sea rojo al mismo tiempo,
expresa la validez de la inferencia de “no se da el caso de
que esto no sea rojo”’ a partir de “esto es rojo”. Ahora
hien, no hay nioguna inferencia cuya validez esté cons-
tituida por el hecho de que Descartes exista. Por lo tanto,
el término “existe’”, que parece ser la descripcidn de un
tndividuo, no es en absoluto una descripcién. La afirma-
cidén “yo existo”, ai se usa la palabra “yo” simplemente
para referirse a una persona, ne dice nada.

Pero la palabra “existe” tiene un uso legitimo. Ewvi.
dentemente es significativo decir que los estorninos exis.
ten ¥ los fénix no existen. Por lo tanlo, la afirmacidn
de que Descartes existié puede ser interpretada, para ha-
cerln significative, en el sentido de que existié un filésofo
francés, ¥ la asercion “yo existo’” puede ser entendida,
como hizo Descartes, en el sentido de que existe al me-
nos ung cosa pensante. La premisa del cogite, entonces,
podria ser expresada ssi; “Es imposible que algnien crea
que existe al menos una cosa pensanle v que esté equi-
vocado™.

Esta objecién, por supuesio, no va contra la otra con-
clusién del cogito, la de que Descartes sabiz que estaba
pensando; y estz conclusion es todo lo que Descartes
necesitaba, Esta ohjecién no es una objecion fundamemal
contra el argumento de Descartes,

Pero hay una objecidn a “yo existo™ que se aplica
también a “yo pienso”, y es una objerién que el mismo
Descartes enfrentd. Estas proposiciones ne dicen nada
a nzdie que no conozea a anuello para denotar lo cual
se usa la palahra yo©, Algunnq palabras denotativas. co-
mo “esto” en la oracién “esto es pesado”, representen
objetos fisicos que pueden ser vistos, tocados o sefialados;
pero Descartes creia que la palabra “vo”, en “yo pienso™,
representa una mente que no podia ser vista, tocada ni
sefialada. Pues creis. como veremos, que es inconcebible
que las mentes tengan propiedades como las de los cuerpos,
por ejemplo. forma o peso. Su mente, pues. debe haber
sido algo con lo cual Descartes estaba familiarizado, pues
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de lo contrario no hahria comprendido ia palabra “yo”
que lo denotaba: sin embargo. no podia cenocerlo de
ninguna de las maneras como conocia ohjetes fisicos:
no podia verlo. tocarlo ni sealarlo. ;Cémo se explica
este?

Planteemos el problema de ntro medo: admitiendo que
un homhre sepa muchas cosas acerca de su mente, que
abriga creencias, loma decisiones, etcflera, aun asi pare-
ceria imposible que pueda saber qué cosa es ésa que
tiene tales propiedades. ;Sirve de mucho saber que alguna
cosa liene un conjunto de propiedades, si no sabemos
yué cosa las tiene? Es un problema que podria plantear
un conductista: para qué sirve describir ohjetos que
nunca pucden ser reconocidos por método sensorial al-
guno?

Descartes resuelve este problema, no exponiendo algu-
na manera por la cual podamoes llezar a conocer nuestras
propias mentes, por ejemplo, por alglin sentido interno
con el cual podamos pereibirla, sino aduciendo que, de
hecha, la percepeién sensorial no nos da conocimiento
ni siquiera de objetos fisicos. El argumento que utiliza
es ¢l famoso ejemplo del trozo de cera. -

Este argumento se hasa en la consideracion de que el
mismo troze de cera adopla propicdades fisicas totalmen-
te diferenies ruando se lo calienta, aunque sigue siendo,
por rupuesto, el mismo trozo de cera. Por lo tanto, todo
lo nue los sentidos nos informaren acerca de la cera
era inesencial. Pareceria que, al ver un objeto duro, frio,
oloroso y facilmente manejable, estamos viendo la cera
y estamns viendo que posee estas propiedades. Pero no
es asi, arguye Descartes, ya que después de haberla calen-
taddo la cera permanece. pero no permanece ninguna de
sus cualidades, Las iinicas cualidades esenciales del trozo
de cera. afirma Descartes, son las de ser extenso, flexibie
y cambiable, cualidades que sélo la mente puede percibir,

Descartes trata de demostrar dos cosas: primero. que
la perceprion sensorial no desempefia ningin papel en
nuestrn conocimiento de la cera. conclusién que no logra
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demosirar. auaque demuestra que el enlendimiento es 1an
neceserio como la percepcidn sensorial; y segundo, nue
descubrir Jas propiedades que ticne una cosa es todo lo
que se necesita para conocerla, Por ejemplo. afirma:
“Pues, si del hecho de que veo la cera juzzo que ella
exisle, es mucho mis claro que yo mismo exislo por el
hecho mismo de que la ves™ 9 La segunda conclusion
nuize sea suficiente para el proposito de Descartes. Pues
aunque una manera de identificar un objeto es senalarlo,
otra manera igualmente buenn es individualizarlo me-
diante una deseripcién: y de esta dltima manera una
persona puede identificar su propia mente. Pero quiza,
pur otra parte, esta manera de identificar ohjelos des-
cribiéndolos sélo es aplicable cuando existe la posilrilidad
del ¢onocimiento sensorial de ellos, El argumente de Des.
carles segin el cual la mente no es algo mids misterioso
¢jue el enerpo, ne es totatmente convincente.

Fue de su certeza de que era un ser pensante de donde
Descaries derive su prueha de la lesis racionalista un-
damental: que para saher si una proposicion es verdadera
o [alsa, basta entenderla perfectamente. Dice en la Ter-
vera medilacion:

Estoy segurn ile que soy algo que piensa, jpero acaso
no sé tamhién lo gue se requiere para darle certidumbre
de algo? En este cenacimiento primere ne se encientra
nada mds que vma clara v distinla percepeion de la jue
conozeo; la cual no seria suficiente para asegurarme que
ed verdadera si pudiera soceder que noa cosa concebida
clara v distintamene de este modo fuera falsa. Por eon-
siguiente, me parece ¢ue pusdn establecer como regla ge-
neral que todas lae cosas que eoncebimos muy clara y dis-
timamente son todas verdaderas 7.

Este argumento no es vilido. Supongamos que él estu-
viera seguro de que es algo que piensa; y supongamos
también que tener una comprensién clara y distinta de

9 Meditations on First Philosophy (Anscombe y Geach), Se.
cond Meditation.
T Idewm, Third Meditation,
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esta proposicion fuera suficiente para que él estuviera
seguro de ella. De esto no se desprende que tener una
comprension clara y distinta de una proposicién sea sufi-
ciente para que Descartes esté seguro de ella. Pues podria
suceder que llegar a una comprension clara y distinta de
uha proposicion a veces {ueva suficiente para saber si es
verdadera o falsa y a veces no, segiin la proposicién de
que se trate. De hecho, Descartes admitid esto, pues sos-
tuvo que legar a entender perfectamente la proposicién
de que dos mis dos es igual a cuatro no da origen 2 una
complela certeza, mientras que llegar a entender perfec-
tamente la proposicién segiin la cual yo pienso conduce
s dicha certeza.

No es este el finico error de la argumentacion, Descar-
tes no demostré que del hecho de que yu esté seguro de
algo se desprende que yo sepa cuiles son las condiciones
necesarias pars nque yo esié seguro de elle. Ni es verdadera
esla consecuencia: los animales conocen muchas cosas,
pera es muy dudoso «ue conozean las condiciones que es
menester satisfacer pars conocer algo.

Para evitar la contradiceion, Ddescartes modificéd su
posicion: admitié que el entendimiento perfecta no daria
fa certeza a nadie que no supiera yue el mundo estd gober.
nado por un dios benevolente, y no por un demonio ma-
liciosu, pero sostuvo que, a quien supiera que el mundo
estd gobernado por un dios benevolente, €l entendimiento
le daria la certeza, Por eso traté de demostrar que existe
un dios, y sus pruebas al respecto derivan también de
los resultados del cogito.

Después estuvo en condiciones de reinstaurar todas
las creencias que habia puesto en duda, y lo hizo me-
diante los argumentos que examiné al anatizar el racions-
Bsmo, Si sus argumentos hubieran sido validos, entonces
habria terminado por serle imposible dudar o equivocarse
acerca de cualquier proposicidn que entendiera completa-
mente, y habria explicado el error como el producto
exclusivo de la aceptacion impulsiva de proposiciones
imperfertamente entendidas, Pero fueran o no valides sus
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argumentos, hay algo muy extrafio en la posicion filos-
fica de Doscartes. Pues debia sostener que antes de Hevar
a cabo su investigacian realmente no sabia si existian
objetus fisicos. pero después de dar término a la misma
sabiz genuinamente que existian. Y lo mismo le ocurre
a vualquier oira persona: antes de leer la obra de Des.
carles o anles de reflexionar sobre sus argumentos. real-
mente no sabe con seguridad si existen los objetos fisicos;
«ilo después de haber seguido sy argumentacion llepa
a szher que existen. Prohablemente G. E. Moore fue quien
wis hiza por poner en tlaro lo absurdo de esta posicion
v de todo intento por prebar que existen objetos fisicos o
sjue las proposiciones elementales de la matemitica som
verdaderas, Pues. shay acaso creencias —de las cuales
podrian partir Jas otras pruehas— més seguras que ésgs?

LA DEFINTCION DI SUSTANCIA

Deseaets define Msustaneia” con las siguenies  pala-
bras: “Fntendemns por sustancia, simplemente, una cosa
que existe de tal manera que no necesita de ninguna otra
para existie” ¥, Pero esta doctrina de la sustancia era. en
realidad, una doctrina de las categorias; coando Descartes
habla de “una sustancia’™ no quiere significar “una cosa”
sine “un tipo de easa”, Si pudo considerar la leoria de
que existen casas adtosuitcienles como si fuera igual a la
woria, muy diferenle. de aue existen propiedades o tipos
do cosps antosuficientes. {us porgue creia que las cosas
tienen propiedades definitorirs. como las tenen los tipos
de cozas, Su definicidn de sustancia ez un intento por
hallar una formulacién precisa de la teoria segiin la eual
hay en la naturaleza una serie de tipos fundamentales de
cosas. & una u stro de los coales. pero no a mds de uno.
debe perterecer rada cosa individual, Pera. en realidad,
la teoria de Descartes es una combinacién de dos teorias

% Principles of Phifosophy (Ansecombe y Geach), Parte I LI,
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diferentes acerca de la divisién de la naturaleza en sus-
tancias,

Un zentido en el cual una propiedad necesita de otra
para existic es aguel en el cual una propiedad presupone
otra, Por ejemplo, solo los niimeros enteros son pares o
inipares, de medo que tanto ta propiedad de ser par come
la de ser impar presupone la propiedad de ser un entero,
lgualmente, la propusicion “esto estd en la clave de do”
implica que se trata de un irozo musical, de modo que
la prepiedad de estar en 1a clave de do presupone la pro-
piedad de ser un trozo musical. La proposicion “esto es
una democracia™ implice que estd en discusidn una co-
inunidad, de mode que la propiedad de ser ana democra-
cia presupone la propiedad de zer una cowunidad. Ahora
bien, s casi todn propiedad en la que pueda pensarse
presupone alguna ofra propiedad, podria suceder que
haya algunas propiedades gque no presupongan ninguna
vira en particular, v ésla es una de las cosas que Tescartes
guiere significar cuando utiliza Jos palabras “no necesita
de ninguna otra pura existir”. Dice: “Por ejemplo. la
forma no e concebible sine en una cosa extensa. ni el
movimienle sine en un espacio extenso; mientras que
la imaginacion, la sensaciéon y Ia voluntad son inconcehi-
hles excepto en un ser conscienle. Pero, en cambio, la
extension es concehible aparie de la forma o el movi-
miento, v asi tambicn es concebible la conciencia aparte de
la tmaginacion v los sentidos, ete.: esto es claro pars cual-
quiera que reflexione aobre ello™?, Descarles creia que
las propiedades de ser extense y de ser conseiente no
presuponen otras propiedades: pero que toda otra pro.
piedad presupime una u otra de éstas,

St dos propiedades son tales que ninguna de ellas pre-
supone la otra, enlonces satisfaran una segunda condicién
que establere Descartes para la sustancia: “La diferencia
real entre dos o mis sustancias. .., se descubre por el
hecho de que podemas concebir clara v distintamente una

8 Idem, L,
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de ellas sin la otra™ 1 Por ejempln, si ser extenso y ser
consciente no presuponen ninguna otra propiedad. en-
lonces podemos concebir una cosa que sea extensa pero
no conscienie. v una cosa que :ea consviente pero no
extensa. Pero es posible dar otra interpretacion a csla
condicion, a szber. la de la segunda teoria de Nescartes:
en esta otra interprelacion. el hecho de que oinguna de
las dos propiedades presupongs ninguna otra noe implica
que se satizfapa la condicién.

IIng de fas leorias de la sustancia de Descarles es.
pues, la sipuiente: toda propiedad que una cosa pueda
tener concehibiemente, presupone una u otra de dos pro-
piedades fundameniales. la de ser extensa o la de ser
congciente; pere ninpuna de estas propiedades presupone
ningutra otra propiedad,

Descartes argumenta en [avor de esta teoria cuando
sostiene que puede coneebir una cosa con las propiedades
de un objeto fisico sin coneebir que tenga alguna de las
propiedades de la mente. y que puede concebir una cosa
con las propiedades de la mente sin concebir que tengan
alzuna de las prapiedades de un ohjeto fisico.

Pero si hien Descartes ennuncia su teoria de la suslancia
de la manera que he explicado. la tearia cun la que opera
es mis eatricts. Para que dos propiedades sean sustancias,
no sale exige que sea posible coneebir la una sin i otra,
sino también que sea imposible convebir la una con la
otra, Descarles creia no solamente que es concebible que
alge sea exlenso pero no econscienle. sino también que
es inconcehible que una cosa =ea al mismo tiempo ex-
lensa v conscienle, Quizd supusn que la allima condiciin
¢ inficre de la anterior. pern de hecho no es asi. Dehe.
mos agregar 4 la enunciacién de la t2orfa Ja condicién
de que las dos propicdades fundameniales sean invompa-
tilkles entre si,

Nescartes quizd supuso que esta lenria suministraha
ung formulacion adecuada de lz duclring segin la cual

19 Idem, 1LX.
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la naturaleza contiense dos lipos de cosas fundamentales
e inlependientes, el mental v el fisico. Pero, en realidad,
esta teoria es inadecunada, "ara comprenderlo claramente,
eonsideremos dos propiedades que, sin ser propiedades
suslanciales puestn que carda una de elias presupone ofras.
sin emliargo deben perienecer a das sustancias diferentes.
va que las propiedades presupuestas por una de ellas son
tnialmente distinfas ile las presupuestas par la ofra: esas
dng propiadades son la de ser un plomero y fa de ser un
plumers medio. Juan Pérez. por ejemplo. es un plomero.
¥ ¢l plomers medio latinnamericano es un plomero medio.
Hay muchas propiedades que puede tener wn plomero
medic ¥ que puede no tener un plomers individual: por
ejemplo, el plomero medin puede tener 2% hijos, pero
no tendriz ninglin sentido literal la aflirmacion de que
los hijos de un plomera individual son 2%, Los plomeros
medios son tan fundamentabinente diferentes de los plo-
meros como lzs menles iv aon de los cuerpos. Pero esle
heche no convencerd a muchas personas de que existan
en Ja naturaleza dos tipos fundamentales de coeas, los
plomeres v las plomeros medios, Aunque hablemos comao
i los plomeres medios existieran. y aunque al hablar de
esta inanera debamns referirnos a elloa cumo fundamen-
ralmente diferentes di los plameros individuales, lo cierto
es que salo se trata de una manera de hablar. que pode.
mos decir lodo bo que queramos sin mencionar siquiera
Ins plemeros medios vy que éctos no existen en absoluto,
De la misma manera. hablamos de mentes cuyas propie-
dtades na pueden ser fisicas, aunque quiza realmente no
hava mentes en ahseluto,

Otrus dos tipas de rosas con propiedades fundamental-
mente diferentes son las personas y las naciones, Muchas
propiedades de laz personuz ne tienen ningln sentido
con referencia s nacienes, ¥y muchas propiedades de las
naciones no tienen ningdn zentido con referencia a las
persnnas, Sin embargo, este hecho no nos ohliga a zacar
ta conclusidn de que las naciones existen aparte de las per-
songs que las componen.
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Aungue las propiedades que puedan tener los plomeros
medios sean muy diferentes de las que pueden tener los
plemeros individuales, los enunciados acerca de los plo-
meros medios implican y son implicados por enunciados
acerca de plomeros particulares. Aunque ningdn plomero
individual puede tener 2% hijos, el ennnciade segin el
cual el plomero medio tiene 2% hijos se refiere a plome-
ros individuales: lo es en ¢l claro sentido de (ue es posi-
ble traducirlo a un enuncizde que se refiere, indiscutibie-
mente, u plomeros individuales. Andlogamente, es posible
nue, si hen las propiedades de las mentes no pueden ser
las de loe cuerpoes, los enunciados acerca de las mentes
puedan ser traducidos a enunciasdos acerca de los cuerpos.
Es a causa de esta posibilidad per lo que la teoria de
Descarles segan la cual ser fisico y ser mental son dos
propiedades fundamentales que no presuponen ninguna
otra y una de las cuales, pero no ambas, es presupuesta
por loda olra propiedad, ¥y gue son incompatibles entre
st, no ¢z adecuada para expresar la independencia de la
menle respecto de la materia; existe la posibilidad de
que esta teoria sea verdadera y, ne obstante, lodos los
enunciados acerca de mentes sean enunciados acerca de
cuerpns, Para expresar la independencia adecuadamente
debemos exigir que no sea posible cfectuar esta traduc-
cidn, estu es, debemos exigir yue ningdn epunciada acerca
de una menle pueda inferirse logicamente de ningin enun-
ciado que silo mencione cuerpos, ¥ que ninglin enunciado
acerca de un cuerpo pueda inferirse ldgicamente de enun-
ciades yue sélo mencionen mentes, Tenemos ahora una
definicidn de sustancia mediante la cual podemos expre-
sar adecuadamente la teoria de ue la mente y [a materia
constituyen dos tipos de cosas fundamentales e indepen-
dientes, Y es esta segunda teoria la que Descartes defiende
aunque no lo haga explicilamente,

El argumento mediante ef cual la propugna es un argu-
wento basado en el cogito. Sostiene que, por medio del
cogito, es posible probar que exisle al menos una cosa
pensante sin dar ninglin apoyo & la conclusion de que
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existe una cosa corporal. 5i es posible demostrar la pri-
mera conclusion sin que ello suponga para nada demos-
trar la segunda. entonces la primera conclusién no puede
implicar la segunda; esto es, debe ser posible que existan
mentes sin la existencia de ningin cuerpo. Ahora bien,
esto solu seria posible si los enunciados acerca de mentes
fueran logicamente independientes de los enunciados acer-
¢a de cuerpos. El argumento mismo no es convincente,
pues si uns persona no tuviera conocimiento de que la
vxisteneia de un cuerpo, por lo menos, se deduce de
la existencia de una inente. entonces podria demostrar la
existencia de por lo menos una mente, sin demostrar,
en lo que a 8 mismo le concierne, la existencia de ningiin
ruerpo. Vero la utilizacién que hace Descarles del argn-
menlo indica que él tenia conocimientn de este segundo
sentido, el més fuerte, en el cual la mente puede ser inde.
pendiente del cuerpe, y que afirmé su independencia en
ese sentido. Por lo 1anlo, la definicion segin la cual una
cosa ¢s ung sustancia sdlo si no necesita de ninguna otra
cosa para existir tiene una segunda interpretacion; segin
tal interpretacién, une propiedad es una suslancia solo
st es concebible que las cosas que tienen esta propiedad
existan y que no exislan cosas sin eslg propiedad. Si la
menle es una sustancia. entonces debe ser concebible que
exista una mente. pero no un cuerpo. Si el cuerpo es
una sustancia, entonces debe ser concebible que exista
un cuerpo, pero no la mente. Esta independencia es 16gica:
en lo que respecta s esta definicién, los sustancias pueden
depender las unas e laz otras causalmente, pero no 1ogi-
vamente,

La cuestién de ai exislen sustancias, tomando la pala-
hra en el primero de los dus significados que Descartes
le asigna. wo es facil de resolver. Yo no trataré de resal-
verlas. pero mencionaré dos dificullades, Por una parte.
la respursta depende de la medida en la cual se tome
estrictamente la palabra “propiedad”. §i se admite como
una propiedad cualquier disyuncidn de dos propiedades,
entonces no hay ninguna propiedad que no presuponga
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otra. Por ejemplo. tantu la propiedad de ser extenso vomo
fa de ser consciente presuponen la de ser extense o cons-
ciente. A menos que se encuentre alguna manera de dis-
tinguir ias prepiedades que son merss disyunciones de
las propiedades genninas, la cuestion de si hay sustancias
es rivial y la respuesta es “no”,

El problema presenta cierlo interés: hay genuinas pro-
piedlades que comparten, por ejemplo, liquidos v gases, sin
que haya genuinas propiedades que puedan compartir men.
P8 y CUerpos.

Por otro lade, hay algunas propiedades que plantesn
serios problemas, La definician de Descartes liene como
consecuencia que ninguna cosa perteneciente a una sus-
tancig puede compartic propiedades con una cosa pertene-
ciente a oira sustancia. Sin embargo, hay algunas propie-
dades que pueden compartir hasta cosas tan diversas como
nlmerus, mentes y objetos {isicos, Un ejemple de ellas
es la prepiedad de ser descriptible; otra, la propiedad
de haber sido ¢nnsideradas por Descartes. ;Debemos con-
cluir que hay una solz sustancia, la propiedsd de ser
descriptible, ya que ninguna cosa puede tener una pro-
piedad que no sea deseriptibie? Probablemente no poda-
mos Hegar a esta conclusion, ya gue “ser descriptibie”
fracasa ante lz misma prueba ante la cual fracasa “exis.
tir'": la de separar. al menos concebiblemente, las cosas
del munde en dos clases. No hay nada de lo que pueda
voneebirse que no es deseriptible; por lo tanto. “ser des.
criptible” no es una propiedad. La prepiedad de ser
descriptible no es una propiedad presupuesta por todas
las otras, pues no es en modo algure una propiedad.
Pero si esto es asi, subsisten dificultades en lo concer-
riente a propiedades tales como la de haber side conai-
derado por Descartes. Esta propiedad no presupone ser
extenso o ser consciente; por ende. debe pertenecer a una
tercera sustanciz. Pero no puede pertenecer a una sus.
tancia que no sea la extensién a la conciencia, ya que
¢s vompatible con ambas. Por consiguiente, no es verdad
que toda propiedad que pueda tener una cosa presuponga
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algnna de las propiedades de un conjumte de propiedades
independientes e incompatibles,

Seria pasible eludir esta dificultad si pudiéramos ex-
cluir las propiedades relacionales, como la de “ser con-
siderado par Descarles”. Pero esto, segan la teoria de
Descartes, es imposible, pues la propiedad de ser extenso,
que temd como propiedad definitoria de la sustancia ma-
terial. es una propiedad relacional.

SUSNTANCIA MENTAL ¥V SUSTANCIA MATERIAL

La teoria de que las mentes y los cuerpos pertenecen
a dos tipos fundamentalmente diferentes de cosas, y de
que todo ser humano es una unién de dus cosas, una
de cada tipu, concuerda bastante con e sentido comdn,
También hay muchas razones que le dan apoyo. Las men-
tes, pur ejemplo, no pueden tener propiedades espaciales.
No tiene ningan sentido decir que la mente de una persona
es s grande que la de otra, en un sentido fisico, ni
sugerirle a una persona que cologue su mente en un lngar
mas adecuadoe. Probablemente, la mayoria de las perso-
nas suponen que tods mente estd asociada con un cuerpo
gue tiene localizacion espacial, pero esto no es [o mismo
que suponber que toda mente tiene tal ubicacién. Ni es
razonable atribuir a las mentes alguna propiedad gque
presupongy la extensién, eomo color o densidad. Andle-
gamente, tiene poco sentido disculir si los objetos fisicos
poseen propiedades mentales. ;Tiene sentido discutir st
un paraguas siente o no dolor, piensa geerca de su vida
pasada o desea tener otro propietario? Sin embargo, estas
consideraciones no son concluyentes: es posible sostener,
aunque sea menos plausible, que los objetos fisicos pue-
den pensar y tener sensaciones, y, por ende, que las cosas
pensantes y sensibles pueden lener masa y extension.

Pero, ;acaso argumentos muy semejantes a los gque dan
apoyo a la lesis cartesiana de que la mente y el cuerpo
constituyen dos sustancias independientes e incompati-
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bles, no dan también apoyo a la tesis de que hay muchas
utras sustancias? Carece de sentido derir que las mentes
son extensas, pero tampoeon tiene sentido decir que los
alimeros son extensos, o que o son los gobiernos, o que
lo son las canciones. Y si hien no tiene sentido decir
que los ohjetos fisicos son consclentes, ltampoco tiene
serlido decir que los niimeros son conscientes, o que ln
son las eanciones, o que lo son los gobiernos. Cuerpos
v mentes no tienen propicdades en comin. pero tampoco
las tienen los gobirrung y los nimeros. Ni los nimeros,
ni las canciones, ni los gobiernos, poy lo tanto. pertene-
ven a la sustancia mental o & la corporal. En consecuen-
cia. si hay sustancias, entunces hay mas de dos,

Probablemente, Descartes no creia que los niimeros
v los conceptos constituyeran sustancias adicionales, ade-
mis de los cuerpos y las mentes, porque suponia que
los ndmeras v los conceplos eran ideas que existian en
ins mentes de las personas o de Dios y que pertenecian
a la sustancia mental, Sin embargo, si hubiera ohservado
estrictamente su propia definicion, habria admitido que
las propiedades de los nimeros son tan independientes
de las propiedades de las mentes como las propiedades
de los objetos {isicos. E] hecho de que las mentes razonen
acerca de nimeros no implira que los nimeros sean
mentales.

Al llegar a este puate, cusmdo se nos plantea el pro-
blema de si admitir o no la existencia de un gran nimero
de sustancias diferentes, recordamos que la definicidn de
sustancia como una propiedad que no presupone ninguna
otra y que es incompatible con toda propiedad que no
la presupone no constifuye el sentido mis importante
que se puede dar a “sustancia”, y que las sustancias que
son independientes en este sentide mas déhil, como ins
pinmeros individuales y los plomeros medios, poeden ser
apenas distinguibles en ¢l sentido méas fuerte y més im-
portante. Recordamos que lo importante es saber si los
enunciados acerca de las mentes pueden o no ser consi-
derados como enunciados acerca de objetos fisicos, saber
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si los enunciades acerca de ndmeroa y los enunciados
acerca de mentes =on ldgicamenle independientes. Nadie
diria que Ia merie, el cuerpo y el nimerc forman susian-
vias independienies si los enuneiados de ios Lres tipos
furran traducibies unos a olros. Por supuesto, las cues-
tiones acerca de sioes posihile realizar tales traducciones
zan muy dificiles, y constilnyen problemas de los cuales
se han acupade mucho los [lilésofos contemporincos.
El problema de si. de hercho, todos los enunciados acerca
de mentes pueden ser traducidos a enuncizdos acerca de
cuerpns, o de #i lodos los enunciados arerca de ruerpos
pueden ser traducidos a enunciados acerca de mentes.
es un problema demasiade vasly para examinarlo en esta
exposicion de la filozofia de Descartes. Algunos enuncia-
dos acerca de mentes parecen lener tal traduceién, mien.
tras que otras parecen no tenerla. Por ejemplo. parece
razanable suponer que el cuunciado sepin el cual un .
homhre tiene ciertn desen puede ser exprexado descu-
briendy cdmo se comportaria en diversas circunstancias,
eslo es, en esas circunstanciaz en las que tendria oporiu-
nidad de satisfacer su deseo v supiera que tiene tal opor-
tuntdad, Se podriz convencer a esa misma persona, me-
diante una descripeidn de su eonducta, que tenia clerte
deseo, aungue estuviera convencido de que nunca hahia
vxperimentado ese deseo. Un andlisis de los enuneiados
sepan los cunles las personas tienen cierlos deseos, andlisis
qque los resolviera en condiciones acerca de comn ce com-
potarian en ciertas circunatancias, aclava en gué difieren
ins deseos de las meras semsaciones de insntisfaceidn;
explica eémn loz deseos pueden tener ohjetos. Pere esin
ventaja del analisis conductista quizd puede lograrse
tamhién mediante un andlisis no conductista de un deseq
en términns de condicionales acerca de los tipos de sen.
timientos ¢ue una persona experimentaria en diversas
circanstancias. Por otra parte, hay enunciados acerca de
las ynentes que no parecen lener ninguna teaduceién plao-
sible a enunciados acerca de cosas fisicas. Los enunciados
segin los cuales una persona siente dolor no son. por
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cierte, traducibles a enunciados acerca de la enferinedad
de sy euerpo, ni es muy convincente su traducecién a
epunciados acerca de lendencias a proteger o apartar
cierla parte de su cuerpo,

Ademas de afirmar que sélo hay dos sustancias. mente
v cuerpo, Descarles intenta expresar qué son las dos pro-
piedades fundamentales, la presupuesta por toda propie-
dad fisica, de modu que tode cuerpo debe tenerla. v la
presupuesta por toda propiedad mental. de mode que
tedda mente debe poseerla. Identifica a la primera comao la
propiedad de ser extenso, v a la segunda como la pro-
piedad de ser consciente. ; Es concebible que haya oljetos
materiales que no sean extenzos? Leibniz pensaha que si;
ereia posible que un objeta material tuviera masa pero
no tamanio. En realidad, creia aue todv el mundo material
estaba compuesto de tales objetos. Sea o no aceptable €l
concepto de una masa ubicada en un puntu. no parece
serlo menos que ¢l de un objeto [ligico que tiene 1amaiio
pere no masa. |'ero los puntos de masa no carecerian
totalmente de propicdades espaciales. pues tendrian posi-
cion. ¥ es seguro que nada que no tenga posicion podria
ser considerado un objeto fisico. Para que un olijelo sea
un objeto fisico s necesario que lenga propiedades eapa-
cigles, pere quizd no es sufliciente: las sombras, por
ejemplo, tienen propiedades espaciales. llenan volimenes,
pern no son objetos fisicos.

;Es “ser consciente™ la propicdad definitoria de las
mentes? La obra de Sigmund Freud ha demostrade que
no hay muchas razones para creer esto, que era lo que
suponiz antes. Demastrd que las ideas de creencia incons.
clente y pensamivato inconscienle no sélo son perfecta-
mente respetables, sino también inlispensables para com.
prender la mente de manera adecuada: pero no demostrd
de manera tan convincente que sean igualmentle respe-
tables los conceptos de sensacion inconsciente y dolor
inconsciente. La ereencia de que la mente siempre piensa,
eslo es, que siempre es consciente. {ue siempre una incod-
moda consecuencia de la definicién cartesiana de la mente,
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pero se hizo totalmente insoslenible después de [a obra
de Freud., Ahora bien: jcon qué definicion podemos
reemplazar la de Descartes? Este es otro problema,

LA RELACION ENTRE LA MENTE Y EL CUERPQ

Descartes crefa, por lo tanto. que una persona viva es
un unidén muy intima de dos cosas: dos ensas abscluta.
niente dislintas, y cuyas naluralezas son tan diferentes
come pueden serlo dos naturalezas. Un puntn importante
de la teoria de Descartes es su afirmacidn de la completa
independencia idgica de 1oda mente respecto de su propio
cuerpo, de modo que presenta la relacion entre la mente
v el cuerpo de manera muy andloga a lz relacién entre
dos ohjetos fisicos. Otro punto importante es la explica-
ciim dada de la naturaleza fundamentalmente diferente
de la mente respecto de la del cuerpo, Eslos dos aspectos
son importantes por el alcance que tienen solwe la doc.
trina de Descartes sobre la refacion entre la mente de
una persona y st cuerpo: esto es, sohre la cuestion rela-
tiva a fa union intima que, segin Descartes, existin entre
ellos. Por ejemplo. no podia explicar esa relacién diciendo
gque se encuentran muy cerca la una del otre, pues no
lendria sentido, alirmaba. supouer que ln mente tiene
una posicién espacial. Por la misma razén. ne podia utili-
zar ninguna otra relacion que pudiera ser pélida entre
ahjetos fisicos. Podia haber intentado hallar una expli.
cacidn en términos de una relacion mental; por ejemplo.
sostener que la mente percibe su propio ruerpo més cla-
ramente de lo que percibe cualquier otro objeto material.
Esta relacidn podia regir entie ellos, de una manera que
no hubiera sido posible para ninguna relacian fisica. De
hecho. Descartes sostuvo que la mente y su cuerpo se
hallun en una intima conexion cavsal. de modo que los
procesas de la mente, como las decisiones, pueden causar
efeclos en el cuerpo. y los procesos del cuerpo. como una
caries en un diente o como la estimulacién de la retina
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del ojo, pueden causar efeclos en la mente. Abora bien,
el mismo Descartes quizas y olgunos de sus discipulos,
ciertamente, creian que si mente y cuerpo son de dos
sustancias diferentes, entonces no pueden interactuar. Las
razones para creer eslo no son muy claras, Quiza cre-
yeron que la independencia légica de los enunciades
acerca de la mente respecto de los enunciados acerca del
cuerpo implicaba que ne ers posible ninguna interaceion
causal entre ¢llos. Pues quiza confundieron la necesidad
logica —que rige ceando, si un enunciado es verdadero,
es inconcebible gue un segundu enunciado sem Falsu—
con necestdad causal, que rige en ¢l caso en que si un
enunciado es verdadero. un segundo enunciado no puede
ser falso de hecho. Si esls era la razon. entonces era una
mala razén, pues el hecho de yue los enunciados acerca
de un objeto cean logicamente independientes de las enun.
cialos acerca de olro objelo suministra la mejor base
posible para suponer una inleraccién causal enlre los
objetos. O pueden haber creido que un cambio en las
propiedades de una mente no puede producir un cambio
en las propiedades de un cuerpo, debido al caracter fun.
damentalmente diferente de estos dos tipos de propie.
dades. Esta razon quizd sea mis (ue una mera supersti-
cion andloga a la de que la vausa y el efecto deben ser
igruales de cierta manera, pues hay ciertas diferencias sus.
lanciales a las que acompaiia la imposibilidad de la inter.
accion causal: un cambio en las propiedades de un objeto
material. pur ¢jemplo, no puede provecar ningin cambio
en las propiedades de un niimere, Pero este ejemplo no
demuestra ijue la imposibitidad e interaccion se debu a la
naturaleza fundamentalmente diferente de nimeros y obje
tos fisicos, Presumiblemente, se debe a la naturaleza de
los niimeros, pues éstos son inmutables, Los enteros nega-
tives y los positives son de la misma especie fundamental,
pero tampoco hay posibilidad slguna de que inleractiien
causalmente; mientras que en olros ejemplos de sustan.
cias diferentes, en los cuales ninguna de las sustancias
tiene una naturaleza légica, por ejemplo, naciones y

|
I
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persenas, la interaccién causal es posible. Descartes no
necesitaba temer que su creencia de que la mente vy el
cuerpo constituyen dos sustencias independientes era in-
compatible con su creencia de que fus mentes y los cuer-
pos interaclian causalmente entre si,

La nnidgn inlima de una mente v su cuerpo, era, pues,
una estrecha conexién caunsal.

Kl cuerpo, segin creia Descartes, no ronstituye nada
mas que un mecanismo para trasmitir informacién a la
mente par medio de sefiales, ¥ para trasmitir ordenes e
la mente de In misma manera. Ez un sistema telegrafico
fue Irasmile sefales a un puntoe del cerebro y desde &,
¥ los procesos que se producen en este lugar aleclan y son
afectados en forma directa por ia mente.

El motive para suponer que todos los mensajes se
frasmiten a un punte y deade el mismo, “el presunto
asiente de la sensibilidad comor®, era quiza que, si se
supunia fque la menle se encuentrn en contacto causal
directo con tode el cuerpo, entonces los nervios no
desempeiizrian ninguna  funcion comoe vehiculo de se-
frales.

Aunque la tesis de gue la unién intima entre una mente
y 8u cherpo es de cardeter causal resulia compatible con
la creencia de que la mente v el cuerpo constituyen dos
sustanrias independientes, no brindaba a Descartes una
explicacion satisfactoria de la naturaleza de la percepcion,
En consecuencia, con la lesis cawsal, Descartes podria
halier sostenido que uma mente percibe un objets sélo
cuando éste hace surgir ciertas creencias en la mente.
Por ejemplo, podria haber sostenido que una mente
percibe un manzano sélo cuande un manzano causg en
la mente la creencia de que en cierto lugar hay un man-
zano. Esta explicacion ignora las sensaciones y las imi.
genes, e identifica la percepeion con el juicio; pero Des.
cartes no estaba dispuesto a admitir nada de esto. Aunque
en un contexlo diferente. afirma: “*De otro modo, cuando
el cuerpo sufre un dafio, yo, que soy simplemente un ser
conaciente, no sentiria dolor sino que percibiria el dafio
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por un pure acto de la comprension” ''. No podia eludir
esta dificultad suponiendo que el cuerpo actuaha causal-
mente sobre la mente para provocar sensaciones en ella.
pues no admitia que la mente pudiera contener sensacin-
nes. I’er consiguiente, sostuvo que hay una segunda rela-
cion entre los cuerpos y las mentes: esta relacion es la
de la percepcion del cuerpo por la mente, y la sensacion
v la imaginacion constitluyen especies de ella. De hecho,
creia que el dnico cuerpo que puede percibir una mente
es el cerebro al cual estd unido. La creencia de que las
mentes pueden percibir cuerpos parece compatible, a su
vez, con la tesis de que la mente v el cuerpe forman das
sustancias independientes,

Asi, Descartes sostenia que ¢l conocimiento de objetos
vs de dos tipes: intelectual, en el cual un cuerpo hace
surgir creencias en una mente, y perceptual, en el cual
unn menle pereibe un cuerpo directamente; esto sucede
en la imaginacion y en las sensaciones de dolor y de calor,
Parte de la explicacidn cartesiana de la relacion entre
menles ¥ cuerpos utiliza una relacién —la de una mente
que percibe un cuerpo— que no recibe ulterior dilucida.
cién; pero quizds era mejor nn explicar para nada la
percepcion que explicarla, como hize John Locke. en
términos de una mente que percibe sus propias sensa-
ciones, para dejar a éstas. a su vez. sin explicar. Descartes
no logrd explicar salisfactoriamente las relaciones entre
cuerpos y mentes, pero tal explicacién nunca =e ha
alcanzado,

1V Meditations on First Philosophy (Anscombe y Geach), Sixth
Meditation.
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SPINOZA

Por P. H. NippiTcu

Banuen Ben Micwakl, méds conocide por su nombrze latine de
Benedictus de Spinogs, nacié el 24 de noviembre de 1632 en Ams-
terdais, Sus padres eran judios refugiados que habjan ide a
Holanda para escapar del terror de la Tnquisicién espefiola. Su
madre, que era la segunda mujer de su padre, murié cuando Spi-
noza &8lo conlabz cinco afes, Su padre, un exitoso hombre de
negocios, ern una fligura importante de Ja comunidad judia y fue
elegido, en varios anos diferentes, para ocupar el cargo honoerl
fico de puardiin de la Sinagoga; muriv en 1654, Al igusl que
tocos los otros nifios judios, Spinoza fue enviade de:de temprana
edad a la escuela rabinica, donde adiuirié un cabzl conocimienta
del hebreo y se sumergié en el estudin del Antiguo Testamenio,
el Talmud y los comentaristas medievales de esos textos, Paoste-
riormente e:tudio la filosofis judin medieval, especialmente las
obras de Maimdnides, el Tomds de Aquino judio. {Dado que Mai-
moénides fue anterior, se podria invertir la frase anterior ¥ llamar
a Tomds de Aquine el Meimonides catdlice.) La principal obra
filosaficy de Maimdnides es la Lwia de los perplejos, en la cual
formula, honesta y convincentemente, las diversas dudas v dificul-
tades que podian preseniarse en el curso de la reflexion achre
tos fundamentos del judaismo, 8si como los intedtes por acallar
Ias dudas y resolver las diliculiades de una manera racienal, Qui-
z8s a Spinoza le impresionsron mis las razones para la perpleji-
dad que las respuestar de Maimdnides, Coalesquiern que hayan
sido los origenes del disenlimiento de Spinoza con el judaizmo.
y seguramente hube muchos, algunes de ellos sutiles, copdujeron
finalmente 8 su expulsién de ls comunidad en 1656. En adelante
Itevé una vida solitaria como huésped de varias ciudades holan.
desas, gandndose o vida puliendo lentes. Esto contribuyd a gue
contrajera tubercalosie, de la cual murid en 1677. Se le ofrecid
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una cétedra de filosofia en la Universidad de Heidelberg en 1673,
pero la rechazs, prefiriendo el refogic de su soledad.

¥

NoesTia £roca se ha complacido en honrar al sk
glo xvi, que presenta —como han ohservado algunos—
cierlas notables alinidades con el nuestro, particular-
mente en las esferas de la politica. la moralidad y la
viencia, Elogiarlo quizd sea una mancra placentera y
no demasiado inmodesta de elogiarnos a nosotros mismos,
Sea como fuere, es innegable que fue una época en la que
abundaron los grandes hombres: Milton y Racine; Rem.
brandt. Vermeer y Veldzquez; Richelieu, Cromwell y
Pedro el Grande; Galileo, Boyle, Harvey, Hooke, Huy-
ghens y F'ermal, Descaries, Pascal, Leibniz y Newton.
Sin embargo, en una compafifa tan ilusire como ésta, que
forma en el vielo de la historia una parte destacada de
Ja constelacién del Genio, Iz estrella de Spineza no tiene
menos brillo que las otras. Su mente licida, su aguda
facultad de sistemalizacién, la honestidad de sus faculta-
des criticas, su ardiente adhesién a una élica solilaria
e inlelectual. y la tremenda combustidn de sus energias
en la decidida bdsqueda de la verdad hicieron de &l una
de las figuras mas ilustres de ese periodo,

La metafisica es una especie de literatura; nadie puede
ser realmente un metafisico, como no puede ser un vove-
lista, sin las herramientas y técnicas para escribir que
permilen expresar en el papel los pensamientos y su des-
arrolle. Del origen de la especie no sabemos nada, si bien
algunos creen que no ha demostrado ser apta para sobre-
vivir y contemplan con satisfaccién lo que consideran su
actual extincién. La metafisica no podia aparecer hasta
que no se inventaron las plumas y no se elaboraron los
materiales para escribir, Esta es una de las razones por
la cual figura entre la mas joven de las artes. Otra de
lus razones es su exigencia de aislamiento. Mientras &l
individuo esta dominado por hahitos mentales originados
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en las convenciones sociales. no puede utilizar sus facul-
tades de pensamiento creadoras y criticas. El pensamiento
metafisico depende de la capacidad para despertar las
facultades latentes a las vuales las tradiciones sumen en el
tetargo en la infancia y en la juventud. El metafisico no
debe contentarse con repetir como un disco las formas
verbales (e ereencias impresas en la plastica personalidad
que poseia en su juventud. El aistamiento requeride supo-
ne el despertar y el ejercicio de la capacidad consciente de
reflexionar, No es pasible cumplir con estas condicienes a
menas que el individuo pueda verse a si mismo coma dis.
tinto de la comunidad. Una vez que percibe esta diferen-
cia, puede translormarse de una mdiquina programada
por el habita social en un ohservador independiente. “un
espertadnr de todo tiempo y tedn existencia”.

Spinoza fue educado como un judio ortodoxo en medio
de judios ortodoxos, Esta era su sociedad, Fue alimentado
desde su nacimiento en la religién de sus antepasados, y
iluranie todos sus primerna afios la estuvo ahsorhiendo
constuntemente hasta que se convirlio en parte de su
naturaleza. Pasé por el tradicional y severo estudio de
la Biblia hebrea. del Talmud v de los comentarios rabi.
nicos sobre ellos, Esta intensa educacién judaica se con-
virtid en un reservorio permanente en su espiritu; y aun
después, cuando quedd cubierta por posteriores estratos
culturales. influyé profundamente sobre los moldes de
st pensamiento.

En el judaismo elisico se traslada todo el ambito de
la moral v se lo sumete a la regla del legislador divine.
El propasito del rabinismo era establecer para todas las
acciones posibles regulaciones prescriptas. elaboradas me-
diante diversos recurses por la razon. el ingenio o la
fantasia a partir de la materia prima suministrada por
las palabras de Dins, El estudio minucinso, durante afios,
de los detalles casuisticos y la disléctica intrincada de
la literatura rabinica asegura la formacién de un mora-
lista preparado para criticar doctrinas y hechos. Ast su-
redid con Spinoza. Sélo eseribid un libro extenso en ol
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cual presentdé sus creencias metafisicas, libro que fue
titulado, apropiadamente, Etica. En otra ohra, en el frag-
mento titulado “Tratado svhre la reforma del intelecto™, [a
perdurable impresién dejeda por su temprana edecacion
judia en lo relativo a la importancia del deber y 1a salva-
cién es evidente. pues se encuentra todavia en la superficie
de su conciencia:

después de que hube aprendidn por la experiencie que
toido lo que sucede repetidamente en la vida cotidiana es
{i1til e infecundo. y de yque hube comprendide que lasz co-
sas de las cuales sentia temor nn eran buenas ni malas
intrinsecamente sinp sile en In medida en que afectan al
espirity, decidi finslmente investipar si babia algo que |
fuera reglmente bueno, que pudigra trasmilirse como tal
y gune podiera acupar el espiritu, con exclusion de toda
olra cosa: en atra~ palabras, investigar =i habia algo cuye
descubrimiento vy adiuisicién me permitiria gozar de uua
conlinue, suprema vy permanente lelicidad, Dign “decidi fi-
nalmente” porque, & primera vista, parecia poco aconsejable
disponerse & ahandonar algo que era segure por alge que
era inclerto, Tenia renciencia de las muchas ventajas qua
derivan de la fama ¥ la [mtuns, v sabia que deberia ahste.
pnerme de buscarlas si qucria seriamente ohlener alge nue-
vo y diferente; ¥ ndmiti que si resoltara rue la mayer
felicidad reside en la fama y la fortuna, estaba condenada
a perderle. Por atra parte, si ne residia-en ollza v yo me
dedicalba 8 las mismas, entonces tampoco lograria alcanzar
la felicidad supremal.

Este relato continda con una descripeion de los valores
que son considerados popularmente como los mas altos
—rigoeza, fama y placer sensual— y de sus defectos. La
critica de Spinoza lega a esta conclusién: que la gratifi.
cacién misma del placer necesariamente conduce al ma-
lestar y que ol deseo de riqueza y de {fama es insaciable *
(por lo cual no es posible satisfacerlo), pues. como el
lobo de Danle. cuantn més se lo alimenta tanta mas
hambre tiene,

Después de intenso examen llegué a comprender gue si
pedia egar gl corazdn de la cuestion, eludiriz lo que eran

v Tratado sobre la reforma def intelecto.
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meles reguras por lo que era un hien seguro. Comprendi
que se slzabha ante mi un supremo peligro, por lo cuzl me
obligué a realizar una exhaustiva bisqueda de un remedis,
aunque fuera incierto; asi comn un hwnbre enfermo, que
se¢ debate con una enfermedad morigl y que tiene ante ai
In perspectiva de una muerie segura si o halla un reme-
die, se ve obligade a usar de 1odas sus facultades en la
biisqueda de tal remedio, por poco .egure que fuers, ya que
todas sus esperanzas depende de él2,

IPero no bhay nada que sea en si mismo bueno ¢ malo,
perfecte o imperfecto,

eapecialmenie cuzndn comprendemos que rode ko que so-
cede, sucede de zcuerdo con el orden eterno y las leyes
inmutables de la naturaleza, Sin embargo. debide a la de-
bilidad humang, no pedemos aleanzer ese orden on nues-
tros pripios pen amientns, Mientras tante, el hembre con-
cibe nna nataraleza humane muche mids estable que Ja
suya, ¥ luego, cuande no ve obsticulo alpuno parzs que
adquiera 1al naturaleza, «& agita por hallar dos medios que
lo conduzcan & esa perleccion y considera realmente bueno
todo In que pueda ser vn medio para alcanzaris, El bien
sapremo €5 llegar, con otyos individues si es po ible, al
goce de tal naturaleza, Cudl es esta natoralezs, bo indi-
caré en el lugar apropiade. a saber, que es el conocimiente
de la union del espiritu con toda la uetursleza. Asi, este
es el lin al cual tiendw: edquirir 1al naturaleza y tratar
que muches otros lg adguiernn jumo conmigo... Para lo-
grar estn es pece ariv eomprender i3 naturaleza tante como
aga suficiente para adquirir tal naturaleza; ademas, la so-
ciedad debe ser ordenada de ta] manera necesaria paras
permitir mbién a la mayoria adguiriia eon certidumbre
y [acilidad. Asimismn, debe prestarse atencién a la filosa-
fia moral ¥y a la tenria de la educaciin, Puesto que lz sa-
lud es también un medio impertante parg fograr nuestro
ohjetive, debe incluirse toda la medicing, Y puesto que
murho de lo que es dificil se facilits por el uso de Ia
hahilidad técnica, no debemos considerar en moedo alguno
con desprecio a la ingenieria, pues ésta pone mds tiempo
a nuestrz disposicidn y suinents nuestras eomondidades.
Pero sobire tndo. ¥ lo antes po ible, dehemos idear un wme-
dio para purificar ¥ curar el intelecto mismo, para que
pueda comprender fructifcramente las cosss, sin error ¥
de lu mejor manera. Por ju 1anto, como es evidente, quiera

{dem.
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Nlevar tedas las ciencias a un mismo campo y objetivo, el
cual es el logro de [a suprema perfeccidn humana que he
descripio, Asi, todo lo que perienece a las ciencias pero no
no: hece avanzar en el logro de nwestro objetivo tendrd
wue szer descartado: paes, parn decirlo brevemente, todos
nuestrns pensamientos y acciones tienen yue estor dirigidos
a este tintico fin 3,

Estos pasajes ponen en claro que el motivo de Spinoza
para cultivar su jardin filosdfico era exclusivamente
permitirle comer el frute del drbol del conocimiento del
bien y del mal.

DIOS O LA NATURALEZA

L.os cuatro puntos cardianles de la brijula teologica judia
eran la existencia de Dios, su unidad e infinitud, su cav-
sucian y regulacion de la naturaleza, v su asignacion al
hombre de [vhicidad o miseria, segin la plenitud o la
debilidad del amor del hombre hacia Dios, Al construir
st mapa metafisico del mundo, Spinoza nunca dudé de
la exactitud de esta bidijula. sino que. por el contrario,
fue guiade constantemente por ella.

Peus necessarin existit ([ios necesariamente existe).

El esquema de la educacidn tradicionsl hahia sido im-
preso con suliviente fuerza en la mente de Spinuza como
para rfque pensara, como muchns de sus predecesores me-
dievales, que It existencia y la perfeccion de Dios son
peicoldgicn y naturalnvente indispensables, no hechos con-
linzentes que deben ser confirmados por las revelaciones
de Ta fe o la Eacritura,

Cuando era joven. Spinoza musité méds de diez mil
veces, en la devocidn privads o en la plegaria piblica, el
jprazaje biblico que comienza: “Oye. Israel, el Sefior es
nuestro Dios. el Sefior es uno”, Se arraigd en él [a con-
viceion condictonada de que Denm esse wnicum. Al igual
yue otros judios. Spincza siempre desprecid a las doe-

3 Liem

-
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trinas que, ecomo la doctrina cristiana de la Trinidad,
parecian implicar el desmembramiento de la suslancia de
la deidad; a sus ojns, la anatomia teolégica era cirugia.
Spinoza también estaba familiarizado con la descripeidn
rabinica de Dios comoe ser infinitu y perfecto, descrip-
cion que, coma la de su unidad, aparece en la liturgia del
dia de trabajo y del Sabbath, Aun después de que Spinoza
cesara de orar y cuando escribia en latin en lugar del
hebreo. conservd ¥y mantuvo esta nocion de Dios tan
vivida come habia sido originalmente. en los colorides
dias de su infancia, “No bay eauda de cuya existencia
podamos eslar mds seguros que de lo existencia del ser
perfecto o absolutamente infinite: Dios”.

Spinovza fue durante teda su vide un estudioso de la
Biblia hehrea. en la cual se considera a Dios como el
hacedor y regider del eosmos. *En ¢l principio Dios hizo
lus cielos y la tierra”, “Alabadio, cielos supremos y aguas
sobre loa cielos. Que alaben el nombre de Dies, pues El
ordend y ellos fueron hechos. E! los la establecido por
la duracion del mundo, poniendo limites gque no Jdeberan
trasgredir, .. Que alabwen el nombre de Diez porque sdlo
zu nombre es sublime: El domina el cielo y 1a tierra”™.
Anilogamente, dice Spincza: “Divs es absolutamente
cansa primera. ..t Del poder suprema de Dios, es decir,
de su naturalezs infinita. han emanado necesariamente,
o se desprenden siempre con la misma necesidad, infi-
nitas cosas de infinitos modos, es decir. todas las cosas;
del mismo modo como de la naturalezs de un tridngule
se sigue etcrnamente y para la elernidad que sus tres
dngulos sean igusles & dos dngulos reclos” .

También es parie de la dociring judia la afirmacién
= que la felividad perdurable solo puede provenir del
silicilo amor a Dios, *;Ovye, Israel, el Senor es nuestro
Dios. el Sefior es uno!, y amards al Sefior tu Dies con
todo tu corazén, con toda tu alma y con teda W energia.

1 Ethics, waduecién inglesa de W, Hale White v A, H, Stir-
ling (2% ed.. Londres, 1894), Parte I, Prop. XVL Car. 3,
§ Idem, Pante I, Prop. XVII, Escolio.
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Y estas palabras ave son mi mandate deberéis guardarlas
en vuestro corazon, Hards que tus hijos las aprendan de
memoria ¥ hablards de ellas cuando estés sentado en tu
casa o caminande por la calle, cuando te acuestes a dor.
mir ¥ cuandoe te levantes™. Los rabines, que también eran
—vpor supuesto-— intelectnales y eruditos, interpretaban
esta frase comoe unz orden de cstudiar y analizar cons.
lantemente las tradiciones del judaismo. “Fs hien sabido
y petfectamente obvie que el amor de Dios no puede
arraigar profundamente en el corazén del hombre si no
ocupa conslantemenle su espiritu. de modo que ninguna
otra cosg influya en él excento ese amor de Dins”, dice
rahi Muisés ben Maimdn (Maiménides), eon cuyos es-
critos estaba familiarizado Spinoza vy a quien cita varias
veces en su Tractatus thenlogico-politicus. En el mismao
pasaje ¢l rabi tamhién dice: “Dios no puede ser amado
excepto a través (el conocimienta por el cual lo conoce-
mos. El amor es proporcional al conocimiento; cusnto
menos conocimiento, menes amer, y ceanto mas conovi-
miento, mis amor”. Anilogamente, Spinoza afirma: “El
supremo hien de la menie es ¢ conocimiento de Dios, ¥
la suprema virtud de la mente es conocer a Dios™ & Este
tipo de virtud consiste en el progreso havia la posesién
de ideas adecnadss acerca de Dios, v es llamado por
Spincza “el amor intelectual de Dies”, “El amor intelec-
tual de Dios es eterno..., ¥ de él deriva la mayor paz
pos‘hie de Ia mente®,

Observamos en un comienzo que el pensamiento meta-
fisico requiere aizlamiento. El metalisico debe cortar los
lazos de la convencitn con los que se lo ha maniatado,
Pero esta autoliberacién requiere madurez, y para enton-
ces la forma del desarrollo ya ha sido influida de manera
permanente, La ruptura de Spinoza con el judaismo se
proedujo cuando todavia era un adolescente, pero retuve
el espiritu de Ia cuitura judia: un intelectualismo ético

8 Véase Eihicy (White y Stirling), Parte Y, Prop. XXV,
XXXIIL
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¥ leocéntrico. Los contenidos filoséficos con los que
octpé luego su mente eran, por cierto. muy diferentes
de los dogmas detallados del judaismo tue habia aban-
donady. En la conversa concepcién de Dios que abrigo
Spinoza, [a «deidad tiene tanto cualidades de la materia
como de la mente; pertenece al mundo, no estd separado
de ¢l es el Todo impersonal ¥ gmoral obligado por su
propie caricter, no un espirilu que actia en libertad y
justicia otergando su guiz. su amor v su merced dnicos
a sus cristuras separadas, Spinvza reempiaza [a idea de
un amor deferente e impersonal por Dios y el hombre
por la de un placer contemplativo. Los términos que uti-
liza y su estilo son los de su formacion judaica. Debe
tener un Dios y debe haber ura salvacion; pero su Dios
ea un Dios nuevo. v su salvarion una salvacién nueva,
Su manera de hablar es megistral vy punzante, pero la
realiza en latin, no en hebreo, y dentro de un armazén
deductivo secular, no en un contexto rabinico de discu-
4ion y srgumenlacién analitica. La voz es la de Jacob.
pera la mano es definidamente la de Spinoza.

El Predicador dije hace mucho tiempo que no hay
nada nuevo bajo el sol. Casi toda nocian de la filosofia
de Spinoza, como la de 1oda otra filesofia, va ha sido
concebida y aceptada anteriormente. ;En qué aspecto,
pues, s¢ o puede considersar prupiamente como un meta-
fisico con poderes originales de critica v de pensamiento
creador? La respuesta nos la propuorciona un contempo-
rdneo de Spinoza: Pascusl, quien defendié a Descartes

{del cual no era amigo) contra las acusaciones de repetir
ronclusiones anteriores:

{Jueria pregunler a lo persons de mente despejrda i €l
principio de que “la materia s natural e insupernble-
mente incapaz de pensar” y ¢l principio segin el cual
“pienso, luego soy” son realmente los mismos en la mente
de Descartes v en la mente de San Apusting quien decia
lo mismo doce siglea antes. Estaria muy lejos yo de sos-
tener que De cartes no fuera su verdadero autor, aunque
los hubiera cenocido por primera vez a] leer al gran santo}
pues conozco la dilerencia que hay entre escribir inciden-

\
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talmente una f{raze, sin reflexionar prolopgada & intensa-
mente sobre eila, y observar en e<a [ruse una imponente
sucesion de consecuencias que estabiece la distineién entre
ststanciz- espiriluales y sustancias materiales, y elabora a
parlir de esta distincion un principio fijo ¥ fundamental
para toda la {isice, como ha tratnde de hacer Descartes.
Pues sin entrar en la cuestion de 2 ha triunfado en su
intenle. doy por supuesto que si, ¥, sohre la base de esta
<uposicion, digo que esta ductrina de sus escritos es lan
diferente de ju mizma doetrina en los escritos de otros como
un hombre lleno de vida y de energin es dilerente de un
hombre muerto, Una persuna hace una observacion sislada
sin comprender sux méritus, nicniras que olra capta toda
una sorprendente sucesion de consecuencia<; esto nos lleva
4 alirmer sudazmente ¢que va ne se trsia de la misma doc-
wina y que no la debe o aquél de quien la aprendid, come
un drbol elevado nn pertenece 8 quien, ignorante e irfe-
flexivamente, arroji en i suelo rico Ja semilla que asi
aprovechi su fertilidad, Los mismos pensamientos a veces
se desarrollan de manera muy diferente en uua per ons
que no es su creadir: entériles en su campo origingl, frue-
tifican cuande se los trasplante.

Y en una de sus Pensées Pascal vuelve al mismo tema.
aunque esta vez su objulo no es defender a Descartes,
sino defenderse a si mismo: “Que nadie diga que no he
dicho nads nuevo, pues la presentacién es nueva (La
disposition des matiéres est nouvelle); en & tenis, am-
bos jugsdores usan la misma pelota, pero uno fa coloca
mejor que olro.” Spinoza es original, no porque cada
una de sus doctrinas sea nueva sino porque el ordena-
miento y la elaboracién que dio a estas doctrinas son
nuevos,

Hay también originalidad en la manera en que utilizé
sus capacidades para construir y mantener el edificio de
sus pensamientos. No imporla pars nada gue los ladrillos
hayan sido tomados de las construcciones de pensadores
anteriores, siempre que Spinoza, como realmente sucedio,
los haya hecho suyos trahajande con ellos. Es ésta la
razon por la cual Montaigne dice de ana idea que com.
partia con Platén: Ce n'est non plus selon Platon que
selon moi.
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El filosofo griega Parménides habias considerado la
totalidad como une, ¥ lo uno como indivisible y perfecto.
Posteriormente, su discipulo. el eléata Zenén, traté de
confirmar esta conclusion mediante una aguzada dialée-
tica deductiva, Spinuza fue una fusién de Parménides y
Zenon: Parménides ¢l poeta, el de las imagenes especu-
lativas; Zenon el polemista. el de razonamiento rigido.

Tales y Anaximandro sostenian que todas las cosas son
ung, y los hiztoriadores de la filosofia los llaman mo-
nistas., Dan el mismo pombre a Parmeénides y Spinoza,
aunque éslos negeban la exislencia misma de una plura.
lidad distinta. El monismo de los primeres pensadores
griegos es un monismo de sustancia material: todas las
cosas derivan de una misma sustancia, son homogéneas.
El monismo de Parménides y Spinoza es un monismo de
suélancia: hay una organizacion unificada de la exis.
tencia.

La primera tarea del metalisico es adguirir imigenes
expreulntivas apropiadas, Estas son los ladrillos del pen-
samiento melalisien. La segunda taren es coordinarlas,
edificar un sistema a partir de ellas, Debe ordenarlas,
vincularlas, no dejarlas amantonadas.

La imagen especulative lundamental de Spinoza, el
arco de havedu de su sistema. es Ia vizion del todo como
unidad. THee en una de sus cartas:

Imagioemos, si yneréis, un pusane que viva en la san-
gre, capuz de distinguir & simple vista los corplisculos de
fa sangre le linla, etr.— y ohservar cémo cada parte, at
entrar en conlucto con vira parte, &5 rechazada o comunica
uns parie de sy movimienlo, Este gusano viviria en Ja san-
gre como nasulrod vivimns en nna parle del universo, ¥
ronsideraria cade particula de la sangre come an lodo, no
ramn una parle. No podriz saber cimo todas laz paries
estan regulwias por la naturalezs general de la sangre y
s¢ ven ohligadas, por esita naturaleza, a adaptarse ubas a
otrow pura establecer una srmania en conformidad con una
lev definida, Si supiéramos wue no hay espacio alguno
fuers de la sengre ni causas externas a ella que pudieran
comunicir Nuevos movimientos s estus partes, ¥ que no hay
oltus cuerpns M los cuales las perticulas de la sangre pu-
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dieran transmitir sy movimiento, entonces inevitablemente
la rangre permanecerin ciempre en su condicidn origina)
¥ ningin ofro cambio afectaria & sus particulas mas que
el que pudiers inferirse de una relacion determinada del
mavimients de la sangre con la linfz, ¢! quile, ele.; en
cuye caso Ja =angre deberfu ser considersda como un tado
¥ no como una parte. Pere, puesto que hsy un gren nid
mero de otras causas determinantes de las leyes que go-
bicrnan la sangre de una manere definida ¥ que, 8 1u vez,
dependen de la sangre, aparecen en este liquido movi-
mienins ¥ cambios que resullap, no solamente de la rela-
cion del movimiento de sus partes entre si, sino tambiéo
de las relaciones mutuas entre la sangre vy las causas ex-
ternas, Asi, lz sangre tiene el cardcter de una parle, ¥ na
de un todo... Abora hien, toedos los cusrpos de la getu-
raleza pueden y deben =er concebidos como hemos conce-
bide agqui Ja sangre; pues todos los cuerpos estin rodezdos
por otros cque determinan su existencin ¥ su actumcidn de
una mansra precisa ¥ definida, a Ja par «que la cantidad
talal de movimients y reposo de todes los cuerpos, esto es,
de iodo el universo, permanece constanie, De esto se de:.
prende que cada cuerpo, en la medidz en que su existen.
cia esld sujeta u ciertas leyes, debe ser considersdo coma
ung parte de lodo el universo, debe estar de acuerde con
el tode ¥ njustarse a él, y, {inalmente, debe estar conectado
con las otras paries 7.

Para Spinoza, todo objeto que aparece como un indi-
viduo en el mundo —sea un hombre, una casa, una piedra
o una estrella—, estd vinculado con otros objetos que lo
afectan y, al mismo tiempo, a cuyas caracteristicas afecta,
Ninguno de estos objetos puede Hevar uns existencia
independiente; en sus origenes, no provienen de un pro-
ceso de aulorreacion sino que ban sido generados por
otros objetes, y la manera de sn persistencia comoa objeto
estd tolalmente condicionadas, extrinseca e intrinseca.
mente. Consideremos una flor, por ejempio. No proviene
de la nada. Se desarvolla a partir de un hulbe o de semi-
llas. los cuales fienen, a su vez, sus antepasados. Y no
puede crecer en el espacio vacio. Debe eslar arraigada
en el suelo y recibir agua, minerales y luz solar. Los

7 Cartn XXXIl & Henry Oldenburg, en The Correspondence
of Spinore, comp, de A, Wolf (Londres, 1928},




SPINDZA 73

vientos y el aire influyen sobre la naturaleza y la direc-
¢ion de su crecimiento, La helada la pone yerta y la
incling; la luz solar la pone lozana y erecia. Las abejas
pueden sacarle el pelen y los insectos comer sus pétalos.
Pero estos mismos faclores externos también reciben lu
influenciz de otros facteres, y éstos de otros aun, y estas
interarciones son mutuas en gran medida. No hay nada
en el mundn que permanezca completamente separado de
ntros miembros de la comunidad de la paturaleza, “Nin-
gin hombre es una isla™, dice Donne. Cada hombre, cada
cosa puede ser una isla; pero todos eflos han surgido del
mismo cimiento y estan sumergidos en el mismo mar,
cuyas corrientes aseguran un dltimo contacto peneral.

Si Spinoza hubiera vivide unus pocos afins mds. habria
saludado con entusiasmo las doctrinas de lus Principia
de Newton, pues le hubieran suministrado una confirma-
cién directa de su propia conviceion acerca de la inter-
relacion general de las cosas, Sila ley de lz gravitacion
es verdadera, dos parliculas cuglesquiera del universo
ejercen fuerzas umas eobye otras. Asi, que yo escriba
eslas palabras influye aun sebre el mis insignificante
inszctn que se arrastre en ln Argentina, y el movimientlo
de los ojos del lector al sewwirlas con su mirada influye
wobre las més gigantescas eslrellas que giran en las ga.
laxias mas lejanas,

Tedo suceso o cosa ahstractos —lo que Spinoza llams
un “mode”— es afectado por otros, lantn en sus orige
nes coma en su duracidn: ninguno de ellos puede expli-
carse a si mizmn, Una comprension completa de ese modo
que constituye una flor, de su presencia, su esiructura,
sus propiedades y de las alleraciones que sufre. depende
de un conocimients preciso y adecuade de sy parentesco
y su herencia. del medio cambiante y de las circunstan.
cizs que la sustenlan y que han sustentado en el pasado
a sus Antecesores, del cardcier y las causas de la evolu-
cion. del origen de la vida en nuestro planeta y del naci
miento y desarrollo de nuestro planeta mismo. A su vez,
cada unc de los factores que contribuyen a la constitu-
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cion de la flor deriva su naluraleza y su existenria de
otros factores, Asi, en Oliima instancia, una comprensian
completz de la flor exige una comprension cnmp]era de
toda otra cosa; y reuprucamenw una t'omprensmn com-
pleta de la flora brindaria una comprensién complela de
toda otra cosa. En la indagaridon de las causas de las
cosas, debemas ir de un maodo 2 otvo y luege a otro. La
naturaleza, en la imagen especulativa yue Spinoza tiene
de ella. es Ia lotalidad 2 la cual pertenecen estos modos
y todos los modos. tolatidad que es awlosuficiente. Esta
totalidad debe existir para que haya un sislema de causas
cerrado v, por ende. completn. Fx un axioma que tode
lo que existe a bien es un ser independiente, autosufi.
ciente, o hien depende de alguna otra cosa para su exis.
tenvia, Debe haber an ser independiente. pues de lo con-
trario habria un regreso infinito en la dependencia, de
una cosz ton Tespecto a otra, de ésta con respecto a olra,
y asi interminablemente. Tal regreso infinito es absarde
purque supene la ausencia de causss 0llimas de los efectos
observados, bste argumento es andlogo al de Aristételes,
por el cual éste pretendia demosirar la existencia de un
motor inmévil que explicara o hecho del movimiento.
Aristoteles nos dice en su Metafisica que “hay, pues, aleo
que¢ siempre se mueve con un movimienlo incesonte, ¥
este movimiento es el movimienlo circular y esto es evi-
dente, no sélo en teorfa. sino simplemente de hecho. Por
lo tanto, el primer cielo debe ser eterno. Hay, pues. tam-
hién algo que o mueve. Y puesty que esto que es movido
Y que mueve es un lérmino medio, hay algo que mueve
sin ser movido, siendo elerno, sustaneia v actualidad™ 5.

Por una parte. hay “un orden e interdependencia del
universo como uo tado”. una completa “conexién de
causas, ¥, por la otra. una rtauvsa nltima de este orden,
de esta interdependencia y de esta conexion de causas.
La naturaleza de Spinoza no es simplemente la suma de

& En Iz traduccién de Oxford, editada por J. A. Smith ¥
W. D. Ross.

¥
'



RPINIOAA 75

Ins modos; a esta swna la podemos llamar el “universo™,
Coneibe todas las cosas como formande una unidad. esta
unidad que es el universo; pues si hay una “concatena-
cifim de causas”. todas las cosas deben estar vinculadas
en una. Peru esty unidad misma dehe tener una causa.
Fsla causa es la nuluralezn.

Todo lo que es tiene un lugar en la escala el ser: ai
lrepamos. en el pensamiente, por los lravesafios de esa
escala, en su cima hallaremos Iz naturaleza, Es el ser con
respecta al cual no puede comeebiree nada mayor, para
decitbo con las palabras que utiliza San Anselmo en su
ingeninsn y elegante argumento ontoligico; todas las
otras cosas estin subordinadas a &, Puesto que tiene
lus mismas propiedades que las siribuidas esencialmente
a Dios, Spinoza identifica a Dios con la naturaleza. “De
la naturaleza se predica todo en tndo”. dice en su Breve
tratado. ‘v, por consiguiente, la naluraleza consiste en
atributes infinftos. rada una de los cuales es perfecto
en su espocie. Y esto equivale exactamente a la definicion
que sucle darse de Dios™,

La afirmaciéon implice la negacion. ;Qué ea lo que
Spinoza quiere negar? Quiere negar que Dios sea el regi-
dor del universn, el rey del mundo. tal como se Io consi-
derabia en el judaismo Lradicional. Quiere destrair Ia
creencia e que Yos es un puro esyirity que hizo inten-
cionalmente el universo v que esta separado de las cosas
de eate mundo. sentado en ln alte. en un trono regio por
encima de los sibdites de su reino. que es el legisiador
moral y e} eontador (que lleva su contahilidad de acuerdo
con la legislacién) que. cuondo elerra una cuenta, asigna
ur destino eterno nroporcienal a las deudas contraidas y
Ina haheres obtenidos: que e4, en dltima instancia, innom.
hrable y misterioan: v que es nuesiro deber. semin las
palabras de Pascal. adorar en humilde silencio la inesern-
table sublimidad de sus secretos: Nows adorerons dans
un humble silence la hantenr impénétrable de ses se.
crers. Tue a ecausa de tales antitesis del teismo tradi.
cinnal declaradas aliertamente por lo que Spinoza fue
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excomulgade de la comunidad judis y luego fue conde.
ngdo en ¢} munde por ateo.

“"Nada malo puede scureirle al hombre come oo ses por
cay a3 externns, esta &9, ¢cn (& medida en gue parie de Ja
naturaleza entere. cuyves levea estd obligada a obedecer la
naturaleza humena, ¥y obligada iomhién a adaptarse a esu
mtalidad de maneras cesi infinites. Es imposible que un
};umbr:z. fio 24 uns pante de ! noluraleza y ne sipa el orden
de éxa™ 9,

Este “orden comitn de la naturaleza” es ¢l sistema inter-
relacionado de fendmenos al que llamé antes el “universo”,
No ez a este al que Spinvza llama “Dies - paturaleza®
{Deus cive nutural. Dios o la naturaleza es el ser supre-
mo. Es la condicién consumade y necesaria de toda con-
creeion y actualidad. Es un universal mas que un par-
ticular, una especie mds que un individuo; y un universal
y una especie en el sentide aristotélica, mas que en el
platénico, [os no es externo a los obhietos del universo
nt esta separado de ellos. Es la totalidad idltima de Ia
cual son miembros estos ohijetos; es la causa dltima cuvos
efectas aon esos objelos. “Dics es la causa inmanents,
no la trazcendente, de todas las cosas™ . Es una tetalidad
efectiva inherente a sus miembros, como un tridngulo lo
8 a fus propiedades y s mente lo es a sos ideas,

Para Spinoza, camo pare la mayoria de los fildsofos
medievales. todo tiere una esencia. la esencia es el niiclen
de la cosa, el eual [a distingue de otras cosas nue tienen
utras esencias, a la par que también la une con todes las
cosas que tienen la misma esencia que ella. Todas las
cosas pertenccen por naturaleza a tipos, cada uno de
les cuales comstituyve una unidad —en la forma de wn
grapn, una totalidad o vna especie— g partir de la mul.
tiplicidad. El (actor de unidad es la posesién del mismo
nicleo de ser. Hay cualidades sentidas por el corazém
que afectan a todos los seres humanos y los conducen

¥ Firhics (White y Stirlingd, Parte IV, Apéndice, VI-VIL.
14 fdem, Farte T, Prop, XVIL
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a la risa, a las ligrimas o a la adopeién de actitudes
sexuales, Estas cualidades univeraales derivan de nuestra
esencia humans, Son consecuencias necesartas del heche
de ser humanos, asi como es ung propiedad necesaria de
un tridngule euclidiano que la sunra de sus dngulos inte-
riores sea igual a dos dngulos rectos. De este modo, la
esencia es lanto un principio explicativo como un prin-
eipio clasificatorio, ¢MPor qué turas? Porque eres huma-
no. ;Por qué la suma de los dngulos interiores de una
figura es igual o dos dnguins rectos? Porque es un tridn-
gulo. Las propiedades de las cosas derivan de sus esen.
cias, las cuales explican por qué las cosas lienen las
prepiedades que tienen,

Pern, a su vez, todas las especies pertenecen a tipos,
Tomando como ejemplo especies hioldgicas, los monos
v los hombres pueden ser agrupados como primates: y
los primales y otros ordenes, como los rarnivores y los
cetdcens, pueden ser agrupades dentro de la clase de
los mamiferos: esta clase puede ser agrupada con otras
clases, como las de las aves y los reptiles, para formar
el grupo de los tetridpodos; los tetripedos y los peces
pueden ser agrupados en el género de los verlebrados; y
23i sucesivamente. ascendiendo cada vez mas, hasta llegar
al reing cayos miembros son todos los animales, En térmi-
nos muy generales. en la esfera hiolgica vy en otras es-
{eras, cualquier tipo, cualquiera que sea su orden. es tanto
un principio clasificatario ecomo explicativo, pues cada
tipe liene una esercia asociada con &, Es purque los seres
humanos son animales vertehrados por fo que pueden
ser pintores y hailarines, y pueden admirar o despreciar
a pintores ¥ hailarines: pues lener una espina dorsal. con
tedo lo concognitanle eon ella. es una condicién ne-e-
garia para la realizacidn de eras actividades v la exnresion
de e=as emnciones, Para Spinoza. Dios es el tino sup-emo
absnluto: el principio supremn de clasificaridn v exnli-
cacion, Por lo tanto. PHos es todo y causa. todo, Es todo
en ¢l rentido en el cual la especie es (la totalidad del sus
miembros, asi como un tode es con respecto a sus parles.
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Causa todo en el sentido en el cual la esencia asociada
con una cepecie es la causa —llamada “causa formal™ en
In filosofia aritolélica— de los particulgres incluibles
hajo tal especie, Asic Spinoza puede decir: “Todo lo que
es, es en [Yos. v nada puede ser o ser concebido sin
Dios” 15 Y “del supremo poder de Dios. es decir, de su
naluraleza infinila, han {luide necesariamente, o se si-
guen siempre con ls mismu necesidad. infinitas cosas de
modes infinites, es derir, tudas las cosas; del mismo modo
como de la naturaleza de un triangulo se sigue eterna.
mente v para la elernidad que sus tres angulos son iguales
a dos angulos rectos™ 12,

En s construccién de su teologia natural. Spinoza
tiene in mente In conocida condicion de la malemitica
clasica. en Ja cual se aprende y ze puede demostrar de
manera concluvente wun gran niimero de propiedades
de trigngulos, ecirculos y nlror conceptos matematicos,
Las propiedades de los tridngulos se infieren necesaris-
menle de sy misma nalwraleza: de su iriangularidad.
Y estas propiedades de los Iridngulos son engendradas
pot la triangularidad en forma totalmente independiente
de las vondiciones temporales. El hecho de que el area
del cuadrado de la hipotenusa de un tridangulo rectdngule
seg igual 0 la suma de [as dreas de los cuadrados cons-
truides sobre los otros dos lados del triangulo es una ver-
dad eterna, no temporal, No es un hecho que haya nacido
¥ que muera; no es un hecho que haya side realizado por
Pitagoras v deha ser destruido con la extineién de la
raza humana. Es una verdsd que tiene el cardcter de tal
independientemente de todas las circunstaneias histéricas.
De izual modo, los hechos matematicos, por ser verdades
cternas, no pueden ser unos temporalmente anteriares a
olros, pues ninguno de elloz llega a ser ni deja de ser.
La finica prioridad posible es de esricter légico; una
verdad eterna es logicamente anlerior a otra si y sélo

1! [dem, Parte I, Prap. XYV.
12 tdem, Parte 1. Prop. XVII, E-colio.
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3 la implica sin ser implicada por ésta. lin este sentido,
“las diagorales de un parslelograme se vortan mutua-
mente” es anterior a “las diagonales de un rtectangulo
se corlan mutuamente™, y ésla es anterior a “las diago-
nales de un cuadrado se cortan mutuamente”. Spinoza
consideraba el mundo como una serie de verdades eternas
nue proceden logicamente del concepto conereto y omni-
modo de ThHos, Las cosas y los suceses del mundo derivan,
finol y necesariamente. de la naturaleza esencial de Dios,
romo las propiedades del triangulo derivan de la natu.
raleza esencial del tridngulo.

De este mode. Spinoza introduce un esjuema sistema-
tico en lodos los posibles objetns de experiencia. Cons.
truye una unidad a partir de la muyltiplicidad de fenéme-
nus, en la maxima medida: alli donde nosotros vemos las
iraldosas, ¢} ve ¢l pavimento en su totalidad. La unidad
ho sélo lo es de sustancia. sino {ambién de secuencia,
Sirve como principio universal de desarrollo dentro del
orden comin de la naturaleza. asi como de vasta cipula
de In estructura jerdrquica de especies y géneros inser-
tacla en esle orden comin. Dos (u diferencia de Roma)
une para gobernar, El todo es unn,

¢Qué trataba de realizar Spinoza en su teologia natu-
rul? Trataba de elaborar vna doctrina congruente de la
deidad en relacion cou la ides generai de Dios aceptada
en el judaisme ¥ en herejiss judias tales como €l eristia-
nismo. Spinoza creia que esta idea general de TYios era
eontradictoria, Por ejemplo, sepin ella, Dios es omnipo-
tente. Pera no es ommipotente.

Hay quienes piensan que Dine es uou causa libre. por-
yue puede, segin creen, hacer que las cosas de las que
hemos dicho que se siguen de su naturaleza —esto es, las
cosas que estdn en su poder— no sucedan o no sean pro-
ducidas por él. Pere esto es como decir yue Diow pusde
haver qua de la naturaleza del tridngulo no se siga que
sue tres angulos sean igusles 8 dus ingules rectos, o que
dads una causa no se +ige de ella un efeclo, lo cual es
absurdo, Ademss demostraré més adelante, sin ayuda de
esta Propasicién (Djos obra tnicamente por las leyes de
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su naturaleza y sin sufrir coacclon algune) aque ni el inte-
lecto ni la volunlad perlenecen & la naturnleza de Dhos.
5S¢ gue muchoe creen poder demostrar que un inteleclto
supreme ¥ una libre voluntad pertenecen a la nuaturaleza de
Dios; dicen, en efects, que nn corecern nada mds perfecto
que poder etribuir & Dies que aquello que es la perfec-
cién suma en nosoiros mismes. Sin embargo, aungue con-
ciben a Dies como un ser que posee el intelecto supremo,
mo creen gue pueda hacer que exislan todas aquellas co-
sps que estén en acia en su intelecto, pues piensan que de
ese modo destruirian su poder. Si hubiese creado. dicen,
tode lo que estd en su intelecte, no hubiera podide crear
nada mds, lo cuzl, a su entender. no es compatible con la
omnipotencia de Dios. Por consiguiente, prefieren consi-
derar u Dios como un rer indiferente a todas las cosae,
que solo crex lo que dacretd crear por cierta voluntad
abseluta, Pero pienso que he demosirade con suficiente
claridad gue del sumo poder de Dios, es decir, de su natu-
raleza infinita ban [luido necesariamenie, o siguen siem-
pre con ls misma necesidad, infinitas cosas de modo: infi-
nito , es decir, lodas las cosas del mismo modo como de
la naturaleza de un Iridngulo se signe eternumente y para
la eternidad, que sus 1res dngulos »on iguales & dos dngu-
los rectoe. La omnipotencia de Dics, pues, ha estado en
acte desde la eternidad y permunecerd en lo misma actuas-
lidad por toda la eternidad. De esta muanera se establece
mucho mds firmemente, en mi opinién, la omnipotencia de
Dios, Mis adversarios (si puedo permitirme hablar con
franijueza) perecen negar la omnipotencia de Dios, dado
que se ven ohligados & sdmitir yoe tiene en su mente un
nimero infinite de cosas que podrian ser creadas, pero
que sin embargo, nunca podré crear; pues si crease todo
gquello que tiene pn su mente, segin ellos, agotaria :u
ombipotencia ¥ se volveria imperlecte, Por lo tanto, para
tener un Dios perfecto, se ven obligados a hacerlo incapaz
de realizar todss las cosas sobre las que se extiende su
pader, ¥ no puedo imaginar cosa mds absurda ¢ mi. spues
1a a la omnipolencia de Dios que ésta 13,

De igual modo, segiin la idea general que se liene de
Dios, éste ha creado la suslencia material. Este aspecto
creador es incompatible con clros aspectos de esa idea.

Todos los hombres que han considerado de alguna me-
nera lg nateraleza divina niegan que Dios sea corpdreo,

18 ldem.
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Que na puede serlo lo demuestran de maners concluyenie
senalando que entendemas por “cuerpe” uma cierta canti-
dad que posee longitud. ancho y profundided y que esida
limitada por una forma fija; y que atribuir esta. cosas a
Bios, un ser absclutammente infinitn, es el mayor absurdo,
Pero al mismo tiempo, partiendn de otros argumentos por
los ¢uales lralen de confirmar su proeba, manifiestan ela-
ramente gue separan de manera toigl la sustanciz corpd-
res o extensa de la naturaleza diving y aBirman que ha
sido creada por Dio., Pero ignoran completaments por
qué poder divine hs podido ser creada. Y eso muestra
claramente yue an sszben lo que dicen. Pero yo he demps.
trado. &l menes en mi propia opinidn, nue ningune sos-
tancia puede ser producida o creada por otra 14,

El propésite de Spiroza era eliminar la contradiceion
en la idea de Dios que él habia revibido. pero conservan.
do las funcienes del original en la idea coherente y mo-
dificada, De aqui su insistente uso de las descripciones
tradicionales de Dios para su propio Dios: “Dies es
una”: “Dios es absclutamente infinito™: *todas las co-
sas estdn en Dios, y todo lo que sucede, sucede sblo por
las leyes de la naturaleza infinita de Dins”; “no puede
sfirmarse de modo alguno que Dios suira por nada”; *la
esencia de Dios excluye toda imperfeccion y supone la
perfeccion absoluta™; “las cesas han sido creadas por
Dios en el grado sumo de la perleccién, pues ellas se des-
prenden necesariamente de la existencia de wna natura-
teza de suprema perfeccion™; “Dios es eteno™. Y, al tra-
tar de ser ortodoxo cuando puede, Spinoza recomienda
su version de la deidad diciendo:

Me queda por mostrar lo ventajoso que puede ser para
nuestras propias vidas el conocimiento de esta docirina...
E. Gtil en ln medids en que ensefia que tode lo que hace-
meos zolamente por {2 voluntad de Dios, ¥ que participa-
mos de la natoraleza divina en la medids en que nuestras
acciones son cada vez mds perfectss ¥ en que entendemos
a Divs cade ver mejor. Esta doctrina, pude, ademds de
dar repose al alma en iedo aspecte, tiene tembién la ven-
taja de ¢ue nos encefia en gué consiste la mayor felicidad

14 Ethics (White v Srirling), Parte I, Prop. XV, Escolio.
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o heatitud; a saber. en el conecimiento e Dioa solamente,
por e} cual nns vemos llevados a hacer sile lo que dicta
el amor y la piedad 16,

la primera imagen especulativa de Spinoeza concibe al
tado comeo uno. Su segunds imagen especulativa ve a Dios
como f{uente dltima, inmanente ¥ omnimeda del uni
verso, En esta imagen, Dios es el ser infinito v perfecto.
la realidad soberana v aulodependiente. *Y puesto que
exto que es movido vy que mueve ea un Lérmine medio,
hay algo que mueve sin ger movido. siendo eterno, sus-
laneia v actualidard.” Fsios predicados del primer mator
aristotélico son tambifn predicados del Dios de Spinoza.

En una de sus cartas diee Spinoza: “Al Gnico ser que
posec en st mismuo todas las perfecciones lo llamo Dies”.
Y #n la carta siguiente al mismo destinalurio, tepite esta
definicidn: “Al ser que es absolutamente ilimitado vy
perfecta lo llamo Dios™. Para Spinoza. la deidad es el ser
absolulamente ilimitado y absolutamente infinito: un ser
que ne conace restricciones en ningin aspecto. El inte-
lecto modal humano sélo conoce dos atributos de fa dei-
dad. dos expresiones esenciales de la paluraleza divina,
Estos son el penzamiento v la extension, la mente v la
maleria, Pero. puesto que Dios es sbsolutamente infi-
nita. debe haber infinilas expresiones distinias y esen-
cinles de la naturalezy divina, Los miltiples aspectos de
la esencia de Dios residen en los cielos, mas alla del al-
cance de nuestros mds poderosos telescopios intelectua-
les o sensoriales: su cardcter serd siempre inaccesible a
la= escasas y déhiles sensibilidades de la humanidad. Sin
embargo, Spinoza alirma caballerescamente pero ata.
cando en forma directa con una frase punzante, una de
las convireiones fundamentales del pensamiento religioso
aceptado, aue “la mente humana posee un ronocimiento
adecuado de la esencia eterna e infinita de Dios” y que.
en realidad, “la esencia infinita y la eternidad de Dios son
vonacidas por todos”. pues *cada atributo expresz la

15 }dem, Parte 11, Prop. XLIX, Escolio,
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esencia elerna e infinita de Dios™ ¥ nosolros eonvtemos
al menos dos alcibutos. o} penswmiento y la extension.

;Como puede ser Dios lu culmiracién de {as perfee-
ciones? Porque es absolutamente infinito. Nu se necesita
nada para completarlo. pues es el dnico ser suficiente ¥
autosuficiente. Dinz. como ¢} line de Parménides, es el
plenuan e I existencia, Spinoza identifica la perfeccion
con o completa,

Aqui quisiera hncerns aoar lo sque Le diche con yes-
pecio a la palabra “imperfeceion®, a saher, que dsta signi.
fice yue 8 una cosa le faltn algo que, sin embargo, perte-
nece 8 su naturaleza, Por ejemplo, puede decirse que la
exten-inn es imperfecta con respecto a la duracion, la po-
siciin, o la cantidad, pornjue ne dara mis, o no conserva
s pasicion, o no es mayor. Perv nunca podriz decirie que
es imperfecta porque no piensa, pues su naturaless me re-
nuiere nada de esta esapecie, ya que consisle polamente en
extensidén, esto e:, en una cierls especie de ser. Sdlo de
ésla puede decirse que es limilada o ilimitada, periecta o
imperfecta. Y puesto yue la naturaleza de Dios nn con-
siste en una cierta especie de ser, sine en ser absoluta-
mente ilimitade, su naturabeza tambien requiere todo lo
que expresa perfectamente el ser; de lo contrario, st na-
turaleza -eria limitada y deficiente 16,

La identificacion de Spinoza de Jo perfecto con lo
complete ez un ejemplo. entre muchoes, de la permanente
inlluencia que ejereid sohre 8l Iz literalura helirea medie-
val, en la cual se encuentra a menude esta idenlificacian.
El rabi Schlomé ben Itajak 1Rashit es consulerado, ge-
neralmente. como el mis grande de los comenlaristas
biblicos v talmidicos de este periodo. Desde entonces,
todo ewtudioso de la Tord y det Talmud ha murmurado
sus anotaciones al esludiar los lexlos sagrados. Spinoza
fue uno de estos discipulos. En la elucidacion que hace
Rashi del Génesis. 1.7 (“Ilizo. pues, Dics €l firmamento, y
separd las aguas que estaban debajo del firmamento de
las aguas que estaban per encima del firmaemento. Y ast
fue. Y Dios flamé cielo al firmamente, Y atardecia y

18 Carta XXXVT 2 John Hudde, en Wolf, op. cit,
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luego amanecié: el dia segundo™), dice acerca de las
palabras que he puesto en hastardilla: “No dice “sobre
el fi:mamento’. sino ‘por encima del firmamento’, por-
que las aguas estaban suspendidas en el espacio. Y en
cuanto a la ohra del segundo dia. jpor qué no dice
‘que fue buena’? Porque el trabajo de las aguas sélo fue
completado el tercer dia: en el segunde dia solo lo empe.
z6: ¥ tode lo que no estd completado no se encuentra en su
estado de perfeccion y en su plenitud.”

Por lo tanto, Dios es la culminacién d= las perfeccio-
nes porque es absolulamente infinito. y 18 sbaoluta inli-
nilud supene la reslizacion total. Pero también, sinoni-
mamente. porque es el ser rexl supremo, pues “por realidad
y por perfeccion entiendo la misma cosa”™. Thos es la
concumacion de la existencia,

MENTE Y MATERIA

La tercera de las imagenes especulativas de Spinoza es
la continuidad de cada atributo de lz divinidad. EI pen-
sur no puede ser dividido. Los pensamientos son proce-
20%. No suresos, pues no tienen un comienzo ni un fin
definidns: surgen, se conectan y se funden entre si como
las clas del mar. unas pocas de las cuales tezan o tre
pan a las eostaz de la conciencia humana. El pensamiento
alraviesa todas I1s cosas ininterrumpidamente: todas las
cosas plensan siempre. No puede haber interrupcion
alwuna de la cogitacion. ni siquiera en la maripesa o en la
E-finge. De igus! modo, ¥ mas nura{lojlcamnte tam-
poco la extension puede zer dividida. La sustancia cot-
perea no tiene parle, Es en si misma elemental y simple.
Dice Spinoza en una carta: “Los que piensan que la
sus'ancis extensa consiste en parles o en cuerpos real
mente dis'intos unos de otros hablan sin juicio, por ne
derir al-cadamente. Pugs ex coms si slguien tratara, sim-
plerre~te agregandn y acumulando muchos circulos, de
formar un enadrade, un triangulo o alguna ofra cosa
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diferente en teda au esencia.” Y en {a Efica ofrece una
explicacion de la creencia popular en la divisibilidad de
la materia.

Si se pregunts por gqué eviste una tendencia psinral a
dividir la eantidad, respondo que concebimos s cantidad
de dos maneraa: ahslractamente. o sex, superficialmente,
es decir, tal come l& imaginames: o bien como sustancia,
to cual silo lo hace el entendimiente. Por lo tanto, si con-
sideramos la cantidad (como hacerwos a memndo v {icil-
mente) tal como exi lg en Ja imagioacidn, la hallames
finita, divisible ¥ compuesta de partes; pero i la conside-
ramos tal comn existe en el intelecto v la concebimos comw
sustaccie, lo qus ex muy dificil, entonces. como ya hemos
demestrado suficientemente, la hallaremos infinita, tiniea
e indivisible, Esto le eri bastante manifiesto s rtodes los
que hayan sabide distinguir enlre la imaginaciin y el in-
telectn, wobrn tdn 8 recordamos que la materia es en to.
das partes la misma v gue a0 ee distinguen peries en ella,
excepto #n lu medids en que la concebimos arfectada de
diverson modos, por In gue -us parles sdlo se distinguen
mudalmente, pern an realmenta, Per ejemplo, concebimpe
que el agea come sgua. se divide. que sus partes se pepa.
ran fas unas de las ntras; pero en la medida en que es
suslancia caypores no podemos concebirla a §, pues comeo
tl no sulre seprrncion pi division, Ademds, ] agua, come
2gun, s geNETd ¥ S COrroinpe; perc como sustancia no se
g6nera ni se corrompe 17,

Durante ol siglo xvi, el espirity del Renacimiento dio
nueva vida, con sus mdgicas operaciones, a las doctrinas
de Epicuro. v aunnue a teoria de la constiturién atdomica
de la maleriz, que formaha parte de elizs. madurd luego
con vigor eretlente, encontrd poca aceptacidn en Spinoza.
A través de Meimanides, sipuié a Aristiteles, quien re.
chrzaba la teoria nldmica de Leuripe ¥ Deméerito.

El pensemiento ¥ la extension no son les dnicos conti-
ruos, Todos Jos alribulos o sen. tanto les que conocemos
como los que no conocemos. Y ello por esta razon: que
cada atributo individualmente expresz la esencin de lo
divino, por lo cual cada uno de ellos es la sustancia di-
vina conecehida bajo un cierto aspecto. Por lo tanto. si

17 Ethies (White y Stirling), Parte 1, Prop, XV, Escolie.
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un alribute estuviera formado por partes y no fuera con.
tinue en su texiera, no habria wna suslancia sine mu-
chas; v esta conclusién es insostenible, pues coniradice
la simplicidad v la sinpularidad de la sustancia: séle
puede haber un summant genus,

La cuarta de las imagenes especulativas de Spinoza se
refiere a la naturaleza modal de fo que es efectuado por
la primera causa. gue es Dios. Hay dos especies de
modo: la infinita y la finita. Los modes infinites, a su
vez. son dos clases: modos infinitos inmediatos y mados
infinitos mediatos, Restringiendo la atencion a los atri-
butos que convcemos, el atributo del pensamiento se
resuelve en el modo infinite inmediate del intelecto: es
lo que Spinoza Hloma “la comprension absolutamente in-
finita de ios” o “la idea de Dios™ fidea Det). Bl atri-
buto de la extension resulta en el modn infinite inme-
diato del Movimienio v ol Reposo. Para Spinoza. el
repose no es simplementa la ansencia de movimiento: es
alge positive en si mismo. Lo gue he Hlamado el “uni.
verso” econstituye an mode infinilo mediato. al que des-
cribe comn “el rostre de lodo el universe™ focies totius
universi).

Leas modos infinitos inmediatos son las cunsecpencias
activas de los atributos correspondientes, “Por ‘atribute’
entiendo aquelle qee el entendimientn percibe de la sus.
tancia coms esencig de la misma™ '®. Les atributos de la
sustancia anica 1¥os son nwesiras provecriones y distin.
ciones. Fn la conceprion melafisice de la realidad se
les asigna un lugar juntoz a los principios. la explicacién
y la creacidén. mds nue junto a las conclosiones. lo expli-
cado v lo creade. Ty que Spinoza quiere decir es que
estaz distinclores colalerales creadas por el intelecto sen
reflejos de la realidad —la metafisica sostiene el espejo
frente a la naturalezs—. en la cual estin tan absorbidas
que no se percibe diferencias entre ellas. En definitiva,
la espreie no es nada aparte de cus miembros; todo o

1% fdem, Parte 1, Dei, 4.
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que es petencial es actual. “Dios es la causa (nmanente
de tadas las cosas” Sin embargo, puesto que es necesa
rio hacer estas distinciones. dado que la tarea de la me-
tafisica es explicar y se las necesita para la explicacian.
¥ eomn también en fliima instancis deben ser trascen-
didas. tenemos que reconccer. por una parle. que los atri-
butos son en si mismos ¥ por i mismos indeterminados.
ijue necesitan expresian especilica, y. por olra parte, re-
conncer que [as entidades particulares de la experiencia
pozible son en si mismas y peor si mismas incomprensi.
bles v necesitan una derivacion general. Los modos infi-
nitos inmediatos son las primeras consecuencias de los
atributos v sefialan el primer paso hacia la realidad co.
tidiana. Son las ramas de las cuales hrotan luego los fru-
tos de los fendmenas, Los modos infinilos wmediatos son
fas consecuencias secundarias de los atributos vy sefialan
el segundo pase hacia la realidad cotidiana, Son los pim-
pollos de los yue provienen los frwtos de los fenomenos.
Mas exactamenle. 1Yos, como primera causa, es e) arbol
desnudo del ser. Cada modo inlinita inmedialo es. comn
un aspecto, ¢l drhal del ser cuando florece. Y el modo
infinito mediato del universo es el drbol del ser en Ia
plenitud de su fruciificacion estacionzl. que nunca ter-
mina. Los modos finites son los {rutos individuales del
drhol del ser, Son los resultados finales de la primera
cavsa. Pucstu que los modos finilos son producidos de
eate modo, la primera causa debe ser. en la medida en que
puede producirlos, supremamente activa y actual.

El modo iufinitive mediato del universo —facies to-
fius universi— es para Spinoza como un individuo dentro
del cusl hay cambio pero que no cambia & mismo. Las
cosas s¢ mueven deniro del universo, pero el universo
mismo no sc mueve: las cosas crecen y decaen dentro
del universo. pero el universo mismo no crece uvi decae.
Ast afirma:

Hasta aqui hemos concebido un individuo compuesto
sojamente de cuerpos que se distinguen los unos de Tos
otros exclusivamente por sl movimiento y el reposo, la
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velocidad y [a Jentitud: es decir, compuesto de loa cuer-
pos mds simples, $i concebimes ahora un individuo de ofra
especie, compuesto de muchos individuvs de diversa natu-
rajeza, desciubriremos que puede ser ulectado de muchas
otres manergs, conservando, sin embarga, su naturalezs,
Pues, dadwe que cadeg una de sus partes se compuae de va-
rios cuerpes, cade parte, #in cambio algune de su natura-
leza, podri moverse mds lentamente o mds rdpidamente
{por una tesis que Spinozs pressnta como ya demosirada
por €11 v, en consecuencig, podrd comunicar su muvimien.
to, mds rdpida o més Jentamente, a las restantes, Si imagi-
namos ahora uta tercer especie de individuos compuestas de
los de la tegunda especie, descubriremos que pueden ser
afectados de muchus otras maneras sin ningin camhic de
forma. Por lu tante, si avanzamos ad infinitum, podemos
concebir idciimente toda la nnturaleza como un individuo
cuyas partes, esto es, todos los caerpos, difieren de infinitas
maneras sin ningin cambio en e individuo tial 19,

La quinta de las imdgenes especulalivas de Spinoza
concibe a la mente como espejo del caerpo 2, Puesto que
Dios tiene los atribulos del pensamienlo y la extension,
todos les individuos deben ser modos de pensamiento y
de cxtensiér. “De donde se desprende que el hombre
estd compuesto de mente ¥ cuerpe”, Pero asi como los
atributos del pensamiento v la extensidn no pueden ser
separados dentro de la naturaleza de Dios, asi también
la mente ¥ el cuerpo son inseparabies dentro de la natu-
releza del hembre: “La mente humana estd unida al
enerpe”, ;Quit es una mente humana? Es, abstractamente,
ung parte del modo infinilo inmediato del pensamiento.
Conerelamente, es ol complejo de ideas del cuerpo hu-
mano: “El objetn de la idea que constituve la mente hu-
mana es un cuerpo, o un cierto mado de extension real-
mente existente, v nada mis”. Todos nuestras ideas son
“ideas de afecciones por las cuales es afectado el cuerpa”.
Nuestra mente es, simplemente, el espejo que refleja las
transacciones del cuerpo. No podemos tener ningln co-

10 Jdem, Parte H. Lema ¥iL Escolic.
20 Este punto es desarrollado principzlnente en le¢ Parte T1
de la Etica, de donde se toman lns citas siguientes,
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nocimiento directo de lo fque esta fuera de los limites
del cuerpo; por otra parie, todo lo que surede dentro de
esos limiles es conocido directamente, y los procesos
de conocimiento corresponden a los procesos [isicos: “El
orden ¥ conexidn de las ideas es el mismo que ¢l orden
v conexion de las cosas”. Cabe destacar que las ideas
no son los efectos que derivan e condiciones carpéreas
como causas, Son con respecto al pensamiento lo que son
laz condiciones con respects a la exlensién. Los conteni.
dos de la mente y del cuerpo son, merammente, expresinnes
distintas de la misma realidad: “Un modae de extension
y la ideq de este modo son una v la misma cosa expresada
de dos maneras diferentes”.

Uina consecuencia del cardcter homélogo de la mente
y el cuerpe es que el dmbito del conocimiento es direc.
tamnemte proporcional a lus susceptibilidades el cuerpo:
*Cuanto mejor adaptado nue otro se halle un ewerpo para
hacer o padecer muchas cnsas al mismo tiempo. en la
misma medida la mente se hallard mejor adaptada para
percibir muchas c¢osas al mismo tiempo. ¥ cuanto mas
dependen las acciones de un cuerpo de éste solamente,
tanto mejor adaptada estara la menle para entender dis.
tintamente, [or eso podetnos determinar la superioridad
de una mente sobre otra y tamhién ver la causa por la cual
s6lo teremos un conccimients muy confuse de nuestros
prepios cuerpos™ *, Es deeir, “es imposible que un hom-
bre no sea una parie de la naturaleza y no siga su orden
comitn”; de aqui que las innumerables acciones del cuer-
po no dependan solamente de éste.

51 todas nuestras jdeas no designan sino afecciones
del cuerpo, podria preguntarse como escaparemos de la
estrecha celda en la cual nos aprisiona de este modo
el subjelivismo. La respucsta es nque tenemos ideas y
conacimientn de los cuerpos que caussn camlios en
nues'ros yoes fisicos, en las ideas de eslos cambios cau-
sados, pues las condiciones e nuestro cuerpo, que son

2t Etica, Parte T, Prop. XITI, Escolio.
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causadas por objetos externos, deben reflejarse en el hecho
de que tengamos ideas que suponen objetos causantes
externos: pues es axiomilico que “el conocimiento de
un efecte depende del conocimiento de la causa y lo
supune”. l'or consiguiente, la mente percibe modos de
extensidn distinlos de aquel con el cual estd integrada.
Iista percepeién es indirectn, y Spinoza nos condena a
lu priside del subjetivismo en la medida en que piensa
que “las ideas que tenemos de los cuerpo: externos indi-
can la constitucion de nuestro propio cuerpo, mas que la
naturaleza de los cuerpos externvs”. Sin embargo, el lec-
tor moderno no debe abrigar demasiadas sospechas con
respecto a la coherenciz de la doctrina de Spinoza en
este punto, ¥ dehe recordar que éste vivio antes de que
s hicieran corrientes las discusiones académiras sobre
los {undomentos de las concepriones realisiz e idealista
de lu sepsacion. Su conducta era suficientemente fuerte
como para permitirle resistic ¢l contagio del escepticismo.
A diferencia de Descartes, no adnlecia de dudas anorma-
les, Nunca se hahria planteado el problema: si todas
mis percepeiones o concepeiones son e mi propio cuerpo,
;comn puedo estar seguro de que hay otros cuerpos?
Fa realidad. partié de la moltiplicidad. La palabra misma
se resuelve en individuos, Pero éstos no estén aislados los
unos de los otros, ni desconectados. Tienen antepasados
comunes -—caasas precedentes— y todos ellos derivan
de la causa ancestral fintea v 0liima, es decir, Dios.

[.a sexla imagen esperulativa de Spinoza concibe cada
mods {inito, sea de extension, de pensamiente o de cual-
quier ntro atributo, como luchanda por su conservacién.
Podemos leer en ef libro de sermones del rabj Saill Levi
Monteira. uno de los maeslros de Spinoza en su juven.
tud. que “la neturaleza, madre de todas las cosas creadas,
ha insertado en ellos una voluntad y un impulso de esfor.
zarse por su eonservacion”, Esta concepcion del mundo
comn un campo de hatallas interminables entre todas las
vosas, en las cuales cada una de ellas irata de sohrevivir
a toda rosta. tiene una historia larga v muy amigua,




SPINOZA i

Pero Spinoza utiliza la idea de manera mds sistemdlica
que sus precursores. Brinda fundamentos cosmolégicos
generales pera precisos para ese amor a si mismo y ese
esfluerzo —conratus— universales. Conalus, quo unaquae-
que res in suo esse perseverdre conatur. nifull est praeter
ipsius rei actualem essentinm 1"El esfuerzo con ¢l cual
cada cosa lrata de perseverar en su ser no es sino la
esencia real de la cosa misma”12%, El nacleo mismo del
ser de cada cosa es el esfuerzo por persislir en la exis.
tencia. Y este esfuerzo no es un resultado de la voluntad
o la eleceién: es automdlico, instintivo. “De la esencia
dada de una cosa se siguen necezariamente ciertas cosas”,
asi comu de la triangularidad se sigue que Iz suma de los
angulos interiores de un triangulo es igual a dos dngulos
rectos. Y las vosas no pueden hacer alge que no sea lo
s[ue se sigue necesariamente de su naturaleza determi-
nada”, asi como es imposible que los triangulos tengan
propiedades diferentes de las que tienen. “Por lo tanto.
el poder de una cosa, o el esfuerzo con el cual hace algo
o Irala de hacer algo, por si sola o con olras, ex decir,
el poder o esfuerzo con el cual irata de perseverar en
s ser. no es sino la esencia dada o real de la cosa
misma”. Asi, cada cosa tiene una tendencia innata a
perdurar. por su naluraleza esencial; en verdad, esta
tendencia es su naturaleze esencial. Los objelos materia-
les —esto es, los objetos concebidos bajo el atributo de
la extensién. los objetos concebidos como extensos— tra-
tan de persistir sin tener conciencia de ello. Se mueven
o estdn en reposo, cambian o permanecen inconsciente-
mente, siguiendo la linea de la conservacion maxima de
sus energiag. Pere, pora Spinoza. tal conservacién es
expresion, Ne hay mds poder que el que adquiere actua-
lidad por una expresién determinada. Por consiguiente.
los objetos fisivos son impulsados por las naturalezes
implantadas en ellos & la realizacion mixima de sus
potencialidades. También la mente es impulsada, de ma-

22 Idem, Parte 111, Prop. VIL
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nerz aniloga, al ejercicio de sus capacidades. Pero, a
diferencia de los modos materiales, la menle es cons-
ciente de su amor por si misma. de su esforzarse. Spinoza
afirma:

La mente, en ls medids en que tiene ideas claras y dis-
tintes como en la medida en que tiene hileas confusaeg, trata
de porseverar ¢n su ser con una ciertd durscidn indefinida
v a: cousciente de este esfuervo. ., Este esfuerzo, cuandoe ae
relucions con ls mente solamente. es lemado veluniad, pero
cusndn se relaciona a lu vez cor le mente ¥ con el cuerpo
es Hamado apetita: por o tanto. no es sino Ja esencia misma
de! hombre, Jde cuva natorslezs se signen necesariamente
lo que sirve pars su conservacion; en cansecuencig, ¢l bom-
bre estd determinado z hacer esas cosas. Por enfe, no hay
diferencia algunz enire ! apetito y el deseo, excepto a
este rospeetn: que el deseo se refiere penerslmente con Joa
hombres en ls medida en gne éstos son conscientes de sus
apetitos, por lo vual <e lo puedwe definir como un apetit del
cual somos comscientes. De Jo que hemos dicho es evidente,
paes, que no nos esforzamor por nada, ni gueremos, apetes
cemos u deseatmng cosa nlpuns porgue ly juzguemos huena,
sing que. por el coutrario, juzgamo- buena una cusa porque
nos esforzamus por aleanzarle, 12 queremos, apetecemos ¥
deseainos 23,

Pensemos en estu anulogia. Los animales superioves,
cube suponer. respiran sin ser conscienies de que res.
piran. La respiracion es la vida. E imaginemos tambiéa
yue todus los animales inferiores, lns pluntas y los obje-
tos fisicos respirzn inconscientemente. Hasta abora ima-
ginamos tndas estas cusas como esforzandose inconscien-
temente por realizar sws capacidades, por mantener sus
raices en el suelo de la existencia y hacer fructificar sus
simientes. Pero consideremos ahora a) hombre. En &, la
respiracion también es esencial. Pero él puede saber que
respira. Y respirar es la dnica actividad fisiologica que
es sulomatica. continua cuando duerme, en un desmayo
o cuando estd anestesiado tanto como cuande estd des-
pierto ¥ puede conirolarla conscientemente. En cierta
medida, podemos determinar su ritme y profundidad;

23 fdem, Parte TII. Prop. IV y Escolio.
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podemes mejorarla, Pero esta delerminacion o este mejo-
ramiento esld condicionado a su vez por el proceso de su
funcionamientlo anlerior, especialmente por sus resulta-
tados, No podemos acluar sobre nuestras naturalezas des.
de fuera. Tenemos que ayudarnos a nesotros mismos fun-
ddndonos en nuestra propia naturaleza total. lal como se
encuentra realizada hasla ahora. Asi, concebimos al hom-
hre como conscientemente capaz de esforzarse por lograr
la autodeterminacién s través de la autodeterminacion.
El ejercicie activo de su poder lo lleva o la gloria. pues
a través de este gjerciciv activo realiza mis perfectamente
la esencia de Divs. “Ll poder de Dios es su esencia mis-
ma”. vy el puder delie manifestarse y declararse en los
individuos del mundo, El reino de Dios estd deniro de ti.
En la propurctén en que el hombre logre desarrollar su
propia esencia. en esa medida. logra la unidn con Dics.
Pero no debe olvidarse dque. pars Spinoza. wda cosa
puede ser considerada como intelectual. es decir, hajo el
atrihute del pensamiente. De agqui que cada cosa, en la
medida en que es un moedo de pensamiento. esté esforzan-
dose con mayor o menor grade de conciencia por lograr
su propie desarrollo.

Ahora bien, de la concepcion de Spinoza sobre la rela-
cién entre la mente y el cuerpo se desprende que todo
aquello que aumente o disminuya el poder de accién del
cuerpo también auments o disminuye ¢l poder de pensa-
miento de Ja mente. ¢ dice que aciuamos cvuando hacemos
algo cuyo efecto puede ser entendido exclusivamente a
partir de nuestra naluraleza. como causa: para entender
el porqué de la aceion basta conocer al sgente. Por otra
parte, e dice que sufrimos cuando en nuestra historia
se produce un suceso del cual no somos la causa sufi.
ciente, ;Como llegamos a ser tolalmente activos y, de
esle modo, a liberarnos de |as {uerzas coaclivas del mun-
do externo? La respuesta de Spinoza es similar a Ja de
Pitdgoras, Sécrates y Platén: por el conocimiento, “Las
acciones de la mente sblo surgen de ideas adecuadas,
mientras que las pasiones sdlo dependen de las inadecua-
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das”. “Un afeclo que ¢= una pasién deja de ser una
pasién tan pronto como nos formamos una idea clara y
distinta de &”. La concepeion de Spinoza del hombre
libre —homo liber— es lz concepcion de un hombre
inlelectual. un humbre que es razonable, y que es razo-
nable aciszlmente. no solo potencialmente, “Un hombre
libre. es decir. un homlre que vive de acuerda con los
dictados de la razén exclusivamente. no getda por el
lemuer a la muerte, sino que desea directamente el bhien,
esto es, actila, vive y vonserva su ser de acuerdo con el
principio que le manda buscar lo que es Gtil para éI”.

Nueastray acciones, es decir. los deseos determinedos por
el pader o la rozon del hombre, son siempre buenas, mien-
tras que las otras pueden ser buenas o malas. Por lo tanto,
lo mds gtil en la vida es perfeccionar en el mayor grado
posible el intelecto o ln raeon; silo en esto consiste la
felicidad o beatitud vupremss de! hombre; porque la bea-
titud Bo es mds yue la paz del alma que proviene del
vanocimienie intuitive de Dios, y perfeccionar el inte-
lecto no es tnmpoca otre cosa qyue comprender a Dios ¥y
los wiribulos ¥ uwcciones de Divs que son consecuencia de
la necesidad de su paluraleza. Por lo tanie. ¢ fin dltimo
de un hombre guiado por la razén, es decir, el principal
desen con el cual trata de gobernar todes los demés, es el
que le Meva a uns adecuada concepcién de i mismo y de
todas las eosas que puedan caer bajo su entendimiento 24.

EL BIEN Y EL MAL

La séptima de las imagenes especulativas de Spinoza es
la que concibe al hombre como el vistago del mundo que
lo rodea y como carente de una efectividad excepcional
en este mundo. Es poco mdés que la sombra de una sus-
tancia, que la nervadura de una sola hoja de up drbol
frondoso, que una heja de hierba de un campo que se
extiende en todas direcciones y hasia el horizonte. En
este punta, Spinoza se une firmemente al naturalismo de
la escuela de Demacrito y Epicuro. El lugar del hombre

24 ldem, Parie IV, Apéndice.
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esta en el esquema comin de las cosas, y las leyes de la
naturaleza son las leyes de su naturaleza. Sélo para el
hombre mismo tiene el hombre particular significacién
en el universo. En realidad, no tiene ningln poder espe-
cial sobre sus vecinos naturales, Lz creeneia de los hom.
bres biblicuos en su dominio sobre los peces del mar,
sobre las aves del cielo y sobre toda la tierra; la creencia
de que estamos fisica, melafisica y moralmente en el
centro del universo, dominandolo; la creencia de que
tode ha sido hecho para nuestro benelicio particular, son
todas creencias elaboradas por la fantasia, no por la
razén. Con impaciencia apenas reprimida por la estupidez
corniin, Spinoza condena y destruye vehementemente este
punto de vista antropocéntrico, Atribuye su origen al
hecho de que todo lo que hacemos estd motivado por un
deseo consciente que tiende a lo que es Util para nosotros,
Por ejemplo, estmnos interesados en las aplicaciones de
las cosas: y cuandoe creemos gue las hemos descubierto
—por la observacion o por la reflexion introspectiva so-
bte nuesiras propias acciones similares a las cosas que
tratamos de comprender— nuestra curiosidad ze consi-
dera salisfecha, Nuestras explicaciones se basan en causas
finales. no en causas eficienies. Nuestros deseos mismos
son explicados por los proposites que los motivan, porque
somos conscientes, dice Spinoza, de nuestros deseos ¥
apetites, pero ignoramos sus causas eficientes. Ignoran-
eia. ignorancia de las causas de las cosas: tal es 1z razon
por lu cual los hombres se conciben como censtituyendo
un Estado listinto del Estado eircundante de la naiu-
raleza.

De igual modo. puesto que descubrimos en nosoiros
mismos v en nuestro ambiente muchas cosas que son Ati-
les para nosotros -—los ojos para ver, los dienles para
masticar, los animales y las plantas para comer v el sol
pard oblener calor v luz— wnos inclinamos a suponer
gue todo es un medio pars lograr lo que es ventajoso
para nosotens, Pero, siendo medios, las cosas ne pueden
ser cvonsideradas como resultade de la necesidad o del
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azar; deben ser producto de un plan libre vy personal.

Por elle, el hombre postula la existencia de
uno o varios gobernantes de la naturaleza, dotados de li-
hertad humana, gue han provisto a todas las necesidades
de los hombres y han hecho todo para su use, ¥ como
nunez revibieron informacidn alguna sobre la indole de
esuvs gobernantes, tuvieron que juzgarln de acuerdo con
ln suya propia. Asi, estableeieron que loz dioses dirigen
todes las cosas para usv de los hnmbres con el fin de
obligerlos bacia ellos ¥ pars nue les rindan los mayores
honore . Es esta fa rawén por la cual cade uno, de acuerdo
eonsige Mismo, inventd diversos medins de adorar z Dios,
pars que Dioz lo amara wmds que & los olros y dirigiera la
naturnlezs toda en provecho de su ambicién enceguecida
y su insaciable avidezZ25,

De acuerdo con su naturalismo. Spinuza niega la exis-
tencia objetiva del bien y del mal: para &l éstos no son
propiedades sino relaciones. Tade o que es debe ser:
“Iin la naluraleza no hay nada contingente, por lo cons
trarin, todo esta determinado por la necesidad de la nat-
raleza divina de ser y de ohrar de cierta manera”. Por
consiguiente, lodo lo que sucede, sucede con indiferencia
poi las esperanzas, temores y juicios de la humanidad,
En =i mismas. los hechos no son huenos ni malos; tienen
sus propiedades naturales, pere no valores, Los valores
son relalives 2 los deseos del hombre. Aunque nada es
hueno en si mismo, algo puede parecer bueno para al-
guien en la medida en que le es ventajoso, eito. es, en
ls medida en que contribuye & su conservacién y su
autorrealizacién. “Entiendo por bueno aquello de lo cual
sazhemns con rerteza que nos es 4til”, El fildsole de lu
moral debe distingair entre lo que s bueno para una
u otfa persona en unc u olro momento y to que es univer-
salmente bueno; y su tarea —que no es necesariamenle la
finica— es proponer lo que ¢! censidera que es este bien
universal. el summum bonum. El {ilésolo de la moral
preterde elaborar “un modelo de la nuturaleza humana™;
por ende, lo que sirve como medio seguro pars la reali-

2% tdem, Parte 1. Apéndice.
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zacion efectiva de este ideal sera juzgado bueno. mienlras
que lo que impide su logro sera considerado ohjetable.
Lo que es bueno v lo que es objetable la son, evidenle.
menle, con respecte al ideal elegido. Y el ideal que es
menester elegir. por supuesto. es el que produzea al hom-
bre la méxima v més perdurshle felicidad, llevindolo &
un estado de eslable serenidad.

A qué se aplica el término “hueno” tal como lo de-
fine Spinoza? ;lde qué cosas sabemos con certeza que
son utifes para nosotras? “No hay nada de lo que poda.
tnos saber con cerleza si es hueno o malo. excepto de lo
que nos lleva verdaderamente a la comprensidn o de lo
que puede obstaculizarnos, de modo yue disminuya esta
comprensién”. Sin embargo, aunque el camine hacia la
lelicidad que delinea Spinoza es esencialmenle intelectuval,
por no decir inteleclualista, no nos exige mantenernos en
el recto ¥ estrecho sendera de la cogitacion sin descanso;
lejos de ello.

Ninguna divinidad ni nadie sino un envidioto, puede
gozar von mi impotencia y mi afliccidn, nj considerar como
virtudes nuesiras ligrimas, sugpires, temores ¥ otras co-
sas semejantes, que 8dlo son signos de impotencia mental;
al contrario, evanta mavor ea nuestra alegria, mayor es In
perfeccion que alcanzamos, es decir, tante mayor partici-
pamas necesarismente de la naturaleza divina. Es propie
del hombre sabio, pues, uear de las cosas v disirutar de
elios en Jo posilile (4in llegar hasta el hastia, que ya no
es placer). Soslengo ¢ue €] hombre sabio debe refrescarse
y restautarse, con alimentos y hebidas en cantidad mode-
rada, gozando también de los perfurnes, de la helleza de
laa plantaz {lorecientes, de la vrnamentacion, de Ja maeice,
de jos juegns gimndsticos, del teatro y de olras cosas de
ignal especie, que todns pueden usar sin perjuicio ajeno
alguno. Pues o) cuerpo humanc se compone de muchi i
mas partes que eon de naluralezas diferentes ¥ que nece-
sitan continuamente de nuevos y variades slimentos, para
que todo el cuerps sea igualmente aple para cuanto se 8i-
gue de su naturalezz y la mente pueda también entender
muchaz cosas a la vex 29,

268 fdem, Pane IV, Prop, XLY, Escolio.
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La octava y iltima de las imdgenes especulativas de
Spinoza a las que aqui podemos referirnas se relacions con
la adecuacion de las ideas y con el poder de esta adecua-
cién, Spinoza clasifica los diversos miembros de la po-
blacién del conocimiento en tres clases: una inferior, una
media y olra superior. En primer término, tenemos el
profanum wvulgus de las senszciones y de las creencias
no razonadas o sostenidas irracionalmente. Se encuen.
tran en lo mas bajo de la jerarquia del conocimiento
porque estin intimamente unidas a In ignorancia y el
errar: es la clase de los esclavos, La Parte IV de la
Etica de Spinoza, en la cual trata de los efectos de la
ignorancia y el error, lleva el tilulo De servitnde huwmuna
(De la servidumbre del hombre). Desde su cima intelec-
tual, Spinoza mira hacia abajo con desprecio esa especie
inferior del conocimiento, pues a menudo estd equivo-
cada, confundida, se extravia facilmente y con frecuencia
es puesia en lela de juicio.

La claee media del conocimiento es [a del que se obtie.
ne a (ravés de la deduccion mediata. Esta parte de pre.
misas axiomaticamente verdaderas o derivadas valida-
mente; en ultima instancia, de verdades axiomaticas, que
son las verdades primarias ecerca de conceptos {unda.
mentzles coma los de mente y cuerpo, causa y movimiento,
Dios y sustancia, y libertad; son naciones comunes o
simples de aquello a lo que se refieren. Un axioma es el
cancepto claro y distinto de 1al notidn.

El conocimiento que se obtiene por razonamients es
necesariamente verdadero, Pe las verdades axiomaéticas
solo puede derivarse fa verdad, pucs las primeras son el
ara puro del intelecto: ne contienen ninguno de los bajos
metales de la lalsedad. 1.a falzedad es el error. que surge
de “unir varias ideaz confusas que corresponden a cosas
v operaciones diversas de la naturaleza... Consiste ex.
clusivamente en afirmar. acerca de cualquier cosa, algo
que no esta conlenido en e} concepto que nos hemos
formado de la cosa,.. La [alsedad consiste en la priva-
cién de conocimiento que suponen las ideas inadecuadas,
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esto s, mutiladas y confusas”, Spinoza niega [a existen-
cia ahjetiva de la falsedad. pues esto seria una mancha
en la naturaleza divina, “Todas las cosas estdn en El y
dependen de 1al modo de EL que sin El no pueden <er ni
ser poncebides™. Par lo tantn. si lo falsedad fuera veal,
existiria intrinsccamente en Dios, que seria la causa de
ella, Pero esta conclusian no puede aceptar el espiritu
ortodoxo de Spinoza.

El tercer tipo de conocimiento, el més elevado, rerihe el
nombre de scientin intuitiva (ciencia intuitiva), “F) terrer
género de conocimientn parte de Ja idea adecuada de
algunos atributos de Dios para llegar hasla el conoci-
miente adecuado de la esencia de las cosas™. Tenemos
conocimiento inluitivo, ¢l mas e'evado posible, de un
individun ceando comprendemos clara y distintamente
cémo se relacionan las caracle-islicas esenciales de este
individus con la propia esencin de Dins ¥y cdmo estan
eondicionadas por ésta. Tenemos conocimiento intuitivo
cuando vemos actunr la mano de Dios, cuando captamos
su naturaleza realizdndose en la accion. El esfucrzo de la
mente hacia ese entendimiento es llamado, en una expre-
gigén famosa, amor intellectualis Dei (el amor intelectual
de Nios),

Spinvza cree nue las miserias y sufrimicntos humanos,
que nuestras tensiomes y disputus, se deben a nuestra
falia de autocomprensién, a nuestra incapacidad de lograr
ideas adecuadas. Fl contento es proporcional al coneci-
miento genuino, a las ideas claras y dislintas. El propd-
gito final de 1a vida. el summum bonum. es la conquista
permanente de este contento en ¢l més alta grade posible.
Spinoza costiene *7 gue tado sufrimiente proviene de tener
ideas inadecuadas. Debemos aprender a ser activos. no
pasivos, “Nuestra mente a veces aclita y a veres suf-e:
sufre necesariamente en la medida en que tiene ideas
inadecuadas™. Asi, Spinoza vincula la accién con el cono-
cimiento tedrico, Cuanto mds tratamos de entender, cuan-

27 Las citas siguientes pertenecen a la Parte V de la FErice.
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te mis nos esforzamos por aleanzar el tercer género de
canocimiento, cuando mas llenns estamos del amor inle-
lectual de Dins, tanto mavores son nuestras acciones y
nuestra satisfaccion, “Pe este tereer género tipe de cone-
eimientv nace la heatitud suma de Ja mente™,

Por definicién, “el amor es la alegrin acompaiiada puor
la idea de ura causa externg”. El amor intelectual de
Ding ea ¢l goce intelectnal acompanado por el reconoei-
micnto de Dios como su causa. La bisqueda de conori-
mienta es la esencia de la mente, Por consiguiente, la
satizsfarcion de esla bisqueda llevs apareada con ella la
profunda alegria que surge de la conciencia de nuestra
accign. de fa realizacién de nnestras mas intimaz nece-
sidades.

No debe olvidarse gue todas nuestras ideas son ideas
o afecciones de nuestro cverpo, Por lo tanto. tede nuestro
conacimiento lo es de las afeccinnes de nuestro ceerpo e
indirectamente, de las causas Jde esas afecciones. Nuestra
biisqueda de conocimienta, pues, debe ser primeramente
nna bisqueda del auvioconocimienio. Condeele g ti mis-
mo, A traves del entendimiento de los modos particulares
fue son nuestra mente y nuestro cuerpo pedemos llegar
a tener algin entendimienta de ls sustancia peneral que
es Dios.

Cuante mejor entendemos los objetos particulares, tanto
mejor entendemos s Diod. .. Quien se entiende a sf mismo
y entiende sus efectos clara v distintamente ama a Dios, ¥
lo uma tanto mejor cuanle mejor se entiende a si misme
y entiende sus efecios.,. Fats amor o Dios debe ocupar la
mente por encima de toda otra cosa,,. El esfuerzo su-
premo de la mente ¥ su mAxima virtud es entender las e¢o-
sas mediante el tercer génern de conocimiento... Cusnto
mis objetos entiende la mepte mediznte €] segundo y ter-
cer género de conocimiento, tanlo menos sufre por lo: elec.
tos malos ¥ tanito menos teme o !a muerte... Lg beatilud
no ex el premio de la virtud, sino la victed misma; ni nos
deleitamos en lg beatitud porque reprimamos nuestras con-
cupiscencias, sino rue, por el contrario, laz reprimimoes
porque nos deleitamos en ella.



SPINOZA 101

Y en la famosa peroracin de su Etica, Spinuza con-
rluye la obra de su vida. tan cuidadesa y minuciosamente
concebida en el mounasterio de su mente. diciendo:

He concluide con todo io que queriz explivar acerca del
poder de ln niente sobre sus afectos y acerca de su liber-
tad. Por cuame hemos diche, vemos en qué consiste Ja
fuerza del sabio y hasta nué punto supera al ignorante,
que e nmpulsade por la mera concupiscencia. Pues el
ignorante, ademds de ser impul-ade de muchas maneras
por eausas exfernas ¥ no pozar nunca de la verdadera paz
del alma, vive también ignorante de Dios y de las cosas,
pur decir asi, y tan pronto como eesa de padecer, cesa
también de szer, El sgbiv, pur lo contrario, en cuanto es
considerado comn 1), ne conoce lz conmocidn interior, sino
que, conaciente de si, de Dios y de lay vosas, con uns
cierta necesidad eternn, nonca deja de ser ¥ siempre goza
de la verdadera puz del alma. Perp si el caminn que he
mostrado para llegar a ese fin parece muy diflcil. pueda
empero ser hsllade, Debe ser dificil, en verdud, pue-to
yue se lo encuenire ten raramente. Pues si le salvacidn
estuviesa al alcance de nuwstra mane y pudiera aleanzarse
sin gran epfuerwo, inidmo seria posible que Jo descuidaran
casi todos? Peru toda lo excelso es tan difici] como raro.
{Sed emnie preeclara tam difficilia quam rara sani) 28,

En algunas ocasiones se ha considerado a Spinoza co-
mo una especie de sanlo y mistico cristiano a causa de
afirmaciones tales como: Hic erga Deum amor mentem
maoxime occupare debet (Este amor a Dios dehe ocupar
por encima de toda otra cosa); Qui Deum amat. conari
non potest, ut Deus ipsum contra amet (Quien ama a
Dios no puede tratar de que Dios a su vez lo ame); y
Beatitudo non est virtutis pracmium, sed ipsa virtus {(la
beatitud no es el premic de la virtud sino la virlud mis.
ma}. Y puesto que demuestra estas proposiciones como
leoremas, en un sistema deductivo, se ha dicho de él
que “ata el espiritu de Crislo con las cadenas de Euchi-
des”. Pero Spinoza no era un santo ni un mistico, y
mucho menos un cristiano. Habria considerado todos los
credos catdlicos como {icciones ilégicas. como producto

28 Etics, Parts V, Prop, XLII, Escolio.
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de la imaginacion. ro de ln razén. Por supuesto, fue un
santo. si toda solters de hidlitos frugales v tendencias
ascéticas es un santo. Y, desde luego, también fue un
mistico, si es un mistico todo intelectual que otorgue un
valor supremn a la bisqueda de las causas Gltimas y las
esencias de las cosas. (Colerus. uno de sus primeros bhio-
grafos, relata: “A veces descansaba {umando una pipa;
o, si deseaba reposar por large tiempo, buscaba dos
arafias. a las que hacia pelear enire si. o una mosca, a la
que colocaba en la tela de una arafia, para luego con.
templar la buatalla con tante gozo gue, s veres, echalia
a veir”. Tales diversiones no son las que cabe esperar
de un santo o mistico cristiano. Spinoza no fue un
Franeigco de Asis ni un Juan de la Cruz).

Spinoza fue un racionaliste para quien ef conocimiento
fundamental y miis sublime dehia alcanzarse mediante
el proceso inlefeciual de descubrir y determinar la natu-
raleza mis intima de las cosas: mediante & descubri-
miento de definiciones verdaderas y de las relaciones
entre las esencias individuales v 12 esencia divina (que
es simplemente el summum genas). La principal ohra de
Spinoza. su hibro clasico, es la Ethica ordine geometrico
demonstrate (Etica demostrada seglin ¢l orden geomé
trico). Su titulo mizmo e2 un signo de su racionalismo.
Adoptd el método deductive iniciade por Enclides porque
pensaba que la verdad metafisica es ignal. epistemols-
gicamente, a la verdad mutemitica. La exposicién de-
doctiva de la geometria suministraba un modelo 2 la me-
tafisica. En la geometria. hahia un conocimiento due
poseiz certeza. Y también podia haberly en la metafisica.
Pero la inferencia deductiva no bastaba para legar a la
verdad. Las raices debian ser sanas, para que los frutos
maduraran. ;Por qué posee su cerlezn la base de la
geometria? Porque los conceptos implicados pueden ser
entendidos clara y distintamente. Es posible definir ade.
cuadamente una linea recla. un dngulo recto, un tridn-
gulo, un circulo. ete. Es posible enunciar con precisién
las condiciones necesarias v suficientes, Por consiguiente,
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si de la misma manera se eligiera una hase para la
metafisica, de modo que los Gnicos conceptos fundamen.
tales fueran los entendidos clara ¥ distinlamenté, también
la netafisica poseeria una fuente de conocimiento seguro,
del cual podrian deducirse lagzicamente una infinita va-
riedad de otras verdades.

Une metafisica que aspire a la certeza de¢ la matema-
tica debe cumplir, pues, von dos requisitos. En primer
lugar, aquello con lo que se comienza debe ser seguro,
lo cual exige una concepeidn clara v distinta: las ideas
delien cer adecuadamente {verdaderamente} concebidas,
En segundo lugar, ias propusiciones que se procede a
aliimar, convalidadas por la anterior, deben ser seguras,
ln cual requiere deduccién, pues sdle de esta manera
puede haber confianza racional en lo correcto v justi-
ficable de las conclusiones. De acuerdo con eslo, Spinoza
establece sus definiciones y axiomas, y los consiruye con
la intencion de que pasean las mismas caracteristicas
deseadas que las definiciones y los axiomas de la geome-
tria. También establece sus proposiciones v demostracie.
nes, gue construye con intenciones similares. (Sin em.
hargo, en sus “escolios™ realiza devastadores ataques, a
la manera de Zendn, contra sus adversarios. en los que
desearga au potente vy {luida ironia.)

La ciencia es una elipse cuyos focns son lg teoria
vy la experiencia. En la meiafisica, esta elipse se reduce
& un circulo, cuyo centro generador es solamente la teo-
ria. La matemdtica puede eliminar Ia experiencia porque
sus conceplos no necesitan objelos existentes que corres-
pondan a ellus. Las verdades mateméaticas ron verdades
coneceptuales, verdades eternas: verdades que deben ser
descublertas y vinculadas entre si por el intelecto. Asi,
lo que Spinoza pemszba de la matematiea. lo penszaba
de la filosufia. Y ello le proporcionaba oira razén para
tratar de convertivee en el Euclides de la metafisica.

Finalmeute. habia una tercera razén, Ihee una y otra
vez que todas las cosas se sizuen de la naturaleza de
Dios con la misma eternidad v recesidad con {2 que se
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sigue de la naturaleza de un tridngulo que sus angulos
interiores son iguales a dos rectes. Concibe el mundo
como un cuerpo de verdades conceptuales; los hechos se
sipuen de lus causas como las proposicicnes se siguen
de los axiomas y definiciones. Su estructura metafisica
de la dedwccién pretendia reflejar el desarrollo légico
en el dmbite del ser, desde la naluraleza primordial de
Nios hasta fa naturaleza consiguiente del hombre, de su
intelecto v de sus emociones,

Unra manera de criticar una filosofia es afirmar que
el modo mismo de filosofar que implica carece de sen-
tido, es trivial o estd despojado de valor. En particular,
cominmente se descartan los sistemas metafisicos, consi-
derandolos vacios de una v olra manera; como la tierra
primigenia, son vermos y vacios. La coeestion del valor
de la metafisica ha sido disculida apasionadamente en
nuestra época, y la opinién mayoritaria entre los fildso-
fos {por lo menos en Inglaterra y en los Eslados Unidoa
de América) es que la metafisica constituye un desecho:
es la excrecién del intelecto. No hace mucho tiempo, una
teoria en hoga de la ética sostenia que el significado de
afirmar que algo es hueno es: “yo lo aprueho, haced lo
misme”. Podriamos considerar que un adherenle a la
roncepcion predominante con respecto a la metafisica
no hace mis que afirmar: “yo la desapruebo, haced lo
mismo”. Esta actitud también puede ser considerada co-
mo el anuncio no lamentado, por un fildsefe, de la muer-
te de la metafisica, que otros fildsofos gustan de imitar
(decir es creer}. Es una rebelian previsible de una nueva
generacion contra el misterioso poder de los “anciancs
de ln tribn™,

El valor de la metafisica conatituye en si mismo un
problema filoséfico. un problema importante. Come 10-
dos los problemas importantes. no se lo puede resolver
o disolver de manera simple. Cuanto mas microscopica-
mente gse {a examina, tanto méas compleja y enmaranada
se hace. Una de las dificultades para hahlar de ella es
que el criterto —par no decir ¢l criterio cambiante—
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de valor aceptado por un critico comianmente permanece
tacito. S5i es conveniente que los crilerivs sean llanamente
empiricos. fuera de la matemdlica pura, enlonces un eri-
terio posible es el de la utilidad con respecto al aumento
del conocimiento cientifico. Podria sugerirse que una
actividad teérica es pablicamente valiosa si conduce a
la larga. directa o indirectamente, a un conocimientn
cienlifico mayer que el que promuoeve su ausencia. (No
podemos  determinar aqui qué significan exactamentre
“ronduce”, “a la larga™. “directamente”. “promueve’.
eteélera, si es que igsnifican algo evactamente.) Seria
necesaria discernir, y no juzgar sobre la hase de la igno-
rancia. si Ja melafisica es o no valiosa zegiin este crilerio,
Para llegar a tal discernimiento, se requieren profundas
invesligaciones listgricas y psicolégicas que utilicen -~ -ca-
he sospechar— téenicas aiin no inventadas. Puesto que
no se han hecho invesligaciones adecuadas a este respec-
to, en la etapa actual sélo es posible aducir briznas de
pruchas y conjeturas en cnil de los lados de la posician
neutral habria mayor peso. st se conocvieran todos los
hechos, Podemos dejar estas suposiciones y conjeturas
a quienes gustan de ellas. Agregaré, sin embargo, un
argumento gue parece digno de consideracion. La ciencia
necesita de una atmosfera de libre pensamiento para
asegurar su perpeluacion v su éxito, v un libre pensu.
miento de un cardcter altamente intelectuslizado. Comn
otras indagaciones. las de caricler metafisico pueden ser
realizadas cuidadosa ¢ ingeniosamente. o negligentemen.
te. Podria afirmarse que la existencia. como trasfondo.
e una serie de sistemas metafisicos cuidadesos e inge
niosos estimulard el pensamicnta intelectusl libre. Las
nociones y tesis variadas que eontengan podrian ayudar
sutitmente a la elahoracién o el desarrollo de nociones
v tesis cientilicas. Debe recordarse que las ideas metafi-
sicas pretenden dilucidar la experiencia, por lo cual se
fundardn parcialmente en ésta. Por otra parte, por su
misma ahstraccién v su inutilidad come guias para de-
terminar los detalles observables de la realidad (para
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o mencionar los conflictos entre los sistemas a los que
pertenecen). también podrian impedir que las mentes
cientificas se embarcaran en especelacionea que no pue-
den ser sometidaz a prueba. estimulandolos, a través del
rechazo por tales especulaciones, a seguir sus propias in-
clinaciones mas praclicas, con la conciencia mas plena
v confinda de que no han pasade por aito una posible
fuente de informaeion satisfactoria y con la seguridad
de que la clencia es el idnice mélodo sistematicamente
fecundo de explorar [u naturaleza de las cosas.

Si #¢ condepa la melzfisica en su conjunto, entonces
también se condena la metafisica de Spinoza. Pero si no
se hace wna condena universal, el valor del sistema de
Spinoza puede ser considerade come un case individual.
sobre ls base de sus propios méritos y defectos, depen-
diendo el valor asignade, claro estd, del criterio que se
adaple. Jueves diferentes, sin duda emilirin veredictos
diferentes si utilizan cédiges diferentes, Tudo lo que pue-
den hacer los estudiosos v otras personas de mente ¥y
gustos cullivados es abrigar la esperanza, y tratar de que
ésta se concrete, de que se establezcan codlgos civiliza.
dos. asi como su interpretacion y aplicacion, con anime
bien predispuesto por quienes toman sohre si la respon-
sabilidad de hacerlo.

Si hacéis sonar vuesira propia lrompeta, al menos
variad la melodia. Y si insistis en escribir sobre temas
filosoficas, no sedis demasiado estrechos en vuestros eri-
terios: ¢ contenido del libro de la naturaleza ex dema
siado rico para que baste una sela transcripeion, El me-
tafisico tiene que hablar desde un sole punto de vista;
necesita una concentracion exclusiva. Esta fuerza es
también una debilidad, Puede ver un mundo en un grano
de arena, pero aun este miniscalo mando ne puede ser
adecusdamente expresado si no es medianle una multi-
tud de “Y”, multitud mas abundante que la cosecha que
pueda realizar. Unas pocas consecuencias extraidas de
unas pocas premisas no bastan para abarcar la multitud
de las complejas conjunciones del cosmos,
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LEIBNIZ

Por Rutn L. Saw

Lrasxiz nacié el 21 de junin de 1646 y era hijo del profesor de
ética de la Universidad dr Leipzig. A la edad de quinece aio ,
ingtess a esa Universidad y se gradud en 1663 con uns tesis titu-
lada Disputatioc Metaphysica de Principio Individui. Exta obra
contenia en forma embrionaria muchas de las ideas de sus eseri-
téa posteriores, Do 1663 o 1666 estudid jurisprudencia en Jens
y publicé un articulo sobre educacién juridica. Este articulo llami
la atencidn del arzohispa de Mainz, quien lo tomé s su servicio.
Enviade & Paris en una misidn ante Luis XIV, Leibniz no logrd
ver al rey, pero en su estancia de cuatto afios conocid o varios
hombres eminentes: el filésofo francés Malehranche, el fildaofo
y tedloge jansenista francés Arnauld, el famosa fisico holandés
Huyghens, y Tschimhaus, un conde alemdn con intere es cientifi-
cns que mantenia correspondencia con Spinoza. Leibniz 1nmbién
inventd una miquina de calenlar que representoba un adelanto
con respecto 8 la maquinn de Pascal, pues. ademds de eumar y
restar, podia extraer raices, multiplicar y dividir. Uno de los
propésitos de la visita de Leibniz a Pariz era desvizr de Eumpa
a Egipto las ambiciones militares de Luis XIV. Habis preparada
ub plan para la invesiin de Egipto que interest al rey de Franciz
lo suficiente como pars llamar a Leibniz a Paris para cque lo
explicars. Aungue Leibniz nunce oparecid realmente en la corte
francesa, e plan fue conservado en los archivos y estahs tan bien
concebido en todoz sus detalles que los historiadores han especu-
ladn, basandose 1otal le en elementos de juicio internos, en
la posibilidad de que fuern leido por Nagpwledn v lo tomara como
bhase de so invasion 2 Egipte,

En 1673, Leibniz vi-itd Londres y convciv al fansvso yuimico
inglés Boyle y 8 Oldenburg, un alemin que habia llegado a ser
secretario de Ia Royal Society ¥ que era amige y correspoulienie
de Spinoza. En ese mismo afie, Leibniz mostrd su mdquina de
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caleular a la Roval Saciety, In cual lo eligit luego miembra de
ella, £n 1676, el arzohispo de Mainz murid, v a falla de un tra-
Iiajo mds adecuado p su  gustos y aptitudes, Leibniz se convirtio
en bibliotecarin det dwgue de Bronswick, en Hanover. En su
marcha hacin Harover, Leibpiz pa 6 un mes en Amsterdam. dende
levis todes Irw escrilos de Spinoze que éste permitid salir de sus
manos, Finalmente, pudo encoutrarse con Spinoza, v discutié eon
2l las partes de sus escritos que habia podido leer. Este [ue ru
Gltime contacta gersvnal can calegas filisofos. Desds esz época
hasia su muerte, vivid en Hanover v sole viajé al exterior cuande
fo regquicia su labor e e eribir it historia de lz casa de Bruns-
wick. Tuvo gue contentarse con el intercamhio de cartas y articy-
loa con =zus ealegas {ilosofos ¥ matemdticos,

En sus Gltimas afies, Leilimiz se vio implicado en wua contre-
versia ¢ tas umiga e Newlon con respeein a la ereacion del
calcule infinitesimal, N hay duda de que Newiton y Leibniz tra-
hsjaron en ese tema durante el mismn periodo, Parece evidente,
también, que su descubrimientn shnultineo e independiente no
tiene Rada de fmprobable, Muchos olros matemdticos estahan
trebajande en idedas semejanies por esn épaca. Ademds, nn hay
duda de que la polacidn de Leileiz era mds conveniente «ue la
de Newton; de hecha, ¢ lu que 1ndavia se usa.

Leibntz fue updlogamente infurlunade en la obtencion del ade-
cuade recunnciminnte por su labor original en MWgica, En nuesima
épocy, s¢ lo honra en gran parte por su original aportacion al
campo de la ligica simbelica, pern esta lsbor sdle fue conocida
en naestro sigli. Fue necesurio realizar dr nueve sus descubri-
mientos. mientras su ubre permapecin sepultada enire un climulo
de manuscrito. en la Tliblioieca Real de Tlanover. Leibniz murié
sumido en un olvide s<imilar, Jorge | se negé a permitirle que
fusra a fInglaterra ol trasladerse la corte s reste pais, ordenan.
dole que etecdiers sus obligaciones como bibliotecarin. Cuoando
Leibniz murki, en 1716, ni un solo miembro de lz eorte de Hano-
ver sipuit su cuerpo hasta b tumba. Le Academin de Berlin, de
Ia cua} Lethniz fue fundador y primer presidente, iznord su
muerte. al iwual que fa Roval Society de Londres. El deliberado
olvide de 1716 ha ile desplazadn por la admiracién del siglo xx
hacia un hombre de¢ la muyar eriginalidad y profundidad, dotado
de una capacidad sebresalicmte para la elahoracion minuciosa de
grandes ideas novedosas,

L4

LemBNiz FUE un matemilicc y un cientifico de primer
orden, Compartié con Newton el honor de haber descu-
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bierto el valculo infinitesimal y contribuvd a establecer
el canceplo de energia cinética en la mecdnica. Fue tam-
hién un gran fildsofo, vuyo sistema metafisico tiene pecu-
liar infterés para nuestra generacion porque puede ser
interpretado como un sistema de doctrinas logicas. En
verdad. alpunos enmentadores sostienen que suo inica va.
lidez reside en esta interpretacion, pero Leibniz no hu.
biera aceptado tal opinién. Creia que sus conclusiones
metafisicas eran de la mayor imporiancia, no sdlo para
Ia teologia v la teoria de la moural, sino también para la
riencia. Ademds, sus bases surgieron er el curso de su
experimentacién cientifica ¥ como resultado del examen
generul de loa conceplos de espacie, tiempn. movimiento
y materia que requeria la “nueva ciencia” de Galileo,
Newton. Kepler, Descartes y Huyghens. En menor grade,
pero solamente ¢l enlre los filosofes, Leibniz considerd
rjue los descubrintientos de hidlogos como Swammerdam
¥y Malpighi tenian importantes consecuencias en lo que
concierne 8 In naturaleza de los elementos (ltimos del
universo, Leibniz. pues, comn filésofo. no se permitia la
especulacién descontrolada, y su concepeién de los cons
tituyentes del nniversa como portadores no extensos y no
materizles de energis. sin vineulacidn entre =i, estaba
cuidadosa y exactamente relacionada con su labor cien-
tifica, y era exigido tanlo por sus principos mecdnicos
como por su melafisica v teclogia. Creia que todas las
disciplinas de las que se habia ocupado exigian v “probha-
han” sy “nuevo principie. la armunia preestablecida”.
Los cientilicos «ue elaboraban “cuadros del mundo”
rivales discutian entre si sus méritos relativos tanto ba-
sandose en razones morales y teolbgicas como en razones
cientificas. Es caracteristico que la famosa correspon-
dencia entre Leibniz y Clarke e originara en una carta
a la reina Carolina en la cual Lejbniz atribuia la deca.
dencia de la religiém natural en Inglaterra a la prepon.
derancia de la filosofia newtoniana. la reina Carolina
guiso (ue se discutiera el lema hasta el fin, y Clarke
emprendié la defensa del universo newloniano. Buena
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parte de la disputa versé sebre lo razonable de los dos
universas y su consiguienle adecuacién a la creacion de
una divinidad sahia y benevolente. Estas consideracio-
nes eran, para ambos contendienles, de tanta importancia
como los argumentos cientificos acerca del significado
de la fuerza. la velocidad, la masa. la aceleracion. ete.

METAFISICA DE LA SUSTANCIA

Al formular las leyes el movimiento, el cientifico debe
determinar qué es aquello de lo cual puede decirse que
se mueve, qué es lo que lo hace moverse y “en” qué s
produce el movimiento. Si no estd explicito en sus afir-
maciones, estard implicito en sus ideas acerca de la na-
turaleza o+ esas entidades fundamentales. Hay varias
posibilidades, La primera es que atomos de materia. ex-
tenses pero indivisibles, se mueven en el vacio, ¥ que se
imparta el movimiento a los atomos por el contactn de
unos contra otros. La segunda es que elementos no exten-
sus ejerzan {uerzas unos sohre otros, sin confacto, e ini-
cien el movimiento en el vacio. La lercera posihilidad, la
hipétesis cartesiana, es que la sustancia material sea esen-
cialmenle extensa, siendo engendradus de alguna manera
los cuerpes materiales g partiv de la extension, Leibniz
rechaza lodas estas posibilidades o. mis bien, insiste en
que no son posibilidades, pues todas ellas contienen ab-
sutdos manifiestos. Nos cuenta que en su juventud se
sintié muy atraido por la teoria de los atomos y el vacia,
pero que sus estudios cientificos y metafisicos lo conven-
cieron de que ambas nociones eran absurdas, al igual
que lg nocion de accidn a distancia. Esta fue una de sus
principales objeciones a la mecdnica newtoniana, pero
no ofrece ningln argumento para demosirar la imposi-
bilidad de la accién a distancia. Su objecién fundamen-
tal a 1odas estas concepciones, sin embargo, es que pre-
suponen que el movimiento es algo impartide a una
sustancie que. por olros concepios, es inerte. A partir de
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estas ohjeciones surge su propia concepcién de las enti-
dades iltimas como esencialmente activas, no extensas,
no ubicadas en ningn tipo de medio, ni siquiera en el
espacio, ¥ como sufriendo sus cambios, pues, por obra
exclusivamente de su propia naturaleza. Los cambios de
estos seres, aungue no interrelacionadvs causalmente.
estan correlacionados entre si de una manera ordenada.
En resumen. Leibniz supone la existencia de un mundo
externo, revelandose ¢l hecho de su existencia mediante
la percepcidn sensorial, y su nmaluraleze mediante el de-
sarrolio de sistemas malemadticos que exponen la natura-
leza de la fuerza, la materia, el espacio, el tiempo y el
movimiento. asi como su relacién con los “seres reales”,
A estos seres reales Leibniz los llama ménadas, es decir,
“sustancias simples sin partes y sin ventanas por donde
algo pueda entrar o salir” .

LOS ATOMOS DE MATERIA SON ABSURDOS

Se llega presumiblemente al atomo de maleria por un
proceso de division, Es el fin del proceso o no lo es. Si
lo es, es la menor particula posible de materia y no =e lo
puede dividir mas; pero, entonces nu es exlensp y, por
ende, no es una parlicula de materia, Los elementos
simples, pues, no pueden zer descriptos en términos espa-
cigles y debemos hallar alguna otra manera de hablar
de ellos. Aunque pudieran existir atomos de materia. no
servirian como elementoz de las leyes del movimiento.
Un atomo cuya dnica propiedad esencisl fuera la exten-
sién no podria resistir ¢l choque, Ante una fuerza impul-
sora se maveria interminablemente, y no habria dificul-
tad alguna en mover tanto un cuerpo grande come uno
pequeiio, Pero sabemos que el movimiento se pierde por
el choque y que se necesita mas fuerza pars mover un
cuerpo grande que uno pequefio. Los elementes, pues,

! Monadolegia, seccién 7.
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deben ser 1ales que resislan el choque. es devir, su pro.
piedad esencial debe ser la fuerza, no ln extension. Los
elementos deben temer, al menos, inereiz mediante la
cual persistir en sus propios lugares, resistiendo igual-
mente lus fuerzas que traten de moverlos o penetrarlos.

EL ESPACIO VACIO Y EL TIEMPO VACH
SON ABSURDOS

Leibniz también habla como si los atomos y el vacio
estuvieran relacionados esencialmente, quizd porque para
que los dlomes puedan moverse, deben harerlo a través
de un mediv no resistente. Sin embargo. se opone al
espacio absoluto newloniane con argumentos especificos,
uno e ellos Trancamente teolégico, y el otra, que soln
indireclamente es teoldgico, dirigido contra la irraciona-
lidad de suponer un espacio y un tiempu vacios, El pri-
mero depende de la concepcién que tiene Leibniz de la
“perfeccion metslisica” y de su idea de que enanto ma-
vor es la exislencia, tanto mejor es. Se contrasta la
perfeccién melalisica con la perleccibn moral. Mnral
menle. no es mejor que una cosa sea complela, o “per-
fecta™. pero en cierte sentido es mejor que las semillas
germinen y aleancen la madurez. En este sentido, es me-
jur que fe reslicen lodas las posibilidades de la existen-
cia. 8i hubiera espacio vacio, ello significaria que un ser
sabjo y benevolente perdié la opmlumdad de *colocar”
seres en €l, lo cual es ahsurdo (si s¢ trala o no de un
shsurdo Iégice es un problema r]ificil que serd discutido
mas adelante). El segundo argumento invoca jos princi-
pios de razén suficiente y de identidad de los indiscerni
bles. Dado cualquier estado de cosas. hay una razén
suficiente para «que sea asi y no de olra manera. Ahora
bien, supongamos el espacio absolute y un ser racional
que decide colocar en é al universo material. Ubicario
aqui ¥ no alli. adoptar este mode y no aquel otro, es
vontemplar estados de cosas que son “indiscernibles’
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por ende. idénticos. Al elegir uno de estes pares de alter-
nalivas, Dios estaria gctwando sin uwna razon. De herho,
no hay eleccion alguna. El mismo argumento se aplica
al tiempo vacio. Al evear el universo antes y no después,
DHos actuaria sin una razdn, Este arpomento aparece en
la tercera carta de Leibniz 2 Clarke. Esle admite que
eslos estades de cosas diversos son indiscernibles, pero
sostiene que MNos no necesita mas razdn de sus actns que
st voluntad, Leihniz extiende agui el significade de “ra-
zon suficiente™; ya no es solamente una causa, sino una
causa final y, ademis, una cawsa final cuve fin es o
mejor, El espacio y el tiempo absolutes no solamente
harian impesible que la creacion del universe fuese un
aclo racional. sino que también exigirian de quien desea
b mejor que lo realizara completamente de manera inme-
diala. Veremos luegn aue no sofo con respectn a los actos
de Dios inlerprety Ieihniz de esta manera In expresion
“razon suficiente”, La inica cuusa verdadera en accifn
es la cawvsa final, y todas las monadas dirigen su aclivi-
dad hacia lo mejor.,

Los mismos argumentos plantean una objecién adicio-
nal a la doctrina de los dtomos. También éstos serian
indiscernibles, de modu que el cambio de lugar con res.
pecto & ellos no seria ningin cambio, v lo mismo debe
deciree de la extension. () hien es diferente en partes
distinlas, en vuyo caso no es simple extensidn, o hien es
homogénea en lodas partes, en cuyo case no ofreve posi-
bilidad de un ordenamiento racional de sus partes, Pero
fa objecidn mds Tuerte, para Leibmiz, contra loda leorin
de la materia que la conciba come extensidn o como
constituida de unidades extensas, es la imposibilidad de
imaginar [a dotacién de energia a2 una sustancia que es
en si mitmn inerte. Describe la gravilacidn como un
milagro perpetuo, pues supone un absurdo metafisico y
una contradiccién de las leves del movimiento. Final-
mente, 2] principio de continuidad hace sumamente insa-
tisfactorio suponer que el proceso de division culmina
en elemenies de esperie diferente de aquelle que se divide.
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La division de lo extenso no puede producir una entidad
que sea esencialmente indivisible, ni puede lo esencial-
mente indivisible constituir la extension. Ademas, la uni.
dud no puede pertenecer a un cuerpo extenso que es un
merv agregado de partes. La unidad sélo puede pertene-
cer a ung “entelequia™, un centro de actividad. como la
mente, No seria afirmar demasiado decir que de todos
los seres que conocemas lo que mas ee parece a ung
mdnada es la mente, en su unidad y actividad.

Leibniz. pues, rechaza el espacio, el tiempe y la ma-
teria como categorias en términos de las cuales describir
tas entidades iltimas, Pero realiza su labor como metafi-
sico relacionando estas categorias con las propiedades
reales de las ménadas. Espacie. tiempo y materia son
phenomena hene funduta (“fendmenos”, porque las ca-
tegotias espaciales y lemporales son inardecuadamente
aplicadas a las mdonadas; “bien fundados™, porque pue-
den ser vinculadas sislematicamente con propiedades de
las ménadasi. En alzunos contextos es comveniente ha-
ar de puntos, reclas e instantes. v también hablar de
interaccion causal entre cuerpos en otros. Pero en el
contexto metafisien, es conveniente referirse a las ména-
das como si sélo dilirieran en ol grado en el cual poseen
la dinica propiedad evencial de laa ménadas. es decir, en
¢l grado en qne poseen energia, Las mdéunadas [orman una
serie en ln cual no es posible intercalar ningin término
entre dus Ferminos cualesyuiera, cada unn de fos cunles
difiere de los términos proximos @ él en un grado infi-
pitamente pequeiio, L.a compacidad de la ceriz de las
monadas —el plenum— es la contrapartida real de la
continuidad del espacio. el nimero infinite de seres
reales que constituyen su infinita divisibilidad. o, mas
bien. su Jdivision infinita real. La maleria no s6lo e
infinitamente divisible: también esta infinitam=nte divi-
dida. Pero sus elementos ne son atomes ni puntos mate-
maticos, sino enlidades reales, Los puntos, los dlomas
v los inslantes son itndoz “mitus en los fildsufos™. Un
punto matemdtico es un punto de vista posible. Todos



LEIBNIZ 117

log puntos de vista eslan reshineme ocupados, pero un
punte de vista posible es un punto de vista considerado
ahstractamente, Leiliniz. pues, se las ingenia para acomo.
dar a su gistema {2 continuidad y la divisibilidad, y cuan-
do pasemus a considerar el tipn de actividad propio de
las mdnadas, veremos que la continuidad se refuerza.
La actividad de las ménadas es la “percepeion™, y ln
propia de las ménadas mas activas. cuya percepcién es
congeiente, recibe el numbre de “apercepeion”. La per.
cepcion. en el seatidu corriente, no lo es de seres exier
nos. Es un proeese activo de desenvolviminto de su propia
naturaleza, en cada mdénada, v pertenece a las ménadas
de tados lus grados de actividad, Uste uso de la palabra
no era lotalmente exirafio en el siglo xvir El girasol
que se vuelve hacia el sl e hierre que e muuve hacia
lz piedra imap. eran descriptos ambos como casos de
percepcion, e ¢! sentido de que eran casos de un cambio
ordenado en la vecindad del cuerpe *percibido”. Esta
percepeidn estd diripida hacia el futuro, por o cual tam.
bién se dice que las maonadas poseen “apeticién”. Asimis-
mo. en el caso de ménadas muy activas, en las cuales la
apeticion es consciente, podenmos hablar de desees y pro-
posite. Las manadas ntenos activas, cuya percepcidn es
torpe y confusa, difieren de las ménadas de arado supe-
rior sdlo en grado. La diferencia de grado establece tres
graduaciones de monadas: monadas “simplas®. almas y
espiritns, Las monadas simples serian maleria inerte, si
hubiera tal eosa. v en agregzados constiluivian seres “ina.
nimados”, como las rocas y las piedras. Podemos atishar
vsenramente cud) es su estado de confusa percepeion y
apeticion cuande despertamos deapués de haber dormido
profundamente sin sofiar o cuatbo nos recuperamos de
un desmayo. Los animales, al igual que los hombres,
pueden aprender por la experiencia v poseen un grado
relativamente alto de claridad de percepcién, Son “al-
mas”. pero los hombres son “espiritus™, pues sus memo-
rias son conscientes y lienen conocimiemta por la razdn
de las verdades eternas, Malpighi v Swammerdam. quie.
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nes medianle el uzo del micruscopio mejorado habian
descubierto un mundo de se-es vivos de creciente peque-
fez. na gdlo en lo viviente, sino también en lo que hemos
llamado hasta ahora materin inanimada. hablaban el
“infinilo viviente” y decian que “casi re habian desma-
yado” ante esa viston. Leilmiz considerd que sus descu-
brimientos conflirmaban su hipatesis que concehia tado
el universe como una vasta reunion de dtomos vivientes.
Swammerdam, ademds. habia  dezculierta que en un
gorgojn embrionario eslaba e] emhridn de su progenie.
de modo que la nocién de un dlomo viviente que conte-
nia replegzade en =i mismo su futuro parecia ser lunta
un hecho como una necesidad metalisica,

Ninguna ménada carece tolalmente de fuerza v ningu.
na monada careee totalmente de pasividad. excepto la
ménada prineipal. ThHes. La pasividad esencial de teda
ménada creada es “la materia prima”. “la materin se.
cunderin”, la “mnasza” de fa mecdnica. perteneciente a los
agregadas de manadas. Puesto que san simples, las mé-
nadas solo pueden =er destruidas por aniquilamisnto. v
solo pueden egar & se~ por creacién. pero continnamente
se forman agregados de monadas. reforzades por la unidn
de ulras imdnadas al agregado. o plerden algunas ména-
das v & veces haslu se¢ desintegran telalmente; éstos son
las cambios de las cuerpos en el mundo {eroménien, y
son las apariencias de los camlios reales dentro de rada
una de las ménadas aue constituven ¢l agreeado. Fsta
debe ser asi, puesio que el vambio es un herha v las
méniulas no pueden interactvar.

La ve-dadera unidsd pertenece a cada monada, en
cuanto es un centro de unidad. pers los agregados adquie-
ren cierta tipo de unidad mediante £l predominio en cada
agregado de una ménada dominante. L unidad orginica
ez la mas eompleta porque la ménadn dominante es un
elma o un espiritu que reflvja mis claramente en sus
prepios cambias lus cambins de 1odas las otras ménndas.
No es dominante en el sentido de e sus cambios deter.
minan los camhios de las olras ménadas. sino en ¢} sen-
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tido de yue ellos explican estos cambios. El ejemplo mas
complete de tal predominio es la relacién de la mwente
humara con su cuerpn, Los cambies de la percepeién
consciente estan correlacionados con cambios de los 6r-
ganos sensibles v los lejidas nerviosos, pero, pueslo ue
fa mente es mds acliva que las paries de su cuerpo. es
mds conveniente decir que la jnente es dominanle.
Debemus ahora mostrar comoe los seres autnexistentes,
cada uno de lua cuales realiza sus cambios de acuerdo
ron sH propio principio interier. *reflejan™ los cambios
de otras wonadas. Pero primero debemos exponer por
jué Leibwtiz piensa que las monadas reflejan de este mo-
do sus eammbios unas e otras, Para decirlo brevemenle,
Leibniz acepta como “moralinente cierte™, aunque no
demostrahle, que percibimos censorizlmente el mundo
externo, Pero, comu ha afirmade que las minadas no
pueden interactuar, ef fiecho de pervepcian exige el desen-
volvimienty de Jos estados de cada ménada en armonia
con toda olra ménads. En esto consiste su principio de
la armonig preestablecida. que brinda la razén por la
cual podemos afirmar con seguridad que percibimos el
munde y, al mismo tiempo, suministra las razones para
creer que las monaidas no tienen ventanas. Leibniz utiliza
lz analogia de dos curos que candan con partituras idén-
ticas. Al oir un corn, sshemos lo que oiriamos si estu.
viéramos escuchando al otro. aunque no hay entre ellos
ninguna interaccion. Analogamenie, si hubiera dos relo-
jes que indicaran bien el tiempo, es decir. que desplega.
ran sus cambios de acuerdo con sus propios principios de
movimienio uniforme de sus partes, podriamos leer el
tiempo registrado por uno de ellos en el otro, Ninguno
sk los voros o de los relojes actha sobre el otre coro o el
atro reloj, pero ambos “reflejun™ los cambios de los
otros, LI universo es un sistema similar de partes que
guardan una perfects adaptacién mutua: admitida la
perfecta claridad de perfeccion, el esiado de 1odo el uni
verso padria sec leido en cualquier ménada. Séle Dios
posee tal claridad. v todo el universo refleja sy estado.
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Todas las ménadas reflejan en grados diversos la mé-
nada principal, ¥ la iinica causa completa ea el proposito
de Iias de crear este universo como ¢l mejor de todos los
universos posibles, Insertados en &l se encuentran los
propogitos finitus de seres menores v la adajptacion a esos
propesitos de los cambios de seres menos activos.

Asi, {a armonin preestablecida resuelve el problema
de fa relacion entre el pensar y la sustancia extensa. para
hablar en términos ecarlesianos, No existe el perpetua
milagro de la accién de una sustancia sobre otra sustan-
via ajena, sino €l cterno reflejo mutuo de todas las sus-
tancias. La acridn de Dios schre el munilo v la relacién
enire mentes y cuerpos en la pereepeidn v el movimiento
son, simplemente, cjemplos de ese reflejo general. No
estamos frente 2 una hnposibilidad consiante, la accion
de una sustanciz cuya esencia tolal consizte en el pensar
sohre una suslancia cuya aclividad total consiste en la
extension, sino frente a una relacion de adaptacién mu-
iea. Lejos de la irracionalidad. dicha relacién brinda la
condicién misma del pensar racional acerca del mando.

El principio de la armonia preestablecida también le
permite a Leibniz ofrecer una explicacion del espacin
en sus propios érnines, Fl espacio uo es solamente aque-
llo en lo cual los cuerpos pareren moverse, la apariencia
“bien ordenada™ de simeltaneidad de los cuerpos; es
Inmbién lo que da origen a la apariencia de la simulta.
neidad. No es la vasta espansion “real” en la cual se
mueven absolutamente las particulss de Newton. sino
algo que da origen a esta deseripeidn de ella. El espacio,
dice Leibniz es el orden de las coexistencias posibles™ 2,
El espacio *en un instante” es simplemente el hecho de
la vasta comcurrencia de monadas, el esltado de cada una
de ellas en la mutua adaptacién af estado de otra. Asi
como podemos abstraer del cuadro conceptual del uni-
verso newtoniano un sistema de posiciones posibles. asi
también podemos abstraer del cuadro metafisico del uni-

2 Tercera Carta a Clarke.
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verso “real” de monadss la simultansidad womentinea
de sus estados. La diferencia enire los dos cuadros es
ique, en el newtoniano, la posicidén es considerada como
mera posicion: mientras que en el leibniziana, la posicién,
es decir, In cercania y la distancia fenvménicas, debe ser
considerada coma la apartencia del reflejo mutuv. “Lu-
gar es aquello de lo cual decimos ue es el mismo para A
y para B, cuando la relacion de la enexistencia de B con
C, E, F, G, ete,, voncuerda perfectamente con la relacién
de la coexistencia que A tenia con los mismos C, E, F,
¢, etc.. suponiendo que no ha habido ninguna cavsa de
cambio en €, E, F, G, etc.” . A primera vista, eslo parece
una explicacion totalmente comiin del cambio de posicion.
A se ha movido de €, £, F y €, mientras que 1 ha ocupado
o} tuzar de A, Lo Gnico que Leiliniz parece destacar es la
negacion de que el “lugar” pueda ser definido en términos
ahsolutos, independientemente de su relacion con otros
cuerpos. Ademis, podria pensarse que en la frase “supa-
niendo que no ha habido ninguna causa de cambio en
C, E. F, 6. etc.” Leibniz olvida su propia doctrina de
las ménadas. En este sistema, no puede ser verdadero
que C. E, F. G etc.. permanecieran inmutalles mientras
A y B camhiaran de lugar en relacion con ellos, Pero la
anterior definicidn estd en el nivel del discurso cientifi-
co: ni siquiera en este nivel es verdad que las particulas
ocupen posiciones absolutas, v en el nivel del discurse
metafisicn, cuando hablamos acerca de los seres reales,
debemoa indicar la contrapartida de la definicién cienti.
fica. La posicion que 4 “tenia™ vy que ahora tiene B no
puede ser un accidente de 4 o de B. Es impensable que A
peda dejar atras uno de sus accidentes para que lo ad-
yuiera B. El cambio de posicion es ta apariencia del cam-
hie que se produce en las monadas. 5§ 4 v B {ueran
ménadas, enlonces “4 estd cerca de B y tejos de C sig-
vifica que A refleja a B mas claramente que a €. Si yo
tomo el lugar de otro cerca del fuego. podriamos hacer

3 Quinta Carta a Clarke,
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un diagrama en el cual se indicaran las posiciones abs-
tractas. El caso concreto es que yo ahera entro en calor,
mientras que la otra persona se enfria, Las cosas reales
no pueden cambiar meramente de lugar.

La nocidn de que las relaciones espaciales pueden ser
la aparienciz de propiedades de los elementos que parecen
estar en dichas relaciones espaciales no se opone al sen-
tido comiin, Un ejemplp muy conocide es el de las pala-
bras cruzadas. que muchas personas describirian como
un reclangulo constituide de cierta manera, Las propie-
dades reales de las palahras que sirven de conexién
constituyen i entrelazamiento de las letras, pero hay un
sentido ¢n el cual un cuadrado es la apariencia “hien
fundada™ de este conjunto de entidades relacionadas. Na
podria adoptar, naturalmente, ninguna otra forma,

Halblamos anles del “espacio en un instante”, y dijimos
yue era una absiraceion, La realidad es el sistema de
ménadas cambiantes consideradas desde el punto de vis-
ta de su mutua adaptacidn, Es una ahstraccion porque
un “estade” de una monzdn pasa continuamente a su
estado siguiente de geuerdo con su propie principio, y la
adaptacion mutua tendrd vigencia entre toda Ja serie de
estados de cads monada. El tiempe, asimismo, no es
aquelle “en” lo cnal suceden las cosas, sino “el orden
de posibilidades que son incompatibles pero estdn conee.
tadas™ 4. Si al estado E e Ja ménada A sucede e E,
entonces el tiempo es el orden de E, E', E”. .., de acuer-
da con un principie. Pademos coneebir el espacie como
una especie de cipacio logico. comn el que se engendra
si concehimos la serie de nameros naturales como coexis:
tente, ¥ el tiempn comn engendrade, concibiendo cada
uno de los niimeres naturales como el primer términe de
otra serie. por ejemplo, una serie en progresién geomé.
trica, Para la continuided del espacio v el tiempo, lene-
mos la compacidad de la sevie: para su infinita divisi
hilidad. tenemos la existencia separada v distinta de los

4+ Trreera Carta a Clarke.
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miembros de Iz serie. Para los sistemas reales de ména.
das tenemaos la adicional continuidad de los puntos de
vista entrecruzados y su apetivién, que une los estados
sucesivos, Los coneeptos matematicos de espacio, punto,
tiempo, instante son eniia rationis, nuestras propias cons-
lrucciunes hasadas en el verdadero plenum del sistema
de ménadas.

Dehe destacarse olra caracteristica del sistema de mé-
nadaz, Dos miembros no pueden ocupar la misma posi.
cién, como no pueden hacerlo dos miembros de unz
serie, Pensar en la posibilidad de que hava <os niimeros
siete no seria mis absurdo que pensar en la posibilidad
de que baya dos indnadas con el mizmo punto de vista.
El alisurdo es el mismo en los dos casos, puesto rue tanto
en la serie de nlimeros como en la serie de ménadas la
naturaleza de lus miembros de la serie esta determinada
par su posicion, Lislo se expresa es el fameso principio
de Leibniz de lo identidad de los indiscernibles, seglin el
cual, #i dos seres son exaclamente jguales en cualidad.
es decir, son “indiseernibies”, ne son dos cosas distintas
<ino unn sela, “Suponer dos cosas indiscernibles es su-
poner la misma cosa con dos nombres” 5, Esta es una de
las consecuencias de la irrealidad del espacio. Si dos
cosas san distintas pero tienen cuslidades idénticas, es
facil explicar esto diciendo que estin en lugares diferen-
les, peruv. para Leibniz. estar en un lugar diferente es
tellejar el universu desde we punto de vista diferente,
tato es, es tener una uiferencia esencial en cualidad.
Leibniz bace aqui un esfuerzo decidide por resolver el
problema de la individuzcién. Admitiendo la esencial
sonexign de las personas con un cuerpo material, v un
sistema piblico de relaciones espacigles, el problema es
relativamente eencillo, Podemos referirnos sin ambigiie-
dad a individuos utilizando exclusivemente expresiones
tales como “este”, junto con gestos, o un sistema de coor-

5 Monadofogia, eeceién 9; véase también la Cuarts Carta a
larke,
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denadas con referéncita a un punto de origen comin, En
tal caso, un individuo queda determinade univocamente
por ecupar una posicion determinada exclusiva, con re-
ferencia a la persona que hace la determinacién o a un
punto convenido. Suponemos que Jos cuerpos no pueden
eslar en el mismo lugar. 8i 4 estd en el punto P' y B esta
en el punto F7. es indudable que no pueden ser tdénti-
vos. por muchas que sean las cavacteristicas que compar-
tan, Es lopicamente posible que 4 y B compartan todes
sus propiedades ¥ sean seres distintos. Leibniz dice tam-
{Hén que es pusible abstractamente que dos seres tengan
propiedades exactamente izusles y sean distinlos, pero
es instructive considerar la dilerencia en significado de
“posible” en los dos casos. El primer significado es el
de que no habria ninguna contradiceién en afirmar que
hay dos seres. 4 y H. cada uno de los cuales queda com-
pletamente descripto asignandole las propiedades, p, g y r
(siendo p, ¢ v r absolulamente especificosi. En realidad,
lo que se afirma es que dos seres memejanles pucden
existir en el mismo universe. Cuande Leibmiz dice que
es abstractamente posible que existan dos seres semejan-.
tes, quiere significar que podemos formar el conceplo
de 4 como siendo g, g ¥ r, vy el de ## como siendo p, g ¥ .
Pudriamos, luego, pasar a concebir su coexistencia. Nues-
tra ignorancia del estado total de cusas nos impide ver
su incompatibilidad. asi como la ignorancia podria im-
pedirnos ver la incompatibilidad entre el heche de que
una figura tenga cinca angulos y el hecho de que dichos
éngulos sumen eineo angulos rectos. De hecho, 4 ¥ 8 no
pueden existir juntos, Para completar el argumento, Leib-
niz agrega que un ser bue:o y sabio ne haria un uni-
verso desperdiciando de tal modo las opertunidades de
la variedad,

A menudo se ohjeta que estv eyuivale & hacer del prin-
cipio de la identidad de Jos indiscernibles un principio
teologico méas que un principio logico. Podemos admitir
que Dios tiene un concepto completo de cada ménada;
mientras siguen siendo conceptos, la identidad de los
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indiscernibles conserva su caracter de principio logico.
Pern entonves no se refiere sl mundo real, sino que es
un sistema de universales. 8i Leibniz sostiene que lus mo-
nadas son particulares, entences la razén de que no haya
dos ménadas idénticas es teolégica. Ahora estainos ha-
blando del mundo real. pere a costa de couvertiv la iden.
tidad de los indiscernibles en una razén del aclo de Dios
al crear este mundo. Siguiendo con nuestra metifora
anterior, la serie de manadus no es como la serie de
niimeras. sino como una serie namerada, La serie de ni-
meros es un sistema conceplual, cuyos miembros estin
definidos de tal modo que seria ahsurdo suponer la posi-
bilidad de que hava dos nlimeros idénticos, Pero no seria
absurde suponer que una serie numerada pudiera tener
dos miembros con el mismo nimero, como cuando en
una cartera se ata dos a dos a los competidores o cuan-
do. en unn lista de médicos, des personas ocupau el
mismo lugar. Decir, pues. que no puede haber dos seres
indiscernilides es hacer una observacién acerea de los
propasitos de Dios y su realizacién en este mundo, En
efecto, se estd diciendo que la unicidad de posicidn o
punto de vista sélo puede ser garantida en un mundo
espacial y séle con respecto a entidades materiales, Es
logicamente posible que haya muchos ocupantes de un
punto de vista leibniziano, y es una mera cuestion de
hecho. st es un hecho. que hay solamente un ocupante.
Leibniz podria invecar aqui el principio de razdn sufi-
ciente. 8i luera posible, en realidad. que un punie de
vista tuviera muchos ocupantes, no habria razén sufi-
ciente par la cusl debieran ser dos, tres, cuatro o cual
quier nimero. 5i el principio de razén suficiente es un
principio leoldgice, no seria de ninguna syuda para
Leibniz en este caso; pero, para Leibniz. es la condicidn
general, no sélo de la naturaleza del mundo. sino también
de nuestro conocimiento de elia. La identidad de los
indiscernibles permite aplicar el principio de razén sufi-
ciente. Hay una razén suficiente por la cual debe haber
sélo un ocupante de cada punto de vista. a saber, que
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debe haler en el mundo la mayor variedad posible. Si
hubiera dos ocupantes, unov de elles habria sido creado
rin una razén suficienle, pues su existencia no aumen-
taria la variedad del mundo,

Ademas de los argumenlos derivados de la naturaleza
de la fue;za. Leibniz esgrime olro tipe de argumento que
conduce a la conclusién de que los seres reales no pueden
interacluar ¥, por consiguiente, de que toda su historia
esld contenida dentro de cada ser veal. En una carta a
Arnauld, Leibniz dice: “Esperaba que el argumento ba-
sado en ln paturaleza general de las proposiciones haria
vierta impresion en vuestro espiritu; pero confieso tam-
bién gue puces cricturas son capaces de apreciar tules
verdades abstractas, y que quizd nadie excepto vos ha-
hria percibido tan facilmente su verdad”. El argumenlo
derivadu de la naturaleza general de las proposiciones
aparece en el Discurse sobre la metafisica, esbozado ori-
ginalmente para Arnauld. Se cree generalmente que este
argumento légico constituye el verdadero cimiento de
todo el sistema metafisico de Leibniz, pero es mds proba-
bie, en mi opinion, que para Leibniz los argumentos
metafisico-cientificos y los argumentos logicos se refor-
zaran unos a otres, De hevho, Leibniz creia que los des.
cubrimientos cientificos del siglo xvn. tanto los propios
como los de otras personas. “probaban” tedos su hipéte-
sis de un vasto concurso de moénadas en ura armonia
preestablecida, El calculy infinitesimal mismo se hasa
en la posibilidad y utilidad de tratar una cantidad finita
como equivalente & In suma de un nimere infinite de
cantidades infinitesimales, y el continuo perfeccionamien-
10 del microscopio condujo a los bidlogos a creer. no
solamente que las diferencias mindsculas entre los cuer-
pos no son captadas por la percepeion, sino también que
iban a revelarse diferencias cada vez més mindsculas.
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LOGICA. LENGUAJE Y METAFISICA

Las verdades abstractas acerca de la naturaleza general
de las praposiciones eran que tods proposicion es redu.
cible a otra en la cual se atribuye una propiedad a un
sujelo, y que en tods proposicien verdadern el sujeto
copliene a su predicado. La primera supone la negacién
de que, en ltimo andlisis, haya proposiciones de forma
relacional; la segunda parece negar que haya proposi-
ciones contingentemente verdaderas. Pero dejaremos este
prohlema para fratarlo con mis detalle en conexién con
el principio de contradiccién, Al considerar [a primera
verdad, debemos examinar primero {a nocién de que una
proposicion tiene una forma “verdadera™ o “iltima”. Se
vincula con una teoria del significado v la verdad que
no habia sido puesta en tela de juicio desde la época de
Aristéieles. Fa leoria del significado, enunciada breve-
mente, es que ¢l modelo del significado de las palabras
s el poner nombres. v que el ideal es la regla “una cosa
para cada nombre”, a la cnal Leibniz parece sgregar la
regla “un nomhre para cada cosa”. La manera de vincu-
lar nombres revela la manera como se vinculan las cosas,
de modo que las proposiciones “significan” relratando
los hechos. Son verdaderas las proposicianes que retra-
tan estados reales de cosas, o que “correspanden™ a los
hechos, “o de lo contrario —dice Leibniz— no =& qué
significa fa verdad”, Hay nombres simples para las cosas
simples, nombres complejos para las cosas complejas, y
log nambres complejes revelan la estructura de las cosas
que nombran, asi como, por ejemplo. H.80, reveia la
veiruetura del &cido sulfirico. La teoria de los nombres
simaples v complejos corresponde a la bhisqueda de Leib-
niz de una “caracte-jstica universal”, v sera examinada
mis adelante. Dehiamos mencionarla aqui porque, junto
von lg dactrina segiin la cual toda propoesicion verdadera
tiene un sujeto que contiene al predicado, implica que
ninguna proposicion verdadera puede tener un sujeto
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simple, a menos que ses un enunciado de identidad, 4 es A.
En el Jenguaje cotidiano, es evidente que muches enun.
ciados no retratan los hechos, en el sentido indicado
antes, 5i los hechos son tales que pueden ser retralades
por enunciados que atribuyen un predicade a un sujeto,
entonces es indudable que la mayoria de nuestras enun.
riados nscurecen los hechos. Todo lo que los hechos exi-
gen es un enunciade segin el cual 1odas o algunas de las
cosas de un cierto tipn poseen o ne una delerminada
propiedad. Las formas necesarias son, pues, todo A es B.
ningiin A es B, algtin A es B, algtin 4 no es B, este A es B,
este A no es I, Para dar énfasis o por razones retdricas,
por elegancia, usamos recursos tales come la inversion
o frases tales romo “ninguna exceple”, “sulamente”™. “el
A", “un A”. cuando queremos significar “todo A", ete.
Y “reducir a forma logica™ es reformular un enunciado
semejante de modo que muestre simplemente lo que se
dice, que ludus los 4 son B o que ningiin 4 es B, etc.
Los 16gicos tradivionales han aceptado esla doctrina con
muy pocas crilicas menores. pero los ldgicos contempo-
rianecs han puesto en tela de juicio toda la doctrina.
sobre la base de que las personas quieren significar lo
que dicen, y que. cuando ricen “nadie excepto el valiente
merece la bella”, es ealo lo que quieren decir, y no “nin.
guna peracna no valienle es merecedora de la bella”.
Agregan, sin embargo. que no hay razén alguna por la
cual no debamos aceptar la reformulacién como “expre-
sién representativa™ para los propdsitos de la elaboracion
logica de un sistema simbolico. La prueba de ensayo
para saber si se trala o no de una representacion correc.
ta la suministra la eomparacion de las potencialidades
l6gicas de las dos expresiones. Esta posivién deriva del
rechazo de la doctrina del significado v la verdad esho.
zada antes. Puede verse de la manera miés interesante el
paso de la primera posicion a la segunda en la evalucion
de la doelrina del significado de Willgenstein, desde el
Tractatus Logico-Philosophicus a las Logical Investiga-
Hons,




LEIBNIZ 129

Sea cual fuere la gctitud de los légicos ante este tipo
de reduccién & la forma logica, no hay duda de que, con
pocas excepciones, los logicos rechazan la reduccion de
las proposiciones relacionales a fa forma de sujeto y
predicado. Leibniz tenia dos razones para insistir en la
necesidad de esta reduccién. Por una parte, no hay rela-
viones entre los seres reales, de modo que una proposi-
cion relacional no puede retratar los hechos. Por la olrs,
creia que el status logice de las relaciones es 1an dudaso
cque las expresiones relacionales no pueden ser las Gltimas.
Asi, afirma:

La razin o proposicion entre dos lineas L y M puede
ser concebida de tres maneras distintas: como razén de
fa mayor, L. a Ia menor, M; como razon de la menor, M.
a la mayor, L; ¥, finalmente. como algo abstraide de am-
bas, esto ex, vuuo la razin entre L v M, sin considerar
cudl es o] anteredente v rcudl el consecuente; cudl es el
sujeto ¥ vudl el objeta..., Segin la primera manera de
considerarlas, L. la mayer, o8 el sujeto; segdn la segunda,
M, la menor, es el sujeto de esle accidente que los filo.
sofos Uaman relacién o razén, Pero. jcual de ellos serd
el sujete en la tercera manere de considerarfas? No puede
decirse que ambas juntas, [, y M, son el spjete de tal
accidente; pues, enlumces, temlrfamoes un accidente con
dos sujetos, con ung plerna on un sujeto, ¥ la otra en el
otro sujeto, lo cual es contrariv a ia nocién de accidente,
Por 1o tanto, debemos decir que esta relaciion, segin esta
tercera mansra de consideraris, estd fuera de lon sujetos;
pere no siendo uns sustancis ni un accidente, debe ser

una mery coss ideal. cuya consideracién. win embargo,
es ntild,

En resumen, laz relaciones deben ser tratadas comao
propiedades de los términos “relacionades™ o como “me.
ras entidades ideales”.

Ya hemos visto como Leibniz traducia las relaciones
espacio-temporales a propiedades; pero trata las propo-
siciones concernientes al nmimere como si afirmaran re-
lgeiones “meramente ideales”. Las proposiciones concer-

¢ Quinte Carta a Clarke,
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nientes al nimero alirman nmeros agregados, cuya uni-
dad deriva de zer percibidos juntos. Afirmar que hubu
doce apdstoles equivale a afirmar que Pedro era un apés-
tol. Marcos era un apostal. ete,, y que los estamos consi-
derando a los dece juntus con respecie a su propiedad
de ser apostoles. Esto purece admitir, al menos, la rela-
cién de coexistencia comao real, pero solo la coexistencia,
entre las relaciones, parece no alectar a sus términos y,
pur ende, no caer bajo la critica de Leibniz. (0 bien ser
uno de los doce apostoles es diferente de ser un apéstol
o no lo es. 5i es diferemie, entonces la diferencia puede
ser expresada en Wérminos de las propiedades de cada
apostol; si no lo es, enlonces se la puede considerar como
conferida al grupo por la percepeidn y la asercién con-
juntas. Dios, rienamente, percibe todo ¢l concurso de
nénadas como coexisiente, y, puesle que no puede perei-
bir una ilusién. la coexistencia debe ser un hecho, Pero
Dios lambién percibe las moénades como peseyendo las
propiedndes reales que dan origen a la aparicion de todas
las otras relaciones, Percibe cade monada en armania con
las reslantes, a cada una de ¢ilas eon su historia contenida
dentro de si, ¥ en su percepeidn conoce la realidad del
sistema fenoménivo de sucesos espacio-temporales inter-
artuantes.

Iribniz 1amhién da ejemplos de Ja redoceion a la forma
sujeto-predicado de proposiciones relacionales en el dis-
curso colidiano, “Paris ama a Helena” queda mejor
expresada en la forma “Paris es ¢l amante de Helena” o.
mejor aln, en la forma “En tanto Helena es amada. Paris
es amanle”, puestn que esta proposicién expresa la corre-
lacion entre “amante”™ y “amada™ Leibniz define “amor™
de la siguiente manera: “4 ama a B equivale a A4 se com-
place en ol hieneslar de 8.7 “Complacerse en el hienestar
de B es, pues. una propiedad de 4.y al igual que toda
atra propiedad. pere no mas que cualquier otra propiedad.
exige su adaptacion a otve objeto. 8i A esld caliente. en-
tonces se presupone “a mano” un agente calentador. Si
A ama a B, entonces se presuponen los siguientes estados
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en Ay B: B oes feliz. 4 es cunsciente de que B es feliz y
se complace en este conocimiento. Esto no significa con-
siderar una relacion commo algo Glimu. La conciencia
de 4 de la felicidad de £ es un estado de A4 coexistente
con un estade de B en una armonia preestablecida. Si
preguntamos si 4 puede creer equivocadamente que f3
es feliz. complacerse en su ilusién v aun amar & B, la res-
puesta es que al pensar equivocadamente que B es feliz.
s encuenlra en un estado de percepeidn confusa, es decir,
en un estado de relativa pasividad. v no podria decirse
verdaderamente que conoce ni que ama. El estado de co-
nocimiento es en 8 mismo un estado no relacional y. por
ende. literalmente. no es un conocimiento de. Mediante
el pensar claro, sin embargo, legamos al conocimiento
del principio de la armonia preestablecida; sabemos cudn-
do tenemos ideas claras, y sahemos que estdn correlacio-
nadas con los estados verdaderos de otros seres. Sahemow,
pues, y sahemos que sabemos.

Lo doctrina de Leibniz segin la cual las proposiciones
retrstan los hechos v las proposiciones verdaderas som
aquellas en las que el predicado esta contenido en el sujeto
conduce a la creencia de que las proposiciones, en su
forma apropiada, son transparentemente verdaderas, y de
que las proposiciones falsas son manifiestamente absur-
das, Este es ¢l fundamento de su creencia en la impor-
tancia de descubrir una “caracteristica”, un lenguaje
capaz de exhibir la verdad de las proposiciones verda-
deras. Si nos permitimos usar nombres que parecen sim-
pies y. de este modo, tapar la complejidad de ia cosa
nombrada. diremos absurdos sin darncs cuenta de ello.
Pademos decir. por ejemplo, sin que sea manifiesto ¢l
absurdo, que el deido sutfirico no contiene hidréogenos
pere no pedemos decir gque H:50: no contiene H. Reci-
procamenie, podemos ver de una ojeada la verdad, y hasta
la verdad necesaria. de la proposicion “H:50. contiene
H”. Esla concepcién se vineula con la bisqueda que levo
a cabo Leibniz durante tods su vida de una “caracteris-
tica universal”. es decir, un método para registrar ver-
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dades que sea acvesible a los cientificos de cuslguier
nacionalidad. Leibniz no sélo era un cientifico, sine un
hombre inspirado por la pasién de promover el desarrollo
del conocimienls. Sostenia cerrespundencia con muchos
de lus gobernantes de Europa ¥ esperaba inducirlos a
establecer centros de ensefanza en sus eapitales; ¥ hasta
logré que se fundara una academia en Berlin. Se espan-
taba ante el especticule de los cientificos solitarios
perdiendo tiempo y energia en problemas ya resuellos,
purque las soluciones estaban formuludas de maneras
inavcesibles para cllos. Ademds, los cientificos pueden
trabajar con desperdicio de sus energias por falta de un
sistema de signos destinados a hacer {acil el céleulo. El
mismo Leibniz habvia inventado una nolacién sumamente
satisfactoria para ol cilculo infinitesimal, notacian que
todavia se usa. Los cientificos inglwes usaron durante
algin tiempo la notacion mucho menos eficaz inventada
por Newlon, y éste probablemente sélo era uno de tanlos
ejemplos de energia desperdiciada. Kl primer requisito
pare la cooperacian entre los cienlificos era. para Leibniz,
la compilacién de todo el conocimiento logrado hasta la
fecha, pero en esto Leibniz fue presa e una indecision
e perdurd durante el resto de su vida, Si comenzamos
a elaborar la enciclopedia del conocimiento sin haber
perfeccionado primere nuestra caracteristica universal,
perderemos el liempe y eerd necesario realizar la tarea
nuevamente. Por otra parte, en el acte mismo de perfec-
cionar nuestra notacién. haremos nuevos descubrimientos
de implicaciones ocultas por lo inadecuado del lenguaje,
de modo que las verdades que registremos cambiaran en
el proceso de perfeccionar nuesiro métedo de registrarlas.
Leibniz estaba en una indecisién similar al trabajar en
su “caracteristica universal”; en realidad. se proponia
fines incompatibles, En sus primeros intentos. trald de
crear un simbolismo completamente {ormal, pero queria
que st método pudiera extenderse al razonamiento moral
y teoldgico. A este respecto, seftalé los peligros del “raza-
namiento riego”, es decir, el razonamiento que puede
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ser llevado a cabo de una manera muy eficienle pero que
cculta a la persona que razona el aleance de sus conclu-
siones. Asi como llegamos a uns conclusién matematica
con una satisfaccion simple por su validez v elegancia,
asi 1ambién podriamos llegar a una conclusién moral con
la misma satisfaccion simple. Al legar a este punie
Leibniz especuld con la idea de wtilizar simholos picto-
grificos. de modo que su misma apariencia estimulars
la voluntad de [a persona que los usara. Mantenia corres.
pondencia con misinneres de nuchas partes del mundo.
especialmente de China. y Max Miller le acredita ol mé-
rito de haber iniciado el estudio empirico de las lenguas.
La dificultad de simboles come los caracleres chinos o
como Jos signos del antizuo Egiptlo es. justamenle. que
no se prestan para el desarrollo simbélico. La misma
cualidad de los signos que conduce al “razonamiento
ciego” es la cualidad que lus hace apins para ¢l edleulo.
Sugerir que un tipo de signous es adecuado para el razo-
namiento de la ciencia v olra para el razonamiento en
la ética es rechazar una posicion que Leibniz unsiaba
mucho defender: la de que el calculo es el unico método
seguro para llegar a conclusiones correctas, y fa de que
todns las verdades pueden ser expresadas de tal modo
que se presten para el caleato. Formuld unas pocas defi-
niciones morales, vy abrigd la esperanza de que llegara
un tiempo en el que la ciencia estuviera completa v los
hombres pudieran decirse. al enfrentarse con un problema
moral: “Venid, sentémonos y calculemos”.

Los intenlos de Leibniz por inventar un sistema {ormal
de signos se basaban en las siguientes supasiciones:

1} Todos los conceptos pueden resolverse en conceptos
simples por un proceso analoge al de hallar los fac-
tores primes de los nimeros,

2} Todns los conceptos complejos pueden ser cons
troidos lomando los simples en orden (el “arte
combinatorio™},
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3) Hay un pequeio ntimero de ideas simples. pero ellas
engendran una mallitud de otras deas, gracias al
arte combinatorio,

4) Las ideas simples se representan adecuadamenle
medianle signos simples, las complejas medianie
signos complejes. El signo complejo serd la defi.
nicién del concepta enmplejo.

5) Ei razonamiento consiste en revelar todas las rela-
ciones en las que se encuentran las ideas simples
unas con olras,

En un principio, pensé en representar las ideas simples
por letras del alfabeto. y hacer que ta multiplicacién de
¢stus representara la composicién de conceptos. En esta
parte de su obra. formuelé muchos de los axiomas de la
maderna logica formal, pero. dadu que su obra lagics
no {ue publicada hasta muchos afios mas tarde. fue nece-
sario realizar de nuevo sus descubrimientos. Demostrd
rque las nociones fundamentales cran comunes al algebra
y a una ciencia de la vombinacién de propiedades; por
ejemplo, si a v b reprezentan nliimeros o propiedades. sa-
tisfacen el axioma a X (b 4 ¢) == ab 4 ac. Su segundo
plan fue hacer que los nimeros primos representaran ideas
simples y, nuevamente, la multiplicacién de las combina.
ciones de las mismas, Un enunciado verdadero consistiria,
entonces. en la afirmacién de que un niimero tiene ciertos
factores. Leibniz utiliza el ejemplo del enunciado “el
hombre es un animal racional”, sin examinar si “racio-
nal” y “animal” son o no ideas simples. Si 3 representa
a “racional” y 2 a “animal”, entonces “el hombre es un
animal racional” seria 6 = 3 W 2. Un enunciado falso
apareceris come el absurdo de afirmar de un niimero
que no contiene uno de sus factores.

A este método de analisis, Leibniz agregd su *arte com-
binatorio®, al cual llamaba un métedo de invencién. Es
un método para establecer todas las combinaciones posi-



LEIBNIZ 135

bles de las ideas simples. de modo que, si fuera posible
hacer una lists de todas ellas, tendriamos en un cuadro
todas las cosas posibles que puede haber en el mundo.
Supongamos que hay vinco ideas simples, representadas
por 4, B, C, D y E, Il cuadro de 1edas las cosas posibles
seria el siguiente:

4 AB 4BC ABCD ABCDE
A€ ACH ABCE
AD ADE ABDE
AE ARl ACDE
ACE
ARE
R ac BLH BODE
R BLE
RE BBE
i o CDE
CE
L DE
K

51 a los complejos les damos nombres que conserven low
nombres de los componentes simples, podriamos leer cn
el nombre de una cosa lodas sus propiedades. Es evidente
también que en alguna parte del cuadro encontraremos la
definicién de cualquier concepto ejemplificado en nuestra
experiencia y que €l cuadro podria sugerir. asimismo, la
existencia de cosas que aiin no hemos descubierto. No
sole podemos leer en el cuadro tados los predicados posi-
bles de un sujete dado, sino lambicn todos los sujetos
posibles de un predicado dado.

Leibniz elabord también otro esquema de lenguaje uni-
versal. Consistia en extraer por el anilisis logico de Joa
lengunjes va existentes las ideas simples, asi como la ma-
nera de expresarlas y sus combinaciones. Pretendia ela-
borar una gramdlica racional simplilicando y regulari.
zando una combinacién de gramaticas reales, Los lérminos
irreductibles eran palabras simples. figuras acepladas de
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lengusje y frases cuyo sentido, consegrado por el uso,
no podia ser inferido por el andlisis gramatical, por
ejemplo, los proverbios. Luego venia la sintaxis, es decir,
las maneras de combinar los términos irreductibles. Las
inflexiones y las particulas debian ser reducidas al mi-
nimo, y cada particula debia lener un significade dnico.
N debia haber irregularidades ni excepciones. Puesto
iue para elaborar las reglas era necesario un lenguaje,
Leibniz propuso adaptar el latin provisionalmente, un latin
regularizado. Leibniz {rabajé mucho en la regularizacién
del latin, pero nunca llegéd a la etapa siguiente de inventar
¢! lenguaje cuyas reglas habian sido enunciadas en el latin
“racional”. Algunos ejemplos de los cambios que proponia
sun fn abolicién de lus mados y ta reduccion de los casos
vblicuos & une. Ut y quoed muesiran por su diferencia que
expresan conocimiento y voluntad, lo gue es y lo que se
desea yue sea, Crear un modo diferente es duplicar la
expresian de la diferencia. Medits la posibilidad de con.
servar el acusativo o el genitivo, vy se decidié por el se-
gundo, 'or otras razones, “Paris ama a Helena” queda
mejor expresado en la forma “I'aris es el amante de
llelena”, Dirigié luego su atencién a los verbos y sefialo,
en contra de Aristételes, que muchas otras partes del len-
guaje pueden indicar el tiempo, ademds de los verbos,
Formando participios a partir de los verhos podemos
obtener adjetivos y hasta suslaniivos que expresen el
tiempo, La verdadera distincion entre el sustantive v
¢l verbo es rue el primero significa una idea, y el se
gundo una propesicion. Lo que parece haber tenido in
mente era que toda la “euestion™ que queremos afirmar
podria ser reunida en un gran término o en dos términos.
uno de los cuales contendria al otro, mientras que el
verbu seria simplemente el signo de que se ha hecho la
asercién, En el lenguaje universal, “el hombre es un ani-
mal racional” seria un signo de “hombre™ que mostraria
su formacion a partir de “racional” y “animal” eon un
signo de asercidn: Hombre (racional, animal} es. El “es”
no ea temporal; si queremos decir “Pedro vendra™, dire.
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mos “Pedre ipor venir) es”. De hecho. dice Leibniz
todo lo que realmente necesitamos para nuestro lenguaje
es un sustantivo, ens, un verho, esf, vy toda otra cosa
podria ir en e} predicado. Nuestro diecionario consistiria
en une lista de pualabras cada unz de las cuales exprese
una idea simple, ¥ una lista de terminaciones para for-
mar derivados. am-o, am-atus, am-abilis. etc. Se agrega-
rian, entopces. las parliculas para mostrar las maneras
de combinar oraciones. Presumiblemente, ens funciona
como una variable que loma como argumenin una coal
sjuiera de nuestras posibles combinaciones de ideas sim-
ples. consistiendo el predicado en la comhinacién real de
Ins companentes simples en cuestion. Cuando recordamos
la insistencia e Teibniz en que toda proposicion tiene
la forma sujeto-predicado. comenzamns a preguntarnos
si “predicado™ es una palabra adecuada para tado o que
tiene in mente. Nuestros enunciados comienzan a pars-
verse mucho mds a la asereién de la coexistencia de pro-
piedades en un punto de viaia,

La dectrina de Leibniz ncerca de las propesiciones
plantea otro problema. El arte combinatorio presupone
que lodas las propiedades simples son compatibles entre
si. Leibniz brinda una prucha de que todas las perfee-
viones son compaltibles unas con otras. v su definicion de
una perfecciéon nos condure a la conclusién de que,
de heche. no tenemos conocimiento directo de ninguna
propiedad simple. La definicién es: “Llamo unz perfee.
«ién a toda cualidad simple que sea positiva v absoluta.
y exprese sin limiles tode to que expresa”™ 7. La prusha es:

Sea una propasicién tal como

A v B son jncompatibles

{entendiendn por A y B dos formas ¢ perfecriones sim-
ples semejanies, aunque lo mismo es valido =i tomamnns
varias de ellas) ; es alwio que esto no puede demostrarse
sin una resolucitn de uno o ambos de los términos A v B,
Pues de o contrario, su naturaleza no entraria en el
razonamiento, ¥ ja incompatibilidad de otras coses cuales.

T Nuewos Ensavos, Apéndice.
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quiery podria denwstrarse tanto cormne la de ello-. Pern
tpor hipdtesist =om irresolubles. Por lo 1anto, esta peog-
sivion e puede ser probada en lu concerniente a ellos.

P'erv puede demostrarse. en lo concerniente a ellos, i
es verdaders. pues oo es verdadera per se. Abura bien, tn-
das las proposicivies necesariginente verdaderas son e
mosirghles o se lar conuce per se. Tor lo tants, esta propio-
sieidh ne es nece sriamenle verdudera, En otras paialicas,
Miesle que no es necesario que A y 13 no estén en el mis-
mi sijeto, pueden estarln: y pueste que el razonamiento
e+ el mismo eon respecto 3 oires cualidades cualesquiera
de la misma especie. lodas las perfecciones son compa-
1ibles.

sta prueba aparece en la demostracion de Leibniz e
que la nucidn de ser perfecto es un cunvepte posible. Me.
diante la expresion “positiva y absoluta, v expresando sin
limites 1odo lo que expresa™. Leibniz descarta todas las
propiedades cuya atribucién implica la negacién de otras
propiedades al mismo sujelo, como lus propiedades de
eolor y de forma, v las de tamane y duracion que no
puf‘{k-n ser atribuidas v.m limite, “El ndmero mas grande”
v “el tamafn mayor” son expresiones comtradictorias,
pero fa bondad y la sabiduriz pueden ser atribuidas en
el prade maximo. Atribuir la rojez a un sujeto es destacar
¢l veride, el azul, ete., de modo ue éstos ne son nuesteos
componenles simples. La dificultad consiste en imaginar
qué propiedades pueden ser simples en el senlide reque-
rido, Leibniz dice que las cuaiidades de color y de forma
sun relativamente simples. puesto que son “simples sola-
mente en relacion con nosetros | puesto que no poseemos
les medios de analizarlas para llegar a las percepciones
elementales de las que se campnnenl al igual que ca-
liente, frio, amarilto, verde™®. Por lo tanto, tienen que
ser definidas “mediante la explicacién de su causa™. Si
Leibniz se refiere aqui a su dectrina de las petizes percep-
tions, estd utilizando la palabra “simple” en un sentido
diferente. Su ejemplo {avorito de percepcién compleja es

8 fdem.
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la audicién del sonido de las olas. Bn realidad, oimos
ena multiplicidad de peiueinos sonidos. Cada particula
de agua. en sus cambios, es reflejada separadamente en
cada parte minascula del arganismo auditive, de muda
que. nuevamente. lu cualidad simple “real” es la pertene-
cienle 4 cada monada, por lo que nuestra percepeion puede
confundirse, Tin vl ruido tolal de las olas, nunca palemos
distinguir cada cambio separado ¥ mindsculo de cada
parlicula reflejada en cada elemento separado y minisculo
de nuestro sistema nerviosa. Al parecer. pues, no puode-
mos conocer directamente propiedades simples, aundque
e1 nuestro pensamiento usamos definiciunes como st los
elementos fueran simples. y el arte combinatorio sumi-
nistra un modclo para la combinacian de elemenlos. aun
cuando nunca podamos ejemplificar los componentes sim-
ples que entran en las combinaciones de nuestra expe-
riencin, La olra posibilidad es que Leibniz esperars poder
explicar lu percepeidn sensnrial en términos de movimien-
tos de los elementos de las cosas, con Jus correspondirntes
movimientos en los elementos del organisme perceptor,

Leibniz traté de lograr el acuerde con Arnauld =obre
la base de la naturaleza logica de la proposician, pero
Arnauld replicd en términas de la naturaleza meinfisica
de In persona individual. Extrajo la conclusion, gue con-
sideraba 1otalmente odinsa, de que si la noridén de indi
viduo contiene en si misma 1odo lo que el individuo hard
o llegara a ser. entonres la libertad humana es imposible.
La correspondencia eotre Leibniz y Arnauld durd mis
e custro afos, ¥ su tema principal fue la ibertad humana
v divina. Ningune de ellos logrd convertir al otro, v Ar.
nanld reemplazd persislentemente en sus eriticas el “indic
viduo aristetélice” en lugar del “individua leibuiziano™.
Asi. Arnauld dice:

Ale parece que debo considerar implicadke en el con-
ceples de i enme individue silo T que es de tal natura-
lezn que yu oo serig vo misme sioelle o estuviera en ni,
mientras pur ol parie todo lo que es de tal naturaleza
nue peede cweederme o e <in gue ya deje de ser vy mismo
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no debe ser considernda emina implicedo en el concepto (e
mi como individuo taunnue por dicposicion de fa provi-
dencia de [YHos, que bunea cambia la naturalezs de les
cosas, nuicy iede =nceder que esto ddeba estar en mi),

Es decir, Arnauld se consideraba a si mismo como un
animal esencialmente racional, que habia llegado a ser
un tedlogo y un soltero. aunque podia haber elegido
ser un médico v un hombire casade. Para Leihniz. el indi.
viduo Arnauld contenia replegado en su naturaleza. desde
su creacign, su {uluro de ledfoge v celibe, junte con
todos los aclos gue determinaban esta situacion, inclusive
sus actos de libre eleceidn, Al crear 2 Arnanld, Dios cred
a todos los otros seres implieados en sus acciones econ
sus estados ya mutuamente adaptados, Si en la naturaleza
o en ¢l coneepto de Arnzuld hubiera estado contenido
que él elegiria casarse. enlonces habiria halida otro ser
creadn en cuyo cancepio estuviera incluido que ella elegi-
ria casarse con Arnnuld.

Fl individuo. sepGn Arnauld, es un espécimen de este
tipo. particularizado por tener su propio trozo de materia.
Sécrates es un espécimen de humanidad, que hace los
tipns de cosas propio de los seres humanos a su manera
peculiar, Las eosas conceretas que hace y dice son sus ma-
neras propias de hacer los tipos humanos de cosas, asi co-
mo el ser de nariz chata es s¢ propia manera particular de
manifestar la caracteristica humana de poseer una nariz,
Hay leyes generales que nos permilen esperar que Socra-
tes padra aprender a hablar. aprender la gramitica y
aprender a razonar. pera no hay leyes que nos permitan
esperar que ¢l diga: “Pero. ;no es ridicula la expresién
c«amo de si mismor?. pues el homhre que es amo de si
mismo serd también. presumo, esclave de =i misma. v
el earlavo serd el ama”. Pero es justamente este sepundo
tipo de expectativa el que interesa a Leibniz. Sw Sécrates
es justamente el individuo que dice estas palabras y no
otras. v Pos, que tiene un concepte completo de cada
individuo, puede leer en ¢l concepto juslamente esas pa.
laliras, v. ademas. 1iene que ajusiar laa cosas de tal modo
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que el concepta de alpitn otro individuo comlengs la res-
nuesta g las mismas. Arnauld ohjeta a esta concepcion
que no solamente hace imposible la libertad humana, aino
también la libertad de Dins, Dios, al crear s Addn, ha
determinado loda el curso de los aconlecimientos. los
cuales, en In sucesivo, se siguen “con una necesidad mas
que fatal”, Leibniz rechaza la palabra “fntal” y dice que
Arnauld confunde la necesidad hipotétira con la ahsoluta.
Es cicerlo que. una vez que Dias ha elegido erear al Adan
real, esto es. la monada que contiene en si misma lodo
el curso de los aconterimientns posteriores, inclusive In
descendencia de Addn v su historia. la bistoriz real del
mundo se desarrolls, no con necesidad “fatal”, sino de
acuerdy con causas que “inclinan sin exigir”, Estas son
las eausas finales, v el mundo real cumple con el prong-
sito de Dios. que es crear el mejor de lodos los mundos
posibles. La necesidad es hipotética. pues depende inicial-
mente de la eleccion de Dios v tode el curso de los acon-
tecimientos contiene libres elecciones que Dios habia re.
plezadu en los conceptos de sus eriaturas,

El enfoque que hare Leilniz de la libertad humana y
divira plantea la cuestion mas general de la relacion entre
el principio de contradiceién v el de razan suficienle eno
ap sisterna, A primera vista, la distineién entre los des
principios es perfectamente clara. Las verdades necesarias
de la logica v la matemdtica son verdaderas segin el
prineipio de contradiccién. siendo sus opuestas contra-
dictorias, Son verdaderas de “lodos los mundus posibles”.
dependen del intelecta de Dies v no de su voluntad. Dios
no pedrin crear un mwundo en e cual It distancia mas
corta entre dos puntos de un plane ne fuera una recta.
pero esto no supone una limitacidn a su libertad. sinn
simplenwenle un reconocimiento de la naturaleza de su
intelecto. Por otra parte. el principio de razén suficiente,
aunaque verdaders de 1odos loa mundos posibles —ile
eumlguier mundo que Dios pudiera haber ecreado seria
verdadere decir que hube una razén por la euwal debia
ser asi y nn de otra manera-—, las verdades reales 1le las
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cuales hay una razon suficiente podrian no haber sidu
verdaderas. *Podria haber varios Adanes disyuntivamente
posihles, . ., pero lo que determina a un cierto Addn debe
implicar abzolutamente a todos sus predicados”, Es dear,
ea enntingenlemente verdadeva gue Adan comid la men-
zana v fue expul:ado del Edén. pues Diss podria haber
crembs uno de los otros Adanes posibles, pero presto que
Divs cred este Adan., la Trase “Addn no comid la man-
zana” es conlradictoria, ya gue Dos eres al Adin en
cavu concepte eslaba contenida la libre elecctén de comer
la matzana, como estaban contenidos todos los concomi.
tantes de esta accion, La confusion surge si describimos
este eslado de cosas con el enunciado: “Addn no podia
elegir no comer la manzana”, Pero podrismos decir tam-
hién que seria inadecuado afirmar de una recta que- no
puede rer sine la distancia mis corla entre dos puntos
de un plano, Seria mejor decir que ia proposicidn segfin
la cual una vecls es fa distancia mas corta entre dos
puntos es légicanente necessria y que la proposicién
acerca de Adan es hiputéticamente necesaria, dejando de
lado lo que pedria o no podria ser.

Leibniz expresd lu diferencia entre los dos principios
diciendo que eran vorolarios: el de contradiceion alirma
que tada proposicion analitica es verdadera. y el de ra.
zén suficienle que toda proposictdn verdadera es anali.
lica. Sefialé. ademis, que las verdades de la matemdtica
no rerquirren el principie de razdén suficiente. ya que se
relaciunan con o posible y, por ende. son verdaderas
st som posibles, es decir. si son analiticas, Las proposi.
cliones acerca d= cueationes de hecho, aunque son anali-
ticas exactamenice en el mismo sentido. sin embargo son
genuinamente conlingentes en cuanto son verdaderas de
estaddoz reales de cosas sélo porque Thios decretd libre
mente que ese estado de cosas fuera real. Presumible-
mente. aunque siguen siendo posibilidades. debe decirse
de ellas exactamenle lo que se dice de las verdades de la
matematica, exceplo que son infinilamente mas compli-
caidues en sus intercanexiones que las verdades de 1z ma.
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lematica, Son lus objetos del intelecta de Dios, de su
meditacion. Divs no puede decidir que un ciertu conjun-
to de propiedades sean cemposibles como nu puede deci-
dir (que un cierto conjunto de propledades matemaitieas
sean composibles. Dics, por su intelecto, reconove ue
si dos triangulos son equildleros deben ser equianguiares.
v que si Adan, definido por un concepo completn, s
tentado de cierta manera especifica. caerd de cierta ma-.
nera especifica, La distincidgn entre las que son Hamadas,
en el sentido corriente. verdudes necesarias ¥ conlin-
zentes parece residir ahora, simplemente. en que hav
conjunies alternativos con posililidades para constituir
mundos posibles, pero sélo hay ur conjunto posible de
verdades malemilicas. La dnica verdad realmente contin.
gente seria, pues. [n de que Dios eligié crear este munda
real entre todos los mundos posibles. si bien, puesto que
Dios es perfectamente bueno y sabio. tendrd una razon su-
ficiente para su creacion: el deseo de dur existencin u lo
mejor; de medo que la proposicion “IYos cred un mun-
do inferior” es contradicloria. ;Es tégicamente impuosi-
ble esta proposicion?

Leibniz dice definidamente en la Monadologia: “Las
verdades «e razonamienlo son necesarias y sus opuestus
imposibles; las verdades de hecho son contingenles y
sus opuestas posihles”™. Pero cuando recordumos su doc-
trina de que, en una propusicién verdadera, el sujetn
contiene al predicado, y recordamos, ademas. que el suje-
to mas satisfaclorio para una propostcion es un signo
complejo en el cual los signos simples representan a lus
compoenentes simples combinades en la sestancia nom-
brada, surge una cvontradiccion, Supdngase, por ejemplo,
yue sabemos exactamente lres hechos acercn de Pedro:
gue sufrié us sobresalto, que tenia ufias largas 1 que
monta en edlera. El nombre adecuado para Pedro seria
“sobresaltado. de uifias largas. encelerizado™, y si afir-
miramos del ser asi nombrado que se sobiresaltaba, ob-
viamente hariamus un enunciado analitico. Por supuesto,
muchas otras cosas son verdaderas de Pedro, y pedriamos
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saivar la sifuacién sostentendn que cualjuier nombre fue
le diéramos debe ser inadecnadn v nue los nombres ver-
daderos sdlo son conocidos por IHos. Pero. en tal caso.
la distincién entre necesidad y conlingencin se resolveria
en la distincién enlre conocimiento completo ¥y conoci
mienio parcial, Pero esto no serviria. para Leibniz: no se
trala de una cuestion de contingencia aparente que desa-
jarezen con un conocimiento mds completo, ni de una
cuestion relativa a la contingencia de cstados de cosas
rque alin estian en el futurn. Leibniz dice: “Los filasofos
estian de acuerdo ahora en que la verdad de lns futuros
contingentes esld determinada. es decir. que los futuros
contingentex son futuros, o que serin, .. Asi, lo contin.
gente. aunque futuro. es contingente no obstante ello™ ",
Dins, en su conocimiento perfecto. puede leer en los
nombres verdaderos de los individuos todo lo que es
verdadero de ellos. pasado, presenle v {uturo, y todos los
enunciados verdaderos serdn anuliticos y, sin embargo,
verdaderamente contingentes, La clave estid en la consi-
deracion de lo que sucede cuando nos enteramos de
nuevos hechos acerca de un individuo. Cuando aprende.
mos nuevos hechos acerea de la triangularidad. podemos
ver la conexisn esencial entre ellos y los hechos que ya
conocemns. Cuando nos cnteramos de nuevos hechos
acerca de un individuo. hay una conexién. cierlamente,
entre ellos y los hechos que ya conocemos, perea ne la
vemns GOm0 una conexion necesaria. St agregamos los
nuevos hechos al nombre del individuo. el enunciado que
afirme los nuevos hechos serda ansliticu. pero la conexign
entre las propiedades combinadas en ¢l sujeto serd con-
tingente. aunque de acuerdo con un principio. Asi. afir-
mar que César no cruzd el Rubicén es contradictorio
porque el verdadera nombre de César contiene la propie-
dad “cruzar el Rubicén”, pero no en ¢l sentido de que
sea légicamente imposible que el mismo sujeto pudiera

M Die philosephischen Schriften von G. W. Leibniz. comp. por
C. T. Gerhardt (Berlin, 1875.1890), VI, pag. 123.
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contener laz dos propiedades “no eruzar el Rubicon™ v “ser
asesinado por Brute”. Fl concepto completn “César” no
rontiene estos alributos, «de modo que toda asercion
que tenga a “César” como snjeto serd centradictoria si
vaos dos atribules son afirmados conjuntamente de &l
Serd como “ABCH es A4 y no A" asi como *12 ne es
divisible per tres y es divisible por dos™ es un causo
de “ABCD es A y no B”. Los dos casos difieren en la
manera como las propiedades unidas se corresponden.
Ser divisible por dos v por tres corresponde esencial-
mente a 12. pero cruzar ¢l Rubicén v ser asesinado se
vorresponden en virtud de causas finales. que inclinan
~in requerir. Los acontecimientos sucesivos en la historia
de la vida de una ménada determinada estan venectadus
por su apeticién hacia el bien. Pero. puesto que los esta:
Jos de esta ménada reflejan los estados de todas las otras
ménadas, el sistema completo reflejara la causa final de
la intencion de Dios de dar existencia a la mayor canli-
dad de bien que pueda coexistir,

DIOS Y CREACION

{tehemos considerar nuevainente la creacion de esie mun-
do por Dios. Objeto de su intelecto es un niimero infinito
de mundos posibles. cada uno de los cuales consiste en
un nitmere infinito de seres posibles cuyos conceptos son
completos y composibles vnos con otres. A cada mienm-
hre de uno de estos conjuntos Dios le da exiatencvia. pers
la dificullad es que la existencia no puede ser una pro-
iedad, pues de lo contrario Dios no podria sgregarla
al concepto va completo, La existencia de Dios, romo
vimos antes, es una perfeccion, es decir. una cualidad
simple que es positiva y ahsolula, pero la existencia de
«res finitos es de especie diferente. La existencia de Dios
es parte de su esencia, pero la existencia de seres finitos
jpurece conferida a éslos como una supresion de un obs.
ticulo para el ejercicio de su actividad. En sus fragmen-
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larivs eseritos sobire lagiva. Leibniz da las siguientes defi-
nicinnes de existencia: “Lo exislenie puede ser definido
comu lo que es eompatible con mds cosas que las que son |
incompatibles con &, “Lao existente es lo que tiene que |
ser o posibilidad v algo mas™. “Pgo. pues, que lo exis-
tente es ¢l ser que es compatible con mas cosas, o el ser
mas posible. de modo que lodas las cosas coexistentes
son igaatmente posibles”, De todo ser real, pues, pode- |
mos decie, no solamente que existe, sinn también que es |
un miemhro del universo mas plene pusible. Al crearle,
Dios na agregd nada a su conceplo, ni sigoiera el poder
de acluar. pues un cierto grado de actividad pertenece .
a la esencia de toda mdnada: simplemente. le permitio !
ejercer su poder. I
Aunque Leibiniz no considern la existencia de los seres-
[initus comu una propiedad, cuando llega a las pruebas
de la existencia de Dios. ésta es tratada de manera un
paco diferente. La existencia oo puede ser una propie-y
darl de los seres {initos, pues si lo fuera. seria imposible
para Dios elegir ontre crear o no crear un ser dado.’
“Adin existe” no alirma una propiedad de Adan; si loyl
hiciera, entonves la existencia estaria contenida en el
concepto de ®Adan” y éste existiria necesariamente, En-
sit versién del argumento ontoldgico, Leibniz dice que-
la existencia €3 una perfeceion, que es una coalidad sim-:
ple positiva v absoluta. Leibmiz eritica [a version carte-
siana del argumento ontolégico fundandose en que DNes
cartes sélo habix probado «(ue si el Ser Divine es posible,
o3 real. pero habis omilido la prueba de que e Se
Pivino es posible, Leibniz mismo demuestra primero
que todas las perfecciones son compatibles, v luego con
tinda: “de donde se sigue también que El existe. pu
la existencia se vuenia entre el ndmero de sus perfeccio-
pes”, Aliora bien. aunque Leibniz parece estar diciendo
que la existencia de Dios es uno de sus atributos, cuandr#
consideramos conjunlamente las definiciones de existen:
via y de perleccidn, pareciera que ne es esto lo que éf
quiere significar. “...Una perfeccién expresa sin nin’
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gin limite todo lo que expresa”™; estn es inteligible en
conexion con propiedades comae la sabiduria 3 Ja hondad.
puesto que €3 posibie poseerlas en grados diverses v no
hay contradiveion alguna en atribuirlas a Dies en el mas
alte grado, Pero la existencia no ez una propiedad que
posean bos seres finitos, v clertamente no tiene grados,
“Las cosas coexistenies son igualmente posibles™, no
“ignalmente existentes”™. pues eslo carece de sentido.
ctertamente “la posibilidad ne es una cuestion de grado™,
Dios no o= “pesible en el grado maxime™:; la posibilidad.
aplicada a Pivs, vs la compatibilidad de las perfecciones
destro de su naturaleza: v aplicada a seres finitos. es la
eomponibilidad del mayor nidmero de seres combinada
von la mayor cantidad de variedad. Ni existe Dios en el
arado maximo. La existencia de Vos se sigue de la per-
feceion de s propia naturaleza. y aunque Leilmiz parece
estar diciendo que eslo se infiere de la posesion de lidas
Ins perfeeciines, la exisienein uo puede ser una perfeceisn.
e aewerda con su propia definicion. Si recordamos que
la creacion ex una especie de supresion del obstdeulo a)
ejercicio de un poider ya poseido, es impensable que Dios.
‘que posee todos los poderes en el grado maxime v es
rompletamente activo, pueds sev trabado en el efercicio
de su poder, *. . Cono nada puede interferir con la
posibilidad de lo que no conoee limites, ni pemacion
slguna nio por consiguiente. contradicrién, esto 155 po-
<ibilidad) s suficiente por si mismo para hacer conocer
1 existencia de Das @ priori™ ™, Sin embargo. Leibniz
dice que la existencia, ¢n el caso del Ser Divine, es una
perfeecién, de cualidad simple. de modo que 2u version
ile Ja prueha entoldgica es vulnerable a la eritica kan-
tiana segiin ia cual la existencia no es up predicado.
Leibniz complementa csta prueba con un argumenlo
derivado de la existencia de las verdades elernas. Tl
intelecta de Dios es e} “lurar™ de la= verdades oternas.
fa fuente de fas esencigs v las existeneizs. No hay ningu-

" Yuwpdologie, seccion 45,
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na dificullad en 1o eoncerniente o la verdad de las ver-
dades contingentes: ellas corresponden a hechos del mun-
do real. pero no hay nada en este mundo que haga a las
verdades eterngs verdaderas o necesarias, Su verdad vale
decir. la realidad de las esencias o poesihilidades. se funda
en ¢l ser eterno ¥ necesario, sin el cual no habria nada
posible o real. Supongamos que ohservo que los dngulos
de un triangulo son iguales a dos dngulos rectos, y los de
ue cua:lrlldlvru a cuatro angulos rectos. v alirmo apre-
suradamente que a medida que se agrega un lade se
duplica la sama de log dngulos: luego podria formar la
ider contradicloria de un pentdgono cuvos adngules su-
man ocho dngulos rectos. Se demuestra la imposibilidad |
del concepto poniendo de manifiesto que es una contra-i
diccion, Un gentigonn cuyos dngulos suman ocho dngu-i
los rectos es idéutico a un conjunto de tres tridngulos,.
conjuntn ruyos tingulos suman seis dngulos rectos. La
diferencia enire In idea posible v la imposible del penid-
gono teside en que hay un correspondiente de una e,
ellas pero no de la otra en la realidad. Amhas estan
igualmente en una mente humana, una cuando la meme;
se encuentra en un estado de confusion, v la otra cuand
piensa correctamente, pero decir que el enunciado de una
s verdadero v el de la otra {also no tendria ningdn sen-
tido si la realidad no correspondiera al enunciade ver-
dadero.

Por supuesto, hav otras maneras de “fundar” pmibl-
tidades en lo real. Podriamos sostener, como lo han he!
cho algunos empiristas extremos, gue los enunciadst
matemadicos son generalizaciones a partir de la cx
riencia de objelos reales. ¥ aue nuestra sensacion de au
crerteza peculiar no es mds que una sensacién que deriva
del hechn de que nunca hallamos excepeivnes. La deh!hql
dad de esta pusicion es que no buscamos excepeiones. sings
que simplemente suponemos aue no se las puede encontrar,”
La idea mas popular es que los enuneciados necesarios
son ciertus simydemente purque son una invencion hw
mana, y han sido construidos justamente para que exhic
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lan esta caracteristica, Definimos “cuadrado” como “fi.
gura de cuatro lados v dngules iguales...” y los enun-
ciados que derivan de la definicién son ciertos porque
Tos hemos herho asi. No son verdaderas de la manera
como o son los enunciados Ficticos. pero zon autocon.
sistentes,

La version de Leibniz dei argumento cesmolégice se
hasa en el principio de razén suficienle: “...no puede
haber ningan hecho real o existenle y ningin enunciadu
verdadero, & menos que haya una razdn suficiente por la
irual deban ser asi y no de olra manera” ¥', El argumen.
o cosmologico, nos dice Leibniz. ¢s una prueba a pos-
teriori, pues requiere la premisa de que alge existe,
Admilido que alge existe, entonces debe haler una razdén
suficiente para que exista. La razdn no puede residir en
Ta exiatencin de los seres finitos miamos, es devir. su exis-
tencia es conlingente. de mode gue la razén debe residir
en algo fuera de ellos, en algo que no sufre del mizmo
defecto, eslo es, del ser neeesario. La dificultad consiate
en que, si bien podemos admitir la existencia de seres
linitos como un hecho, podemos negarnos a aceptar el
wgundo paso, el de que debe haher uvna razdon de su
rxistencia. Pademos plantear. comn algunos existencialis-
tas, *;por qué alge v no nada?”, v negarnos a admitir
roma salisfactoria respuesta alguna. La existencia finita
sigue siendo un sbsurde, no hay ninguna razon para que
rxista algo. Fl paso ilegitimo de la existencia conlingente
& fa necesaria consiste en la confusidn entre vernos ohli.
zados a admitir como un heche Io que es un hecho v
nuestra admisidn de ello como necesario, es decir, comn
algo que se sigue de una razén. *;Por qué dehe exislir
alza?” “Pero hay algo, usied dehe admiticlo™. *Si, pern
lii que no admito ez que deba haber algo. Fllo es y sexui-
ra <iendo un ahsurdo™,

Leibniz no solo supone que debe haber una razén e
o que indudablemente existe. sino que la razén debe

VY Monadologia, secciin 32,
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ser tal que explique fedas las mindsculas particularida-
des de 1y que existe, Su principio de la armonia prees-
teblerida es su version del armamento del propésite. De
la mutua adajtacion de 1odas las partes del universo, in-
ferimos algo en cuanto a la naturaleza del Ser Divino
cuya existencia estd implicada necesariamente en la exis.
tencia del manilo finito, El es infinitamente sabio v bue-
no: de hechn, ¢ ser necesario es Dios, Esta es la dltima
saposicién injustificada de las pruehas de la existencia
de Dios, Dios ¢s o bien ¢l nombre de un ser real v, como
1al. su existencia solo puede ser conocida diredamente. o
hien es el nomhre de un conceplto, que sélo liene esas
propiedades que hemos demostrado en &, No podemos
probar la existencia de la Persona Diosy i podemos pro-
bar la existencia de algo. es del ser necesario.

TEORTA MORAL

Leibniz oo puede ser considerado como un hombre dej
gran vision moral, y hay poco que ses nueve o de gran;
interés en su teoria mural, Podemos destacar., sin embar.’
go. su creenrcia de que lo esencial para la buena conducta
y. par ende, para la felicidad es ¢l conocimiento. Padey
mas destacar, ademis. que su concepridn del conocimien-
to es la misma en conexién ¢on verdades morales que
con verdades cientificas, En una carta a Arnauld. escrita
cuando tesia 25 afins, Leibniz esboza sus realizaciones
hasta la fechn y sus prayectos para el future. Ha demonsg
trade, dice ’Z que la esencia de ls sustancia es actividad
v no exlension, v ha desarrollado esta demostracion has-
1a oblener verdaderas teves del movimiento y teorenas,
geamétricos concernienles 2 lo infinitamente pequetio,,
Su concepeion de la sustancia también le permitird acla. |
rar los misterios de- la religion. la Trinidad. la Encarna. |
cién y Jn Travsustanciacién. Como ejemplo. muestra a|

12 tlarte a Arnacld,
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Araulil que fa sustancia earlesiana hace imposible la
transustaneiacian, pues si la esencia de un cuerpo es ser
extenzo, es un absardo manifiesto suponer que el mismo
cuerpo 1eal puede estar en muchns lugares. Pero si dis-
tingwimos entre lu realidad 3 la apariewcia del cuerpo.
pn hay ninguna razén por la cual ef mismo cuerpo real
deha estar asociado coun una multiplicidad de apariencias,
Leilmiz parvee haber creido realmente yue es posible
demnstear o personas adherentes g diversos eredos cual
de rllos oz ol vorrecta, de mode que sus diferencias pue-
dan recalverse medianle ¢l razenamients. Y no solamen-
e esfo. sine lsmhién que. con huenas definiciones de
los pléments desprii. puede darse a2 la meralidad un
fundamento lirme gue sitva como base de una ciencia
mucho mas clary y mas cierla de lo carrects v de la
equidacd. Abrigaba lo esperanza de que legaria una épo-
ca en la cual las personoss implicadas en ura dispula
relighosa. moral, juridica o hasts estética no necesilarin
diseulir mds, sine que estuvieran en condiciones de decir,
eotmo en las discusiones malemdticas: “Venid. sentémao-
nug v ealeulemos”,

Los medios por los ruales iha a producirse este feliz
estado de cosas eran los mismos que los (e cualquier
utr ciencia: la resotucidn de las nociones complejas en
sus elementos simples. de modo que un enunciado en dis.
casion pudiera ser visto vomo analitice v, por lo tanto,
verdadero, o como conlradictorio y. por lo tanto, falso,
Leilniz da alpunas de las definiciones atinentes 3 las
isensiones morales, Lo permuisible: todo lo que es posible
para un homhre bueno, Lo obligatorio: todo 1o necesa-
rin para un hombre hueno. Fl hombre bueno: el que ama
a ndo o mundo, Amor: placer por el bienestar de otro,
tristeza por su congoja. Se sigue de estas definiciones que
trahajnr por el hiencstar de otros es una obligacién, ya
ijue es necesario para el hombre bueno. Si objetamous
sque. hahituslmente. no hay discusion alguna acerca de
principios generales sine acerca de su aplicacion, Leibniz
cuntesia suministrando reglas para determinar priorida-
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dez en un condlicta e deberes. El priucipio conductor
es que. en un conllicto, debemos eleair aquelio que pro-
duzea la mayor cantidad de bien. y esto debe ser deter.
minado por caleulo. Las obligaciones. como las probabi-
fidades, no sc suman. se multiplican, Si wviéramos la
opcién de hacer a un hombre de seis grados de bandad
tres veces mas poderoso de lo que es o a un hombre
de dos grados de bondad cuatro veces mas podercsa e
lo que es. deberiamos elegir el beneficio del primer hom-
bre en esa cantidad menor, pues de esta manera produ-
ciringnis una mayor cantided de propiedades valiosas,
Evaluamos las personas mubtiplicando la cantidad de sus
diversas propiedades. Si preguntamos cémo legamos a
nuestra estimacion de las propiedades. la respuesta es en
términovs de salud. fortuna e inteligencia. Leibniz supone
que. en general, la gente merece su forluna, La salud y
la felicidad, en general. son signos de un huen cardcter
y de imeligencia. Esle es otro ejemplo de la fécil identi-
ficavién de Leibniz de la perfeccion moral con la perfec-
eion metafisica. Un hombre vigoveso de huena fortuna
estarda active en el mundo y, por ende. tendra mavor
hondad metafisica, y por lo tanto, también, serd mas
seguro suponer que tendri mayor bondad moral. Estos
principios chocan a vidos modernos. especialmente cuan-
do los combinamos con miestras calculos morales para
concluir que dehemos elegir hacer el bien al vigoreso v
al afortunado. Pero no estoy segura de que ¢l chogue no
s deha més a la enunciacién que a la aplicacion de los.
principtos. Leibniz enuncin asi la conexién entre la for.’
tuna v el merecimientn: “pues fa felicidad es a las perso.
nas lo que la perfeccién es a los seres”. ¥ observa de’
paso en Sobre el origen dftimo de las wosas que la pers:
feccion moral ez coma la perfeccian fisica en relacidn
can los espiritus, La felicidad es el paso de un espiritu a un
arado superior de actividad, v la tristeza es la frustracian
de eate paso, El paso a la perfeccién es azumento de
cleridad de percepeidn v econocimiento. de modo gue lfos
seres inteligentes son moral y melafizicamente mejores|
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que los estipidos, y, por consiguiente, son también mas
felices. Asi como en el mundo fisico no se pierde ningdn
movimientoe, tampocy se pierde ningin acto de voluntad,
siendo cada nuevo aclo una “‘armoniosa composicion de
anterivres actos de volumiad”, En la esfera moral, Ia
armonia preestablecida se manifiesta como una delicada
adaptacion del mérito a la felicidad, pues los espiritus
vslan sujelos al reino divino de la gracia.

Veines que en este sistema es razonable (ratar de ad-
quirir conocimiento ¥ confiar en que nos llevard a com-
purtarnos nwjor hacia nuestros semejantes v hacer mas
cfectivos v, por ende, mas felices. Con mayor conoci-
miente, pudemox ver los planes de Dios para el mundo.
De hecho, aprendemos 4 ver el esquema del universo, y
cuanto mmas claramente lo vemos, tanto mejor comprens
demos que es nuestro deber y felicidad ajustarnos acti-
vamenle a la voluntad de Dios. Ademas, la contemplacisn
de [as realizacienes del plan de Divs nos brinda la expe-
riencia de la belleza. El moee estélico es la percepcion de
ia variedad ovdenada v, aunque es un placer para ¢l
intelecto, no es lo mismo que el reconvcimiento de la
detallacla interconexién de las partes, pues esto seria el
razonamiento, Es un placer del intelecto “confuso”, pues
estamos dispuestos a contemplar pero no s pensar. Las
uhras de arte sop imdgenes en miniatura del orden del
uziverso, y experimentamos la misma alegria en su con-
templacion. Este, pues, es el mejor de todes los mundos
posibles, pero cabe observar yque el énfasis esid puesto
en lz palabra “posible”™. Es perfectamente posible imegi-
nar estados de cozas mejores que el real, pero este mundo
rontiene ¢l mayar niimero de buenos estados de cosas
que pueden coexistir, Para aquellos que encuenlran exas-
perante este oplimismo de Leihniz, podemos decir una
ultima palabra en su favor.

Debe observarse que, asi como en un estado tolalmente
hien constituide se protege ¢l bien de los individuos todo
lo posibie, asi también el universo no serd suficientemen.
le perfeclo si no se atiende a los intereses de los indivi.
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duos & la par que se conserva la armonia universal. Para
esto, no puede estahlecerse mejor norma que la ley de
justicia segin la cual cada uno debe participar de la per-
feccion del universo y de la felicidad en preporcion con su
propia virtud y en el grado en el cual se preocupa por
el bien comin; con esto se realiza lo que Hamamos cart-
dad y el amor de Dios 3%,

18 Sobre el origen iltimo de las co gs.
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EL. MATERIALISM(O FRANCES
DEL SIGLO XVIII

Par E. A, GELLNER

Jean Le Rowsp DPAresmaesr (1717.1783) era hijo ilegitime de
Mme. de Tencin y del Caballere Destouches. Poce después de su
uacimiente fue sbandonado por su madre en as gradas del baptis-
terin de Saint-Jean.Le Rond de Paris. Falizmente, fus reclamade
por su padre, quien le halld padres adoptives ¥ dispuse su educa-
vidn en el colegio jansenista de Mazarion. El contacto con el intensn
confliclo jansenista-jesuita despertd en IVAlembert un disgusto fque
le durd toda la vida por lu argumenlacion metafisica.

Despuds de estudiar durante poeo tiempo leyes y luego medi-
cing, D'Alembert se dedicd sl estudio de Jas matemidticas; loego
de [ publicaciin de su Traité de Dynamique oo 1741, fue acep
tudo en la Académie des Sciences. El Traité revela Is influencia
e Descartes y de Bacon. Admile axiomas no demostrados como
hasa de su sistema de mecinica, pero sostiene que el proceso de
deduceisn debe ser complementade con e investigacion experi-
mentsl, ¥ que la validez de las conclusiones dehe ser experimen-
talmente verilicable. Las afirmaciones metafisicas, pues, no pue-
ten expresar un conocimiento seguro,

D’Alembert trzbajé junto con Diderot en la proyectada ira-
duccién francesa de Ja Cyclopaedia de Chambers y, con Diderot
tamhién, fue codirector de la Eneyclopédie, de mayores ambicia-
nes, En 1751, publicd su Discours Preliminaire a Ia Encyclopédie,
obra puramente filoséfica. En e:e escrito D'Alembert expresa adn
su sdhesion a la tradicién cartesians (cree tue, con una perspec-
tiva suficientemente amplia, 1a naturaleza poede ser reducida s
un principio, a “une gran verdad”), pero dedica masyor inierés al
desarroflo de la teorfs de Jus sensacionss de Locke. Sostiene que
_nu es & través de la construccion de hipdtesis, simo a través de
"un cuidadoso estudio de los fendinenos fisicos como puede alcan-
" warse el conocimiento de] universo, y que la base de todo conoci
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miento humano fa constituyen. en ttima In-lgacia, las ioipresiones
de los sentidvs, Husirea los conveplos ¥ Jas creaciones cuinplejos
de Ta clencia ¥ el arle hosta llegar a impresinnes senzoriales ori-
ginales, ¥ lambién sosdiene yue, vi bien puede haber valores mo-
rales ahsolutes, en ln prdctica los juicics mworgles estan delermi-
nadox por la necesidud social,

En 1757, IPAtedert tuve una querella ron Rousseau v ~e re-
tiro e la Encyclopédie. Evidentemmente se prescupd menns por la
fucha piiblica yue slgunos de suy mds famosos contempornineus,
pera nunea comprometia se inegridad personsl y continud spo-
vando a Jos phifosophes. Bu creencia de que la experiencin senso-
rial (comin a todos Juz hombire-d es la fuente del conoctimients,
se vinculaba naturalmenile con una vigornsa [e en el valor de la
educacion, Nunea abundond surs invesiigaciones solice el arte les-
pecialmente la masica), la filosolia vy la ciencin, De especial in-
terés por {os fildsofos sun los Eféments e ta phifosephie 11759}
y lew Méfanges de littérature ot de philosophie (1753674,

' Atembert ce declaraba deicta, v creia, ron ulgunas re-ervas
esceplicas, que la inleligencia no puede ser explicada sin suponer
la existencia de wna ceusa inleligenie, Pero hay salidas pruebas
de ue, a fines de la década de 1760, Tue convertido al ateismo
por Diderst. Murid impenitente ¥, comu inerédule, fue enterrada
en una tuths comln =in inscripcion,

Denis Dirot (1713-84) nacié en Langres, de padres eonserva-
dures perienecienter a la clase media. y. comus La Mettrie, estuvo
a punto de entrar en la iglesia, En 1728 fue enviado 2 estudiar a 4
Purie, Después de graduarre permanecin en Paris, pars disgusto
de su familiz. von el {in de reulizar estudiok acordes ¢om sus
inquietudes ¥ gozar de la companie de sus amigos librepensadn-
res {entre ellos fean lacques Housseau). Trabujo comn iruduetnr
v se Tamiliarizd eon los escritns de Locke, Shaftesbury ¥ los deis-
las ingleses. En 1746 se publicaron sus Peasées phifosephigues,
una defensa del deismo, Esta obrs le valids por primers vez |
ta incdmada aleucivn de la policia. Tero 1Hderol no se aparto de .
st cursr rebelde, Convinn en ser codirector tcon YAlembert) de
To Eneyelopédie, v en 1749 pubiicd su Lettre sur les avengles 4
Fusage de ceux qui vofent. En este orviginal 8 imeginative ensayo
examing la influencia de los senlidos suhre las ideas, ¥ propugnd
una inferpretacion materialista y stea de la naturaless, Diderot
estuve en prisiin durante cibco meses,

En 1751 aparecic el primer volumen de la Encyelopediv, y pronto
se la considerd cann una publicacion revolucionaria, Gracias a la
mpopularidad de lox jesuitas, quienes eran los rue mayor aneie-
dad tenjan por que me suprimiera la obra, el proyecto, aunque
no fue aprobado, tuve licencia para contionar. Fue un gran mé-
o de Diderat el que continuara trabajandv en la Ercyclopédie
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dnrante esa epica v duramle le crisls que desencadens la publi-
cacion de la obra de Helvecio De FEspric 11759}, La labar {ue
« meoudo peligross v tediosa. ¥y cabe Jestacar que lus amigo-
iy colegas) de Diderar o oeasionnrn wetos inconvenientes como
wug enemigod, Rin emburge, durante veinte anos la Encyclopédie
fug [& principal preocupscidn de Diderst, Fue levada exitosa.
mente a létrmino, ¥ constiluve un documents: muy valioso: la en-
vienacion del conncimiente, gl penzanmiientn v las ambiciones de
una generacion notable,

Didernt también halli tiemgpo pars e cribic sebre estética vy
filosofia nwral asi coma vhras Je testro v cuentos, Uino de Jos
mas interesanles de sus eseritos posteriores. al menos para los
lildsofos, e+ Le réve de o Hembert, que constituye uma sugestiva
piesentaciin del pensamienle malterialista. Quizds ¢l aspectn mas
sorprendente del materizlisma de Diderot es que incluve el gun.
copte de un procesy evolutive (sin harreras entrs la materia ani-
niada ¥ lu inanimadal.

Diderot dedicd principslmente los ithiams afies Je s vida a
l.- placeres de fa vida familiar, pere no fue un abuelo tatalmente
shlandade, Cabe meaciennr que antes Jde morir vizjé o Ruosia v
pusd einen eses getives en la corte e Catalina la Gramle.

I'aus Drericit te, en su forma galicmla mgs comin, Faul Thiry).
bardn de Hotbach, pacio en Fdesheim, en el Palatinade, en di
ciembre de 1723, 'oco es 1o que se sabe e sus padres, La prin
cipal influencia Familiar en sy vida Tue la de s tio materna
Franciscus Adam d'[lelbach de quien heredd el title y la ri-
queza. Este tio, hije de un recolector epizcopal de impuestos, se
traslade & Franeia, donde adyoieid se fortusa v, con ésta, su
titnte nebifiario, Muorié en 1753, Por lo tantoe, el barin de Haol-
hach {ue sebrine de un parveps, comn seftals Naville, ¥ no sn
kifo, vomo dive erropeamente Rou-sean.

[espués de estudiar en Leyden, dumis se hizo amigo de John
Wilkes, Hulbach se establecis en Paris en 1749, No eontribuyi
al primer volumen de la Enacvelopédie, que aparecid ens 1731, pera
coalribuyé andnimamente al segundo volumen, que aparecié en
1752, Diderot lo descriie vonw una persona “a la cual estamos
mny agradecidos. ¥ gue ex sumamenle versada en mineralogin,
metglnrgia v fiviea...”

La amirtad de Holbach con Diderol fue probablements la mais
imporlante alinnza intelectual de su vida. Conlivad ecolzhorando
von la Enevelopédie con articules y de olras maneras, v se dice
e =u prapiv Systeme de fg nature es, a su ver. en viertz medids,
tna ohra eserita en colalmraciin con wtros: en particelar, algu-
uves pasgjes <e alribuyen a Didevat,

La contribgeiin inicial de Ilnlhacli al pew:amientn v la lalwor
del eirculs Hlusirade de rncvclopedistes {ue (s de un experie en
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diversas ramas de las ciencias naturaies y ia de traductor del
alemsn de diversss obras sabre estos temas. Pero su pepe]l mas
cargcteristico vy celebrado en el movimiente fue el de maitre
d'hitel de la filosofia: los jueves y los sdbadous, las comidas en
su casa de Paris y en su residencin de campo de Grandvul eren’
el centro social del pensamienmiv de la Tlustraciin, Su salin e
llamado el cajé de [Europe.

Durante la primera décadn de su actividad en Paris, hasta 1760, |
su produccion intelectnal se concentro priscipalmente en la tra-
duccién y difusidn de obras eientificas; prepard mds de cuatro-!
cientos articulos pars la Encyclopédie, Durante la seguada deé-
cada, de 1760 a 1770, i centen de gravedad de su labor ce des-
plaza a la produccién y edicion en masa de librs antirreligiosos. ;
E«1y obra halld su culminacién en su ohra maesirs, Le o stéme
de la noture, publicedo en 1770 (igs primesns ediciones fueram
iodan atribuidas o wn 1al M. Mirabaud, por enlonces ya muerto),
Posteriurmente se dedicd principalimente a dessrroliar lasa cense-
cuencias elicas, soviales y politicas de su materialismo, es decir,
a la elaboracién de este aspecto de sus ideas «que va se envaentran
en el Systéme,

Hulbach, al exlender, sistematizar ¥ formular clarainente y en
tode su fuerza lus idens de »u épuca, presents, segin palabirss de
Diderot, “una filusoiia clarn, definida y franca...” Murio en|
1789, el aific en el cual comenzuron Jos sucesas por los cuales han
sido elogiadas « condenadas desde emvonce- las ideas de su
cireulo,

Timaey Orrsoy g La Meymme {1709-51), o] primero ¥ mis extre-
mista de los materialistas [ranceses, nacic en 5t. Malo el dia]
de Navidad, Sus acmvmodados progenitores decidieron que el mo-
chacho debiz formar parie del clero, aunque esta decigién lue!
el resultado de copsideraciones econdmicas mds que wsentimen-
tales. La Mettrie, pues, recibid una buens educacidn proparates
ria, estudid eon un tutor jansenista en Paris v, f(iralmente, que
dé [ascinade por la medicing, E<iudié fisica y anatomfa en Heims,
y en 1713 viajo 8 Leyden para estudiar con Boerhzave, el famoso
discipulo de Spinoza. En 1742, era evidente que La Mettrie no.
mirahs con ojos ho-tiles el punte de visin materialista, En ese
afin, contraje wha fiehre y, al observar sus propiog sintomas,
adqguirié la conviceidn de que el pensamientu es estriclaments
unae fubcidn de nuestros mecanismoz fisicos. Comenzd a trabajar
en una Histoire naturelle de Tdme, en la cual, bajo la aparien-
cia del ipterés por la metaflisica aristatélica, sostenia que ¢ mo-
vimiento, 1z sensibilidad y la inteligencis son fendmenos mates
riales que existen jndependientemente de uu primer motor, una’
primera causa y un agente impsierial. Devarrolld e:ta tesis en
L'hemme machine (1748), una pelémica francamenle anticartef



DEL SIGLO XVIII 161

siana y antirreligiosa cuyo sole titulp bastabs para provocar a
ios devotos.

Los eseritos éticos de La Mettrie contribuyeyon poco a redimir
-4 dudoss reputacion. En el Discours sur le bonheur, sostuvo que
el amor de ai mismoe y Jo felicided won la esencis de le virtud, v
que la “ley moral® es &l producto de la necesidad social y e
naturates sentimientes e simpatis. Coneluie que la virtud y el
vicio estdn -ujetos a la necesided. Fste imporiente libro, que
unticipé la obra de Helveciv, no recibié la atencidén gue merecin,
yuizd debida a Ja entusiasta aficién de La Mettrie a jos placeres
sensuales, stue le enajend muchos de sus potenciales lectores;
1ambién se lo consideralm demasiado excéntrico y demasiado fi-
~ice para ser un buen fikisofo.

La Mettrie pasé sus iitimos afios en la corte de Federico el
Crande, y se creia cominmente sue hahia apresuredo su propia
inuerte con wu debilidod por al pdté aux truffes. No es prohsble
qne un pité, por sazonndo qoe fuern, pudiera matur s un howbre
~ano, pero la historia deleitaba a aue enemigos.

La Mettrie fue un hombre de caracler agradable sn todoa la«
aspector, Sus escritos pruehan su vivacidad o inteligencia,

Frangots Mame Arousr ne Vorrams (1694-1778) ne {ue el mds
profunde ni el mds radical de los philosaphes, pero fue sin duds
¢l representante mds deslacado de! pen-smiento de la Fustracidn.
Sus ataques apasionadns ¥y asatiricos conira el oscursnlismo en
peneral v el cristianismo en particulor, encarnan el espiritu de
una época que ha side lamada, un tanto inexactamente, “la
época de Yollnire™, Despuds de enterarse de Ja bruig] ejecucion
del caballero de la Barre, Yoltaire expre:4 francamente su mén
cars amhicién: “Estoy capsado de oir que docs hombres Jogra
ron fundar ef cristianismo; me gusturis probar que uno solo e
capaz de destruirke”, El eristianismo ne fue destruido, v Iz caida
de Pancien régime {ue obra de muchos, pere no cohe duda de que
al ingenio de Voltaire fue el arma individual mie eficaz en la
lucha.

Las opiniones filosificas de Voleire le fueron in:piradss por
<us primeros estudios de los escritos sscépticos, especialmente Jas
obras de Bayle y Fonlenelle, y las de-nrrolld hnsts darles madu-
rez durante su permanencia en Inglaterra (1727-20), En este pais
rocibia ¥y absarbid la influencia del empirismo Jde Locke y los
nrgumentos de los deistns ingleses. Se sintid igualmente impre-
‘tonade por los beneficios derivados de la politicn de tolerancia
del gobierny y del manienimienio de una econnmia sapa basada
en los inlereses comerciales privados, Estas influencias dieron
buma a su Tilosofia, que eambid poco en lo sucesive v gue se ha-
ila elegantemente expuesta en las Lertres sur tex anglais, Histoire
de Charles X1, Essai sur Phistoire générale et sur les moenrs ot




162 El. MATERIALISMQ FRANCES

Pesprit des nrations, Le siécle de Lonis X1V, Zadig, Micromégas,
Candide ¥y el Dictionnaire philosophique.

Voltaire fue admirable en muchos aspectos, pero no en todos.
Era incapaz de considerar tenrias mas extremss que la suya, ¥
hablaba de Lo Metirie coma de “uwna persona =in ninguna impor-
tencia’. Atace (ain refmariu) el ateismo de Hnolbach y Dide-
tot. Un desaire personal ers capsz de desatar la furia que habi-
tualmente dirigia contra males generale:, Sus denmestos contra
Ia religiin judia estaban inexiricablemente ligados con sus de-
nuestos contra el pueble judie, prejuicie absolulamente contrario
u sus propios ideales.

Yoltaire, pues, no esluvo exento de serios defectos, pero su-
contemporanens estimaban con razin que era un hombre gue
deseaba wrdientemente & meporamientv de in condicién humana
y que, en generul, habia trabajado ardienmemente por €l. Cuan-
dn Voltaire volvid & Paris en el invierno de 1778, despuds de
treinta afos de exilio, lu recepeion que se le hiza fue gloriosa.
Semana~ mis tarde halld [n juuerte con menos entusiasmo pern
con mis paciencia que los manifestadus para enfrentar a la vida.

4

KN ESTE capitulo examinaremos un aspecto importante
de la tradicién filosafica europea, representada moy cla-
ra y tipicamente por un grupo de fildsofos franceses del
siglo xvis. Este grupo incluye a algunas de las figaras
mas famosas de la literalura francess, entre otros, a
I.a Mettrie, Voltaire, Diderot. D’Alembert y Holbach,
No puede decirse que formen una escuela filoséfica, ni
fueran todos ellos filosofos en el sentide moderno de esta
palahra. Algunos “como Voltaire y Diderot, fueron litera-
tos; olros, cuma [VAlembert. cientificos y matematicos.
Pero cnda uno a su manera dio expresién a un clerto
punto de vista caracleristico que puede ser llamado el
sindrome del pensamiento progresista. Eshozaremos pri-
mero un panorama general de este sindrome. y luego
consideraremos con mavoer detalle una manifestacion par-
ticular del mismo: la obra de Holhach.

PRINCIPALES TEMAS DE LA ILUSTRACION

Las caracterialicas del sindrome del pensamiento pro-
aresista aon: a) el anticlericalismo v la hostilidad hacia
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la religion; b1 el rechaze de las explicaciones sobrena-
turales o “espirituales”™ (e los fendmenos: ¢} la adhesion
o preferencia por las explicaciones de los fenémenos en
términos de la estructura y iz actividad de la materia;
d1 la firme esperanza de que todos los hechos de la na-
turaleza y del hombre puedan ser explicados en términos
naturales ¢ intramundanos; e) el determinismo; ) el em-
pirismo en epistemologia: g) ¢l hedonismo y/o egoismo
en psicologia; b1 la creencia en la razdén como guia y
arhitro de la vida: i} el rechazo de la autoridad de la
tradicion: |1 el ulilitarismo en la ética; k) el utilitaris-
mo ¥/o la democracia en poliica; 1) el pragmalismo
con respecto a la teorin de la verdad; m) el relativismo;
n} la creencia en el poder de la educacién y del gobier-
no, asi come en la posibilidad del mejoramiento deli-
herado de la vida humana,

Las manifestaciones de esle sindrome tienden a articu-
larse mas delinidanwmie en los paises catélicos remanos
que en otros; y esto no es sorprendente, pues sus elemen-
lus st agruparon por primera vez en la oposicion al eato-
liciomo romano. Quizd la manera como se agruparon
debe atgo al ejemplo de la lglesia, asi come la seleccion
de sus constitnyentes evidentemente debe casi todo 2 su
aposicion.

Seria equivocado y. por asi decir, estrecho, establecer
una lipologia general del pensamiento segin las formas
de adhesion u oposicién a los elementos enumerados *.
La eliminacion de las opiniones en pro y en contra del
sindrome progresisla. como lo he llamado. lienen sus rai-
ves en una situacién histérica, mas que en slgin dualis-
mo universal y hasico.

La expresion “materialista”, tal como se la usa en el
lenguaje comin. debe mucho de su significado al sindro.
me duescripto, Deciv que alguien es materialista, o que es
un materialista en sus opiniones, actitudes o practicas,

* Esto es similar 2 la divieidn en mentes rudas y mentes flexi-
bles sugeridy por William James, dicotomis tgue perece deber
algo, realmente, al conira:te que agui describimos.
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nermalmente no equivale a afirmar que propugna teorias
segin lzs cuales la materia es el iinico constituyente del
universo. Mas hien, es una manera de sugerir que su
pensamiento tiene alpunas de las caracteristicas de nues.
tra lista, Une persons puede ser llumalda materialista
porque sélo asigna motivaciones hedonislas o egolstas a
lus hombres. o porque no admite otras consideraciones
rfue ta especificacion de ventajas tangibles como deler-
minantes politicos. o porque se niega a admilir la posi-
titidad de que influyen sobre los sureses factores inex
plicables o impredecibles.

El “materialismo”™, en un sentide nds estrecha v mis
téenico, puede ser definido como la doctrina segun la
cual sélo existe la maleria vy, por ende, todos los otros
fenémenos v ceracleristicas del mundo son explicables
comoe manifestaciones de la organizacién y el movimien.
to de la materia.

El materialismo en sentido estrecho es, realmente. wno
de los canstituyentes del conjumto de creencias y mctilu-
des que forman el materialisino en ¢l sentido mds amplia
¥ mas vago,

La razén del wso del mismo términe para describir
tanlo el “materialismo” en sentide amplio cuanto el “ma-
lerialismo™ en menlido restringido. comao sucede a me-
uudo cuando hacemos que un términe ambiguo designe
una doctrina o una creencia, es que el materialisma en
rentido restringido es considerado eome la mas impor.
tante de las doctrinas materialistas en sentido amplio. |
Tanto adherentes como opositores han supuesto que el
materialisme en sentido restringido es ia premisa de la
cual puede ser deducido el conjunto mas amplio de ideas.
De hecho, lampoco es claro si todas las doctrinas del con-
junte mas amplio pueden ser compatibles con el materia-
lismo en sentido restringide (o, en algunos casos, unas
con otras), y menos aGn si son o no deducibles de éate,

Fl conjunto de ideas que he descripto como el sindrome
progresista fue el fruto de la llustracién francesa del
siglo xvitl. Tomadas individualmente, esas ideas no son,
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en pgeneral, origingles: poer lo comiin. tienen raices mas
viejas ¥ una historia mdas larga. Pero su cristalizacién
conjunla en un sistema conexo de ideas que constituye
una vision del munde caracteristico y facilmente distin-
zuible fue la obra de penssdures que. aunque no siempre
franceses por su pacienalidad o su residencia, escribieron
en francés y ejercieron su primera v mayor influencia
sobre el clima de opinién de Francia. Su importancia
en la preparacion del terreno propicio a la Revolucion
francesa es un fugar comim de los lilros de historia.

Por supuesio. seria una simplificacion muy engafosa
~ugerit que hubo un consenso general o siquiera una
opinién mayoritaria clarumente discernible entre los mu-
rhos autores actives de ese periodo. Sin embargo, ciertos
temas tienen parlicular relieve. sea porque [ueren trata-
dos con mayor frecuencin o de manera mis efectiva, sea
porque se destacaron mds conspicuamenle en oposicién
a las arlodoxias precedentes, ses purque fueron las pre-
moniviones o las fuentes de ideas que revibieron luega
zeneral aceptacion o ejercieron una influenvia importan.
te. Esos temas son los que se encuentran entre los de
nuestra lista inicial.

En esa lista inicial, nombramos un gran nimero de
doctrinas, Podria ser 011l también indicar el contenido
general del “sindrome del pensamiento progresista® me-
diante una lista mas breve de las tesis formuladas.

En primer término y ante lodo. tenemos la hostilidad
a la religién revelada: el mundo es cognoscible vy cono-
cido a través de la experiencia v el penzamiento huma.
nes, ¥ su naluraleza no es alge contenido en una comu-
nicacién exrlusiva. privilegiada e inimpugnable confiada
a upa tradicién o institucién particulares, Anédlogamente,
las bases de la moralidad y la politica deben huscarse
en la experiencia y la razén humanas.

También hay elemertos de naturalismo en esas dac-
trinas. Entiendo por esto la negacién de discontinnidades
fundamentales en la naturaleza. por ejemplo, Ia nepacién
de la discontinuidad entre la naturaleza animal v la
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humana. o enire los aspectos fisicos y mentales del liom-
hre. Esto también implica la negacion de las intervencio-
nes sohrenaturales en el dmhito de la naturaleza y. por
ende, de 1o necesidad o la legitimidad de invocarlas para
explicar los fendmenos de la naturajezs.

Encontramus el materiulismo ten el sentide restringi-
dod en exa lista. es decir, ln alirmacion e que existen
explicaciones de los fendmenos naturales, inclusive los
humanus v mentales. en términes de la organizacién v la
actividad de la materia. Cabe observar que esta dltima
idea puede ser considerada romo un corolario. una justi-
ficacion o una expresidn de la concepeion naturalista v
empirica del hombre. v {ue en esla condicién, mas que
coma posicidn independiente. que se 1endio a incorporar-
la. Por e¢jemplo, la famosa obra de La Mettrie. L'homme
machine, se acupa menos de la lesis que le dio st nombre
y su fama que de predicar una actitud empirica y medi-
ra, en logar de una actitud 1 priori, anle los fendémenos
humanos v el establecimiento, =obre tal base. de una
continuidad cntre el hombre v el resto de la naturaleza.
En utras palabras. se ocupn de la negacién de la legiti-
midad de invacar algin principio o sustancia esperial
con respeclo a la conducta del homhre. Debe ohservarse
lambién que si esla inlerpretacidon es correcta. si el ma-
lerialismo en el sentido resiringido es, en la economia
interna de la concepcion. un corolario o un sustenticulo
del empirismo ¥ el naturalismo, y no una tesis indepen-
diente, entonces la esencia de fa visidn contenida en las
obras “materislistas” del sigle xviit no se ve afectada por
cicrtos aspectos de la ciencia moderna que a veces se
invocan contra ella; por ejemplo, el reconocimiento de
factores peicogenéticos en la medicina. o la existencia
de leyes irreductiblemente estadisticas en la fisica. o la
naturaleza indefinida de los equivalentes de la nocidn de
materia de los fisicos modernos. o la posibilidad de su
spslitucion por la energia, Tales fenémenos sdlo refu-
tarian lo earacteristiva vision del siglo Xviit que estamos
examinando si fueran lambién incompatibles con la con.
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cepcion empirista, contraria a toda revelacién y anlitra-
dicionalista de la investigacion, asi come con la visién
unitaria de |a naturaleza. Pero es dudoso yue haya real.
.wente tal conflicto.

:Cudl es la importancia de esta vision en la historia
e la lilesofia? Sus formuiaciones no llegan sl primer
rango, entre las grandes obras filosdficas de la historia *,
Sus ideas aisladus no son nuevas, por lo general, ni sus
consevuencias fueron siempre elaboradss de la manera
acabada con el rigor yue eoloca a un pensador en primer
plano, aungue hersde ~us premisas de algin otro,

oPor qué, pues. tiene 1anta impurtancia ¢l “maleria-
lismo™ de la ltusteneion? Su significacién real restde en
el hecho de gue cristalizd, mezels, articuls y difundié
urta vision del mundo que sin forma parte de las ideas
hasicas del hombre rulle cectdental. Su meérito fue la
propagacién de ideas. asi comu el examen, tu fusién y
la elara ariiculacion de elles. Y no fue una realizacion de
poca monmla, abnque no estuviera scompatiada de la in-
troduccion de nuevas ideas o de una exploraciin real-
mente yigurusa de las implicaciones de las viejas ideas,
Y debe agregarse que si tidavia adherimos a esa concep-
cién, si todavia es el principal constituyente de nuestra
viston del mundo, también subsisten sus dificullades ¥
conlradicciones. Actualmente, somos wmas conscienles de
las Jdificultades e incompatibilidades internas de esta
conceprion fquizd no indos nosotros, pero si aquellos
que se ocupan profesionalmente de las ideas). Y hay dos
razones de esto. En primer término, el meru paso del
tiempo. la acumulacion de experiencia al tratar de vivir
con las ideas de la Nustracién o por ellas, han Hevado
# la luz esas incompatibilidades o dificultades **, En

* Tor ejemplu, mo reciben mingin examen en la Historia de
fa Filosofia Occidental de Bertrand Russell,

** Por efempln. la historia politica del sigle xx no incling a
suponer que, liberados de los prejuicivs religioses trascendeniy-
les, los hembres covperaran luego rucional ¥ armonicsamente en
irterés de la felicidad humane general,
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segundo término. la relativa -declinacion de la impor-
tancia intelectual y social del principal opositor a dicha
concepeién -—el cristianismo, en particular el catolicis-
mo— ha conlribuido a la emergencia de oposiciones
dentre de la concepcion ilustrada. Las ideas, como los
hnmbres, se combinan en oposicidn & enemigos exlernos,
y sus diferencins vuelven a sorgir cuando desaparece la
amenaza exierna, Por ejemplo, una de las tendencias
internas notables y persistenles deniro de Iz concepcion
que nus ocupa deriva del conllieto entre su empirismo
radical. la afirmacion de los sentidos como tnica fuente
del conocimiento, ¥ lo que podria llamarse el materialis.
mo absoluto, la doctrina de que la estructura y la acti-
vidad de la materiz. que exisle independientemente y de
manera conlinna, es la dnica realidad dltima y la dnica
explicacién (ltima de los otrus fenémenos, El canal de
infermacién presuniamente lnico no parece adecuado
para trasmitir informacién acerca de la naturaleza o
siquiera de la existencia de lo lnico presunlamente exis-
tente, Fata dificultad es inherenie & la concepeion general
moderna; el empirisme, en el sentido de que la experien-
ria ¢s el Unico arbitro de las doctrinas acerca de la reali-
dad (si nn su fuente}. subsiste entre nosolros, camo
suhsiste la conviccidn de que cl paradigma de las expli-
caciones es la explicacién en términos de la estruetura
y la actividad, si no siempre de la maleria. al menos de
algo que existe independientemente y posee una esiruc-
tura. La oposicidn enire el maodelo de informacion (a
través de la experiencia) y el modela de explicacion (por
medio de una estructura y una actividad de algo que
existe independientemente de la experiencia) no es facil
de superar v permanece entre nosolros*,

* Tor -upnesto, seria inporrecte afivmar qne el paso del tiem.
pu basté parn llevar a lez el conflicto, En el pensamiento briténice
del siglo xvin, la conclencia el conflicto era irasparente v {un-
damental: naidie podria acuesar a la tradicion de Berkeley v
Hume de haberlo olvidadn. El hecho de que los pensadores bri-
tinicos del siglo xvin se dedicaran a aclarar este tema ¥ a des-
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La afirmacion de gue la importancia de la filosofia
de Ja Tlustracién reside en haher forjado v formulada lus
elementos principales de la vision del mundo de la inte-
lectualidad europea oceidentul secularizada de la actua-
lidad y, 1ambién, en gran medida, aunque nu stempre se
lo recuonoce oficialmente, de la sociedad occidental, exige
ciertas aclaraciones. Pero estas aclaraciones no contienen
ninguna enmienda sustancial concerniente a lo que fue
el punto central para los hombres de la llustracién: su
ataque a la religion. La idea de que la religién histérica,
revelada es falsa v dafina cuando obstruye las investi.
gaciones no religiosas, ha sido incorporada en pran me-
dida a la vision del mundo del hombre occidental. ¥l
hecho de que sobrevivan las instituciones, las priclicas
v la adhesion religinzsas no contradice esto en modo als
guno. pues la religion que ha solrevivido a lus emlestidas
de la llustracién se ha adaptado de manera lan completa
que recanace tacitamente la justicia del ataque. La reli
zion que atacaron los hombres de la Tustracian contenia
teorias acerca de la naturaleza del mundo, del hombre
y de la sociedad; estus teorizs o bien entruban en con.
flicto con las leorias empiricas o naturalistas, o hien
exeluian totalmente 1a posibilidad de tales tearias, Lu re-
ligibn contemporines ya uo pretende prejuzgar los ha-
lazgos e investizaciones de la clencia o interferir con
ellos. Las investigaciones. no solamente de la naturaleza
inanimada v de la hiologia, sino también del lhombre,
la sociedad y liasta «e la misma sociologia de la religién
ya no encuentran oposicion o resistencia, Se las lolera o
8 les da la hienvenida., Ea improhable que muclios de
los investigadores contemporaneos, por ejemplo. de la
uplicacion de mudelos cibernéticos a la psicologia, ten-
zan la sensacion de estar comeliendo actos impios o
sucavando la religién. aunque presumiblemente hay mu-

arrollar sus cobsecuencius se vinculs presamiblemente, con la
circunstancia de que no tenjan yue preocuparse por combatir al
catoliciemo romano,
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chos catdlicas romanos entre ellos, (Dudo de que ef “me-
lerse en la cibernética™ hava constituido el objet de woa
snla confesion. ) Pero en e sigle xvinn Jos hombres fue-
ron indueidos a adberir a algo semejante a la bipatesis
cibernétiva en parte porgue. si era verdadera, socavaria
la religion v facilitarin la investigacion empiriea del
hembre v de la naturaleza, Fstablecer la verdad de la
idea del hombre-miquing era juzpado un paso necesario
para lilwrar la investigacian,

La religién que ha sohrevivido al ataque de fa Tlus.
tracién tiene el cuidado de limitar sus pretensiones a los
amhitos, sean los que fueren 1y su nrturaleza ¥ =0 vbica-
cién variand, gue po prejuzgan los resultados de Ta inves-
tigacidn libre y empirica: o de aclarer que la verdad
nue ofrece. cualguicra que sen su objete. es de un tipo
y de una fuente diferentes de la verdad ordinaria: o de
limitarse al reina de los valores. en el cual se reconoce
que la Nustracidn 1ambién hize alirmariones, pero mu-
cho menos exitosamente. Y husta en esle dltimo campo,
cabe destacar que los arzumentos de mavor pesn, i no
los dnicos, en lus discusinnes sobre politica o legislacion
relerentes a problemus morales son arzumentos mililaris-
tas, Ohaérvese que esla reduccidn de Ja religion a la no
interferencia era todo lo que la Husteacion realmente
querta; ni siquiera ese punto culminante de fa impiedad
del siglo xvit. Le systéme de lo nature, que examinare-
mas con mayer delalle como la quintaesencia del peesa.
mienta ilustrado. exige mas que eso.

Es un Jugar comin afirmar que la sociedad europea
ha sufride un proceso di secularizacién en los (limos
dascientos aftos, aproximadamente. No e este el lugar
adecuado para examinar la significacion social e #sia
afirmacion. Pero en el planc intelertual. significa. en
lineas generales, que la gente ha reemplazado las ideas
religiosas por otras tomadas en gran parte del conjunto
de ideas que pieden encontrarse reunidas y sistematizadas
en el “systéme de la nature”.

Los pensadores posteriores nue han pretendido dar res.
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puestas seculares a problemas como los de la moralidad,
la relacion entre la mente v el vuerpo o la libertad de la
voluntad. generalmente han tomado algunas de las mu-
chas ideas enunciadas, ordenadas v. a menudo, surinla y
lacidumente Tormuludas en el systéme de la nature. +Fato
ho quitre decir que el texto mismo haya conservailo su
influencia: en realidad. no es asi. Por el rontrario, mas
hien =+ lo ha olvidado injustamente. Pero ¢l complejo
de ideas e su époea. que resume run mayor vigor que
cuabuier vtra olira, continga siendo una especie de ma-
triz de la coal el pensamiento secular exirar mochas de
sus premisas fundameniales.t

Muchiaa hingrafias intelectuales del sigle xvin vy pos-
terioves han consideradu comuo el episadio decisive ¢l
enfrentamiento cor el problema de ereer o no creer. La
naturaleza precisa de la fe tentadora o alraverte no nos
voncierne aqui. Lo que nas concierne son las creencias
o incredutidades, La vision del mundo que se consideraba
generalmen’e como la alternativa de da fe era algo similar
a la del Systéme.

Sc¢ ha afirmado comdnmente aue ¢l tipn de residuo
o de olternativa que queda si se hace abstraceion Je la
fe o se la ghandona debe ser algo similar a la visidn del
Systéme: naturalismo, determinisma. empivisma. materia-
tismo. ntilitarisme. fusionades lo mejor que se pueda.

Es Baeil v un wante vulgar. aungue también correcto,
ahzervar, comn han heche muchos, que gran parte de los
ingredicnies de esta vigion del mundo requiere tanta fe
camiy la vreencia r=ligiosa. Lo que es menos chvio es
tque ¢l tipo de conceprién “materialista™ del Systéme sea
realmede la imica allernativa. o la alternativa natural,
de una vision convencionalmente religiosa del mando,
Hallando en 1érminus generales. el hambre moderno
tiende a afirmar como cosa obvia que si la refizidn es
falza. enlomces el mumlo dele cer similar al cvadro que
presenle ol Sysieme. Fslo me parece por lo menos discu-
tible. aunyue ea muy dificil tmaginar cémo seria una
vision serular diferemte pero defendible, Con todn, es
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discutible: Lasta reflexionar en lodo lo que esia parlicu
lar alternativa secular debe a la religion a la que com-
pate. Fn sus ideas particulares, le dele mucho por opo-
sicidn; vy en su estructura general puede deberle otro
tanto por emulacian mas o menos inconsciente,

TEMAS MODERNOS QUE NO ESTAN FRESENTES
EN EL PENSAMIENTO Df LA ILUSTRACION

I afirmacion de que tu [lustracion forjo y formuld poer
primera vez lu vision moderna del mundo tal come se
manifiesta en las presuposiciones compartidas y en las
{ilosofias formales no requiere, conao dijimos, aclaracion
por @ hecho de qee la religion haya sobrevivido a su
ataque. Si la visién det mundo caracteristica del siglo Xviil
artnalmente ne nog incila o estimala, ello se debe en
parte a que Bus exponentes realizaron su lalor muy bien
y con éxitn. Lo que ellos predicaban se ha convertido
en terrena comin, comparlido hasta por fos sucesores de
sus adversarios de antaiio.

Pero esa afirmacidpn exipe algunas aclaraciones por
otras razones, Hay cierios cunstituyenles destacados de
nueetro clima de opinién moderne que [altahan o esta-
ban inadecuadamente incorporados a las creencias de la
Ilustracién. Es su ausencia tanto como el éxito. del cual
Jderiva Ia trivialidad de su concepcién, lo que da a la
vizién del mundo de la Tlusiracién ese sabor lizeramente
afiejo y poco estimulanie que liene pars muchas personas.
Vale la pena especificar esns constituyentes eusenfes. que
iban a ser sxregados miés adelante.

1. En primer lugar. faltaba lo que pucde Nlamarse his.
toricismo y sociologismo: una cierla conciencia de la
continuidad, 1a unidad, el {lujo y el crecimiento en el
mundn. Esta conciencia {ue inspirada mds tarde por la
consideracian de la historia humana o biologica, y a me-
nudo falta entre los hombres de la Tlusiracibn, quienes
e inclinaban mas bien a lo que podria llamarse una con-
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seprion del universo de “dos ewtadus basicos”: antes y
despu..és de la Tlustracién, por asi devir. (Antes. habia
oscuridad y supersticion; después. hubo luz. Fsta visién
de un “estado dual” quizd sea heredada de la religién.)

Con el reemplaze de la conceprian algo sim,uffs?a del
e'slar[t) dua-l' por leorias del desarrollo, o :vnluri()n. hislg-
rien, ta'mhlep surgié una interprelacién was tolerante vy,
por asi decir. Juncional de aquellus errores contra los
que la lNustracion habia tuchade, Fsto hizo impasible con-
siderarlos e?xc!usi\'n:ne:ale come errores surgidos del te-
mor o la imaginacién y explolados por los sacerdotes
¥ los tiranos para sus propios fines, Esta mayor comple-
jidad o comprensién y/o talerancia se refuerza mediante
lo que podria llamarse la vision “sociolégica™. Si se con-
sidera que _Ias ideas son primordialmente funciones socia-
les, nu individuales, entonces, al menos parte de la labor
de :llt'es]rroznmienlu realizada por los hombres de la Tus.
tracidn estaba mal encaminada, Si las sociedades o t]aCil;-
nes son unidades supraindividuales. bien pueri(‘.u hablar
a los individuos que las componen a través de esas leven.
das, dc?gmas o instituciones aparentemente ahsurdos ‘que
no resisten la critica ilustrada. Asi. el relativismo que
estaba presente en la Tustracidn, pero que no fue qEnu?dn
hasta sus allimas consecuencias, recibio luego u;lhitt;’l etu
v un desareoily que condujo al socavamiento pnrria{) de
la mismz vision eritica del Hominismo. .

2. Oiro notable clemento de la vision maderna del
mumiln que faltalsa en la lustracién, coma fa]tah-a en las
vimeepeiones conlra las que ésta luchaba. es un l.‘ierlrh)
pesiniismo, hasado no en una dactrina religinsa el !n;-r'.ado
eriginal. sina en una visidén tutalmente recular del .hom-
lire. Esta visién del hombre, formulads metafisicamente
por Schopenhauer. aforisticamente por Nietzsche v clini-
ramente por Freud, es ajena al pensamiento ilustrado y
voustituye un grave problema para él. La ustracion no
s¢ inclinaba a alribuir al hombre un sustrato fundamen.
talmente bueno. como hizo Rousseau. pero consideraba al
hombre, al menos, como moralmente neutro y capaz de
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una conducta racional v hasta virtwosa, una vez liberado
de la superstieidn; v aunque estuviera impulsada por el
interés persomal, un interss personal ifustrado podria
canducir @ una armania racional,

La idea <o que of cuemigo de la racionalidad y la feli.
cidad esta dentra del hombre v profundamente arraigado
en ¢l por ura especie de crueldad vosmica. biolagica o
fuidzmentul, si es verdadera, conspira contra la visidn
del mundo de Ta {lastracion, racionalista v oplimista, S
es verdadera, demuesira que la flustracién no basta. Pues
demuestra que los fines que ella ofrece a la humanidad
—lu felicidad racional v arménica— no satisfacen nues.
trag tendencias regles: v demuesiea que los medins que
ofrece —la eliminacion de Ja supersticion. el prejuicio
v la tirania— son ineficacen,

3. Finalmente. lenemns la tradicién existencialista. en
el sentido gmplio Jdel 1érmine. que surgid como reaccion,
no conlra la Hustracion misma, sino conira lus elementos
racionalistas “ilustrados” de la [osofis roméntica pos-
terior a la llustracién: ex decir, contra la creencia de
que la razdn e: la verdadera clave de ia uaturaleza. la
histeria ¥ In vida. v de que las ideas previus de fos sacer.
dotes v olras personas como ellos no eran falsas, sino
que constituian una especie de razén balbuceante,

La vsencia del existencialisma es el inlento por trasla-
dar las problemas concernientes a las convieciones gene-
rates v fundameniales del dmbito de lz investigacion y la
verdad objetiva sl ambite “subjetive”™ de la decision o el
comprontise, Se lo hizo primero o bien en interés de la
religtén. para salvarla de fa condena como teoria falsa
acerca el mundo frente a o investigacion cientifica. o
hien como unz reinterpretacion e ella, para salvarla
de las defurmaciones awe safria en las manos de sus de-
lensotes racionalizantes,

Este movimiento tiene gran impartancia para compren-
der la historia postertor de las ideas de Ia lustracian,
mies restablece la continuidad que ésta atacd. y ko hace
de une nueva manerz que elude los argumentos de ella,
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La Hustracidn contemplaba al hombre y las cosas huna-
nas comoe partes de la naturaleze. lo cual los hace tra.
tables por la razén y la investigacion humanas: con-
centré sus  alaques en las doclrinas  duelistas para
las cuales el espiritu. el destine y los valores humanos
won manifestaciones de algo sobrenatural e imposibles
de comprender por el pensamiento y el estudio cienti-
fico salamente. Ll existencialismo restablece la convie-
cion religinsa, no mediante una entelogia dualista o una
superciencia, o alegando la presencia de una sustancia
cspiritual extranalural, o lo que sea, sino alirmando que
adoptamos nuestros compromisos dilimos de una manera
que es y debe ser diferente de kos procedimientos de la
iuvestigacidon empirica o cientifica. Aunyue los existen-
cinlistas o veces puedar expresarse en un modo casi
ontolégico, vomo si postularan una categoria de existen-
eia consislente en seres aulnconscienles v yue se eligen
a si mismos, eslo no equivale realmente a afirmar que
exisla otrp sustancia especial en el munda: la exislencia
expecial obedece al acto de eleceion.

81 esta idea es valida, y es dificil ver ¢dine podria juz-
garsela, puede eludir la insistencia naturalista ilestrada
en la unidad de la naturaleza, Lo logra. no afirmando
algo definido acerca de la naturaleza o negando s unidad
como objeto de observacion. sino afirmando que las ron-
vicciones ihimas o mas generales no se refieren 8 obje-
fos sino que son una eleceisn dentro de un sufeto, Asi,
reaparece €l dualismo. la discontinuvidad negada por la
llustracion y quiza requerida por la religién. aunque no
come una grieta de la naturaleza.

Pesde entonces, el existencialismo ha asumido tanto
formas religiosas come aleas, pers en ambos casos man-
liene esta nueva griela y este dualismo fundamental entre
stjetos conscienles y objetos de conciencia, y este tipo de
dualismo, a diferencia del viejo dualismo religioso o car-
tesiano, elude la critica de la Tustracion.

Estamos ahora en mejores condiciones de evaluar ol
halance del conflicto entre la llustracién y la religian.
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aspecto que, al fin de cuenas. erg fundamental para ella.
Las dectrinas religiosas que sobreviven al asalto de Ia
Hustracian entre las personas edueadas son, en lo funda-
mental, doctrinas religiosas reformulmlas con la ayuda
de la concepeién socialmente [uncienal del conocimiento
n de la revaloracién exislencialisla de la fe como alge
no cognoscitivo ni descriptivo {también hay teolegias
més directamenle “fundamentalistas” y antirractonalistas:
el dogmatismo o la negacién del razonamiento es facil}.
Asi, la religién sobrevive gracias a cierlos modos de pen-
samients con los que la llustracidn no extaba familiari.
zada y que. en parte, surgieron para cludir sus argumen-
tos. La vieja y sencilla teologia que dopmatizaba sobre
vste mundo y €l otre ya no aparece mucho en el escenario.
Ahora las afirmaciones religivsas no se hacen solamente
con respecls a “otre dmbito”, sino también en “otro
semtido”, En otras palabras. no es frecuente que se ponga
seriamente en duda la unidad y aotosuficiencia de! mun-
do natural, La elaherada religion mederna, cuande no es
simplermente dugmatica, propende a adoptar una colors-
cién existencialisia, sociolégica o prapmdtica,

la esencia de la visién “materialista™ que examinare.
mos reside, ereo, en la insistencia en la unidad, continui-
dad, autosuliciencia y necesidad del mundo natural. asi
como en las ideas concomitantes de que debe buscarse
fa salvacion humanza en este mundo y de que las doctrinas
contrarias a esta unidad son dafiines. Si ésta es realmente
la esencia de dicha vision, entonces pueden verse los
ulleriores ingredientes incorporados a la caracterislica
Weltanschauung moderna que hemos indicado; primero,
en la extension de esa contiruidad a los iendmenos socia-
lezs y a las mismas creencias dualistas trascendentes, lo
cual implica que las formas y convicciones sociales apa-
rentemente irracionales también forman parte de la nece-
sidad general de la naturaleza y no pueden ser descarta-
das como meras aberraciones; por consiguiente, y por
razones (socicepistemoldgicas) totalmente ajenas a la re-
ligidn. ésta debe ser respetada, no exorcizads; segundo,
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en la comprension de que la unidad § continuidad de la
naluraleza nos exigen considerar al hombre, a sus fines
y a su conducta come parte de la naturaleza biologica.
in cual Hende a implicar un pesimismo moral que. de
hecho. entra en confliclo von las perspectivas optimislits
de salvacion secular caracteristicas de la vision del Tlumi-
nismo. Finalmente, se establece una nueva especie de dis.
conlinuidad. ne hasada en algiin tipe de alirmacion onto-
1ogica dualista, como zules. sino en un aspecto dual del
hombre, como ohjeto y también come agente «que elige
1y, quizd, que conace),

LA IDEOLOGIA Y SU INFLUENCIA

Hasta ahora hemos descripto el materializme de la Ilus.
traciim como una vision, como un conjunto de ideas
conexas pero o necesariomenie compalibles entre si.
También hemos dicho que su imporlancia reside en huber
integrado, formulade y difundide por vez primera la vi-
sion del mundo caracteristica de la época mederna. con
las reservas que hemos indicado, Una vision general di-
fundida que incluve conscientemente ciertos valores, v
que liende a modificar la vida y la sociedad humanas
es flamada s veces una ideologia. La labor de la Tustra-
cién fue, ciertamente. la pramulgacion y difusién de una
ideclogia; en realidad, esta palabra misma se origind
en ese periodo, v algunos de los parlicipantes tardios de
este movimienlo fueron llamados los idéologues (ided-
logos).

Pero esta alirmacion ne equivale a denigrar las ideas
o la lahor de la Hustracion. Ee muy frecuente el uso del
término “ideslogia™ con un sentido peyorative. Pero lo
que designa propiamente es algo indispensable para cual-
cuier sociedad y que, en si mismo, no es necesatiamente
bueno o malo. Ademas, los hembres de la Tlustracion han
adquiride cierta mala fama como prototipos de los pen-
sadares que quieren remoldear al hombre y la sociedad
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gegin la imagen de sus proplas ideas alwiractas sin aten-
cion a la realidad, inculear la necesdlad de comtinuidad
en la vida social y de introducir reformas graduales, ¢n
lugar de una refnrma (otal, El 1érmino philosophe, que
designa a los pensadores influventes y de moda de dicho
periode. 0 veces es usade para aludir al reformado inte.
tectual de 1al tipo, Los excesos de la Revolucidn francesa,
o la revolucion misma. son atribuidos a ellos ¥ a su ense-
fianza por quienes no la aprueban,

La elevada evaluacién de la obra de ia llustracion y
la alirmacion de que es la fuente de nuestra visibn mo-
derna de las cosas nu recibirdn la aprobacién. por su-
puesto, tle quienes piensen que la filosofia dehe ser ajena
v neutral. Para esas personas, la [filosolia de la Tlustra-
cion debe parecerles un remedo de filosolia: en realnfad,
es dificil ver cémo pueden explicar su existencia,

Pero si la filosofia de la Nustracién fue una ideologia
o ung concepeion propagada con el propdsito de trans.
formar la sociedad, rambicn fue una filosafia en el sen-
tido 1eenico més restringido. Conlenia docirinas selre
muchos lemas, par ejemplo. sobie los limites del discurso
signifivalivo. los criterios de la moralidad, la relacion
entre la mente y el cuerpo, cuestiones que los filasafos
que creen en la existencia de un objeto de estudio res
tringido, neutral y no comprometido idenlégicamente lla-
mado “filnso{ia” consideran comu cuestiones propiamente
filnstficas, en su propio sentido preferido. Las ideologias
de fa Tlustracidon no siélo comtenian tales docirinas. sino
que las contenian de maners esencial. Fstaban conecta-
das par muchos caminos légicos, como premisas ¥ como
corolarios de los elementos "ideclogicos™. Les dos aspec.
tos eran tetalmente inseparables, v siguen siéndolo aiin.

Mi propia opinién es que separar la filosofia presun.
tamente técnica de las cuestiones relativas a nuestras
concepeiones del hombre, la saciedad y ef mundo, sepa-
racién que a veces es considerada como un logro meri-
torio de la filosofia académica de nuestro siglo, es ab-
surdo. Pero si se adopla tal posicién. entonces las
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afirmaciones hechas sohve la filosofia de la Huslracion.
en of sentido de que fue la primera expresidn v el primer
estimula podercse de la vision general moderna. sc
derrumban. Lo que es verdad, quizds. es que coma filoso-
fin “pura™ ao figura en primer rango. pera comoe filo.
sofie, comy manera de concebir el mundo, es de la maver
importancia v de gran mérilo,

Quizd debamos referirnes brevemente » la historia
nlterior de dicha vision, Dos destinos pueden socavar la
vitulidail de una idea: el éxito o el fracasa. El “materia-
fismo™ de la liustravion ha sofrido ambos,

Mas especificamente. of materialismo de la flustracion
ha tenido relativamente pora influencia en Graw Bretaia,
v su efeclo inmediato sobre Alemania fue ¢l de provocar
una reaccidu. mas que estimular una imitacion. K} fracaso
en adquirir arraigo en Gran Bretaiin atin es perceplible;
el complefu de ideas del Tluminismo no epera como una
unidad dentro de la tradivién anglorajona. Sus “progresis.
1as”, generalmente para sorpresa de los observaderes conti-
nentales. trabajan por la reconstruceion racional de la so-
ciedad. segin lineamientos “ilustrados”, eligiendo fines, en
general, eon relerencia al bienester humana y huscanda
en la experiencia lns medios para realizarlus, ¢in ser sl
nismo tiempo ¥ ex officio anticle-ivales, La explicacién
de por qué el complejo formade par el anticleriealismo ¥
el materiatismo en sentide restringide no se fusionaron
en Gran Bretaia con el utilitarismo. el empirismo y la
democracia debe husearse, en parte, en la ausencia de una
iglesia catolica romana dominante v, en parte, en el
hecho de que las ideas individuales de la llustracion va
existian en este pais, v no fueron tomaidas de los philo.
sophes, La tiesra de Hobhes no necesitaba lecciones de
malterialismo o egoisino, !a tierrs de Hume no necesitaba
leceiones de empirismo ni la patria de Bertham necesi-
taha que ce le ensefiara la aplicaciin consecyente del uii-
iarismo al pensamiente social,

Pero si. a corto plazo. la vision del Huminismo no
logrd arraigar en los verinos de Francia o produjo una



180 El. MATERIALISMQO FRANCES

rezecion filosofica, finalmente seministrd el modelo v la
principal corriente de pensamienta de otras sociedades
cugndo fueron secudidas. a su vez, por Ins cambios eco-
némicos y politicos del mundn moderao, Fusionada con
otros elementos posteriores. con ideas marxistas. romin-
ticas ¥ otrus, la Tustracion continud y todavia continia
suministrando la vigion alternativa del mundo en los lu-
gares en los que las convepciones religiosas locales per-
dicron su ascendiente, Esla visién secular. creada en el
Occidente cuando la rveligidn era socavada desde el inte-
rior de lo sociednd, sigue constituyendn el paradigma
de una alternativa secular en aqguellos paises en los que:
la religion pierde terrene por la influencia externg e
Occidente y por el estimulo a emularly, Los sucesores
de los phidosopkes en el siele x1x {ueron hambres del
munde occidental * que ce apartaron de las propias for-
mas locales de lo infamia religiasa v buscaban la salvacién
en fines mundanos + por medios mundanos; sus sucesores
en neestro siplo son los impulsores y justificadores de la
modernizacidn en todo el munda. Las ideas de la Ifustra-
cion no son los dnicos constiuyentes de au vision el
mundo; ella también incluye ideas histéricas, misticas
de la comunidad v otros elementos. Pero las nociones de
la Hustracién siguen siendo un ingrediente indispen-
suhle,

No es infrecuente considerar con desprecio la visién
ejemplificada en Le systéme de la nature. que examinare-
mos con mayor detalle. diciendo que expresa una aeritud
religiosa hacia una vision no religiosa del mundo, Se
preiende que el racionslismo emtusiasia de este lipo es
anticuado, Para mi no es en modo alzuna claro por qué
esta combinacion de ideas seculares respaldadas por un
fervor religiose debe ser inferior a su alternativa, la
eombinacion de {drmnlas reliziosas con una indiferencia
no religiosa, Se dice 2 menude que el mantenimiento
de leyes no aplicadas sorava el respele por la ley en ge-

* Incluyendo sus 1erritorios marginales,
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neral, y es sl menos posible que el respeluoso manteni.
miento de creencias increibles pueda socavar la curiosi-
dad intelectual y el respeto por ls verdad, el interés por
~omprender el mundo. y haga improbable la realizacién
de investigaciones fundamentales. Fl ferver presuntamente
cémice implicin en la adhesion abierta a wna vision sis-
tematicamente sevalar del mundo al menos tiene el marito
de fa seriedad en su intents por comprender el munda
v en =u intentu por dar coherencia @ su concepeion. Quiza
sea mejor heredar el cardcter omnimaedu v ¢! entusiasma
ide la fe sin au conlenido, ¥ no a lu inversa,

LE SYSTEME DF LA NATURE

Los pensadores franceses del siglo xvin fueron numerosos
v prolificos. Seria imposible en un espacio limitado ofre-
cer ina descripeidn completa aungue sdlo fuera ile Tas
ideas de aquellos que pueden ser caractevizados. en uno
u otro senlide, como “materialistas de la Hustracion™,
Fs habitual ¥y convenicnte tomar alpin auter o alguna
obra como representante del pensamienta de tudo el periu-
do. 5i quisiramos conventrarnos en el anticlericalismo
solamente, sin ol vechazo total e lus ideas reliyiosas,
podriamos elegit a Voltaire, Si fuera menester elesir una
sofla obrg como la mas lipica e influyente, seria ade.
cuadn elegiv una obra colectiva enmo la Eneyelopédie,
segiin se acostumbra, Pero habria obvias desventajas en
utilizar una ohra colectiva de este tipo, que ne pretende
ser totalmente eoherente ni atenerse a ciertos prineipios
genergles. Para el propésito de examinar una filosofia
coherente v expuesta de manera sistemitica, es mejor,
por consideraciones de mérite ¥ por su unidad, tomar
Le systéme de la nature del bardn de Holhach, v en par-
ticular el primero de sus dos volimenes. Sus ideas son
mas radicales que la mayoria de lus expresadas pablica.
mente en la época: ain embargo. es esencialmente una
sistematizacién roherente. franca y apasionada de lus
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ideas, o sus conclusiones [dgicas. compartidas por ¢l era-
po mas influyente de intelectuales de la época.

En cierlo sentide. puede devirse que Le systéme relata
gna historia. No es solimente una vision del universo y
del hombre v una exhorlacion. sine también una especi
de exposicion dramatica de an conflicto enlre dos fuer-
zas: es casi un relato. La hatalla que deserilw. por su-
puesto, queda inconclusa, La inteneian del libro es hacer.
nos ver su verdadero cardcter. hacernos comprender ia
natnraleza de los dos conlrineanies v conquistar nuestro
apoyoe para ¢l hien en contra del nal, y contribuir a s
victoria. Asi. #e nos conduce a los diversos puntos del;
rente de hatalla: las doctrinas sobre el hombre. ¢ cono-
cimiento, la maral, ete,

las das fuerzas empenadas en este conllicto fundamen-
tal v decisivo son dos maneras de pensamiento: la reli.
givsa ¥ fa naturalista (que incluye el materialisme v el
empirismo}, La primera es erronea v dafina. La segunda
es verdadera ¢ inmensamente henélica vara la humanidad:.

la obra consiste en la exposicién v demostracion de
la coneepcion v estilo de pensamiento verdaderos v hené-.
ficos, asi eomo en el andlisis v la 1efulacion de Ins caracs:
teres principales de la concepridn equivocada v daitina.”
Tamhién contiene una patologia del pensamiento, un exa-i
men de por qué surge el lipo daiiinn de pepsamiento v°
adquiere gascendiente sobre la humanidad: y. en menor
medida. incluve también lo ane podria llamarse una learia
recionalista de la Gracia, es decir. ana explicacion de
camo podria restaurarse v afirmarse entre tos hombres la
forma de pensamientn verdadern. racionalista y nateria-
lista, (Esta parte de la doctrina es uno de sus aspeetos
mas débilex, También lo es la doctrina racionalista del’
Pecado Original. el intento de explicar eomo han Tlegado
a difundirse ¥ a adquirir tanto poder doctrinas equive.
caddas. o carentes de sentido v dafinas.)

Las caraeeristicas importantes del tipe de pensamiento .
errapen v odaiiine son: la creencia en Dics, en fuerzas |
espirituales de cualquier tipo. en un elemento no material ;
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del hombire. en el lihre arbitria o cualquier otra excepeion
a la repularidad de la naturaleza, en las ideas innatas o
o cualquier mado no sensorial de conocimiento, en la
creacion o la interferencia divina y en valores morales
distintos de los husadas en las nevesidades ¥ los intereses
humanos reales.

El blanco particnlar de atagque no es solamenle la vision
cristiana, en particutar la catélica romana, del mundo,
«ino tambien Jo que o antor considers su refuerzo por
filssofos “madernas” 1sohre lodo. Descartes y sus segui-
dozest @ las principales dortrinas dualistas segin las cua-
les hay una sustancia pensunte independiente. ademas de
Ia materia extensa, v maodos de conocimienla diferentes
de los senlidus. Fn general. podrin decirse que To que se
atare o5 toda doctrina que impugne la unidad y exhaus-
tividad de la naturaleza, toda doetrina que agregue un
dmbilo religioso extramundane a la totalidad de la natu-
raleza v que intrnduzen algin abisme o discontinuidad
fundamenal en efla (como fa discontinuidad entre la mna-
teria v ¢l penssmienty o entre suveros determinadus y
sucesos [ibres),

Le systeme dde ln nature es también dualista. por su-
puest, en su sociologin fundamental. pues admite dos
posibilidades polares fundamentales para el hombre ¥ la
sociedad {(aunque. clara estdq, purde haber. y hay, posi-
ciones intermedias, mixdas, v hasta pueden consiituir o
destino mas comitn de la humanidad): un estado de =al-
vacion racienalista en ls que o) hombre, libre o lilerado
de la supersticion y el prejoicio. estd gouiado por la trini-
dad de la paturaleza. la razén v la experienvia para alean-
zar la Felieidad: y. por otra parte. un estado degenerado o
no regenerade en el que ia supersticion espiritnalista
redure al hombre a la infelicidad bajo la dominacién de
sacerdntes vy tiranos, Le variable social mas impertante,
por asi decir. es el modo de pensamiento (sunque este
misme parece depender de la educaciéon y ¢l gobierno).
El pensamienlo materialista. racionalista y naturalista.
liberz gl hombre ¥ a la sociedad y conduce &l primero
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a la felividad; el pensamiento religioso lo conduce al error
¥ & ln desdicha.

En la medida en que Le systéme distingue el punto de
vista propiamente religioso de sus pilares metalisicos
mia recientes, aungue los clasifique juntos como variantes
del mismo pecade intelectual basico, se lo puede consi-
derar como un anleceser del positivisme de Comte y de
su distincién entre la etapa religiosa y la metafisica por
las que pasa la humanidad antes de legar al pensamiento
positivo,

LA NATURALEZA DEL UNIVERSO

Kl prrefacio e Le systéme de la nature comienza con la
més importante de todas las ideas contenidas en la obra:
"L} hombre sélo es desdichado porque es ignorante de
la naturaleza.” Centinfia sefalando que el homhre estd
tan esclavizado por el prejuicio que podria suponérselo
condenado por siempre al error. Un germen peligroso ha
invadido todas sus ideas y las hacve inestables, oscuras
y falsas; la bisqueda de lo trascendente, el deseo de in-
cursionar en la metslisica ¥ no en la fisica. El hombre
desprecia realidades para contemplar quimeras, Descuida
la experiencin y deja de cullivar su razdn, para alimen.
tarse, en cambio, de conjeturas y sistemas; pretende co-
nocer su propio destino en las regiones imaginarias de
otra vida y no trata de alcanzar la felicidad en el mundo
yue hahita,

En resumen, ia fuente del mal es la ignorancia, y ésta
no es sccidental, sine el producte de un error generali-
zado: creencias e intereses extranaturales, e impedimento
de fa investigacién de la naturaleza por medios naturales,
Por ello, e] autor llama a la lucha contra la religion y la
metafisica, en interés del conocimiento natural y de la
felicidad que éste brindara,

Dehe observarse que este prefacio, el cual resume a
su modo la totalidad del libro, introduce inconsciente.
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mente una ambigiiedad fundamental en la nocién de
tafuraleza que constituye su tema. Se podria comenzar
con una desctipcion positiva de la misma —unsa unidad
zobernada por leyes, sin repeticiones internas, etc.— y
proceder deductivamente a partir de sus caracteres gene-
rales, imitando el procedimiento de la Etica de Spinoza,
con cuya visién Le systéme presenta obvias afinidades,
IPero 1al procedimiento, aunque ordenado y légico, vscu-
receria €l hecho de que la palabra “naluraleza™ tiene
aqui. también, otro significado, a saber, el de ln que se
halla por medios naturales, por la aplicacion de la razon
a la experiencia, cualquiera que sea el resultade. En otras
palabras. la premica principal del systéme también puede
~er considerada como de cardcter epistemoldgico, o onlo-
logive: deberiamos decir que quizd se trata de la reco-
mendacidn de una estrategia del cenocimiento, méds que
la postulacion de un cuadro cosmolégico. (Mae adn. la
estrategia epistémica recomendada podria ser considera-
da. a su vez, como eornlerio de una premisa ética v olra
-ocioldgica: la valoracién exclusiva de la felicidad v la
conviceion de que la investigacion paturalista la promue.
ve, mientras que las ideas religiosas y metafisicas. sobre
todo, la tmpiden.)

Le systéme. como la mayoria de los otros sistemas de
ideas, puede ser ordenado en la forma de una argumenia.
cion deductiva a partir de premisas, pero, de hecho, es
més correcto representarlo como un sistema entrelazado
de ideas que se apoyan unss a otras. Algunas de estas
ideas, por supuesto, son mdis importantes que otras, y
pueden ser destacadas eomo premisas; perc es importante
recordar que ellas, a su vez. pueden figurar como con-
clusiones inferidas de otras paries del sizstema, aundque
¢sas ofras partes. a su vez, dependen en cierta medida de
ellas con respecto a sus pruebas, La creencia en el poder
benéfice del ennocimiento. ¥ en el poder maléfico, pre-
dominante ¥ casi exclusivamente, de la ignorancia, la
<upersticién. la religidn y el trascendentalismo. es una de
tales premisas del Systéme, quiza la mds importante,
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En el primer capitulo se nos brinda una descripcion
positiva de esa naluraleza que es ohjeto de investigacion
¥y, podriames afiadir, de reverencia.

El universop, ese vasto conjunto de tode cuanta existe,
ne nos presenta par todes portes més que materia ¥ mo-
vimiento: no ofrece mis que uny inmensa e ininlerrum-
pida cadenz de cav:as y efectus, Conocemos algunas de
estan causas porque acldan sobre nuestros sentidos inme-
dislamente; otras nos son desconocides porque sélo actiisn
sobre mosotres por efertos muy alejados de sus primeras
rausas... A la suma total [de materizgs variadss, de =ug
propiedades y modos de accion, ¥ de los sislemas consti-
tuidos por ellas] tu llomamns natereleze. . Asi, la patu.
ralezs, en el sentide mis amplio, es el gran wdo que
resulte del conjunte de las diferentes materias, de sus
combinacivnes v de los diferentes movimientos que vemns
en ! universo,

Hotbach también utiliza la palabra “naturaleza™ en un
senlido mas especial: “La naluraleza, en un sentido mas
restringido, o considerada en cada ser, es lo que resulin
de su esencia; esto es, las propiedades, combinaciones,
movimicnlos ¥y maneras de ohrar que lo distinguen de
otros seres.”

Distingue, asi, entre naturalezas parficalares y el sis-
tema general (la naturaleza wmiversal) al cual esta ligadeo !
necesariamente todo lo que existe, Kb primer capitule
termina con un Neta Beme muy significalive, Desautoriza
toda interpretacién que le atribuya una personificacion
de s naluraleza, que es un ser abstracto, La nota explica
¢ue ciertas expresiones usadas con frecuencia en el libra,
como “la naleraleza requiere, .. o “es natural...”, pue- |
den ser traducidas a expresiones que ne sugieran una
personificacion de lz naturaleza. Debe observarse que
estas traducciones na son muy convincenles para un filo- |
sofo critico moderno, poes o emplean la nocién de esen. |
cia, o la idea legislativa y “compuleiva™ de ley de 1a natu. |
releza, Asi, indirectamente. las reinterprelaciones de la
palabra “naturaleza™ que ofrece Holbach ain parecen te-
fidas eon el antropemorfismo que trata de rechazar.
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Ll segundo capitulo se vrupa del movimiento. Consi-
dera a éste como {undamental. tanto para lz naturaleza,
por ser el agenle de toados les cambios necesarios que
la constituven, come para el conocimiento, por ser el
Anico trasmisor de informacién, “Cenocer un objeto es
habetlo sentide, y haberlu sentido es haber side mavido
por &1 En este punto. parecen estar latentes dos conflie-
tos en ¢l pensamientn de Holbach: primero, entre su
teoria del conovimicnly basada ee el “centacty” y su
materialismo: segundo. enire su manera existencialista
ile hablar (la conducta parere emanar de las esencias de
las comns) v la exclusividad del movimiento comunicade
-omo agente de cambio, 'ues la emanacién de todas las
propiedades {incluyendo las del cambiol de las esencias
de las cosas sunpiere una entelequia méas que un mecs-
nismo,

Una distincion que para Holbach tiene gran importan-
vig es la que eslablece entre moavimientos externus y mo.
vimientos internos. Lus primeros son perceptibles y con-
aisten en la transferencia de loda la masa de un cuerpo
e un jugar a utre. El movimiento imterno es oculto y
depende de los camhios de la esencia. de la estructura
inolecular de un cuerpn. Este tipo de movimienlo s csen-
cial para su argumentacién. pues avuda a explicar los
vambios biologices y psicolagicos. asi como las activida-
des, sin recurrir a otro principio que no sea el del movi-
wmiente natural determinista.

Folbach tamhién distingue entre movimientos simples
ide una causa) y movimientos complejos (de muchas
causes). Tode movimiento es una consecuencia necesa-
tig de las esencias v propiedades de las cosas o de las
causas que aclian sobre ellas. (Como dijimos, podria
sospecharse un confliclo entre su esencialisme leibniziano
¥ su nocién prescriptiva de las leves, pero la interaccisn
tamhién puede ser explicada por leves necesarias de las
que puede decirse que son “inirinsecas™ a las cosas, v
quizis esta fuera la selucién adoptadai. En el universe,
todo estd en movimiento, Se destaca la nocién de nisus
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{esfuerzo), que liene la misién de poner en armonia la
tesis precedente con la apariencia de repose ocasional
en ¢] mundo,

El movimienle es genernl e inherente a la naluraleza;
no se necesita ningin impolso externe al munde. la su-
posicion de una creacién a partir de la nada no consti-
tuye mds que un conjunta de palabras sin significado,
Estas nociones se hacen aun mas osciras si se atribuye la
creacion a un ser espiritual. La maleria es suficiente. La
materia ¥ el movimiento son hechos, y hechos suficientes.
Holbach anade uba doctrina sobre la diversidad de las
sustancias. en la que invoca a Leibniz. Compara la natu-
ralezg en su eambio sin cesar con un fénix, que renace
siempre de sus propias cenizas.

En ¢ tercer capitulo desarrolla esta concepeion de la
materia. Aqui emerge nuevamente una concepeign sen-
sacionista de ln materia —distinguimos lag sustancias
por les diversos efectus que producen en nosolros— y
también una teoria diferente dudosamente compatible con
la primera. una especificacion de cualidades primarias
Hamadas “generales y primitivas”: extensién, movilidad,
divisihilidad, solidez e inercia. Ademds, sostiene que
lodas las propiedades son necesariamente inherentes a
sus sustancias, “en el sentide riguroso de la palabra®,
aunque también afirma que el movimiento es el respon-
sable de todo eambio. {No plantea el problema de ade-
cuar la necesidad de todas las verdades con la existencia
del cambio temporal.t La humanidad ha sido castigada
por haberse formado concepciones inadecuadas de la ma-
teria en <l pasado (es decir, conecepciones que epelan a
explicaciones extranaturales de lss propiedades de la
maleria). Esboza, asimismo, nna teoria del “ciclo eter-
no": la totalidad de la existencia sigue siende la misma,
pero tado cambia,

El cuarto capitulo se inicia con algunas interesantes
ohservaciones sobre la psicologia y la lagica de la expli-
cacién: Jos hombres no se sorprenden de los efectos cuyas
causas conocen (lo cual implica que sélo la ignorancia
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invocs las explieaciones extranaturales). VPero 1lotbach
también observa que los hombres no buscan causas de
los efecton con les que estdn familiarizados, “Hace falta
un Newton pars conprender que la caida de los cuerpos
es un fendmena digno de atencién”. Eslo parece ser un
signo de olra lension latenle en su pensmmiento: “El
sentido del misterio, la necesidad de ultertor explicacion,
ses patoligice o preflunde?” El quisiera alirmar le pri-
mero eon respecto a ln explicacidn religiosa, y lo segundo
con respecto a la cientifica; pero no desarrolla adecua.
damente las diferencins. Por supuesio, las explicaciones
naturales y cientificas son para él las materialistas, mo-
nistas ¥ hosadas en lo experiencia. Pero podria ohje-
tarse que su maleriglismo v su monismo, de hecho, no
estan dados por la experiencia: y lembién sen trascen-
dentes, cun {recuencia, aungue quizd oo lo sean antro-
pomdrficamente, En este capitule reafirma. asimismo, gque
#6lo puede haber explicaciones nalurales.

Esboza una fisica v una sociologia (morale) en térmi-
nos de disposiciones de la materia v relaciones entre los
cuerpos: “alraceion y repulsion, simpatis, antipatia, afi-
nidades y relaciones”, Afirma que existir es ser el sus.
trato de los cambios propios de una esencia determi-
nada,

La necesidad es la conexién infalible y constante de
las causas con sus electos (y, por supuesto, ella lodo lo
impregna) . El hombre desea necesariamente lo que es o
lo que le parece atil para su bienestar, por ejemplo. No
puede haber energias independientes, causas aisladas (en
oiras palabras. no puede haber inlervenciones extrana-
turales ni milagros). Es interesante el hecho de que los
cjemplos que da estiin lomados, unc de la fisica, y €l otro
de la socivlogia: un remolino de polvo y una convulsion
politica.

El quinto capitulo se ocupa principalmente de la no-
cion de orden. El verdadero problema que Holbach pa-
rece enfrentar aqui es como combinar su visién ordenada
vy determinisiz de la naturaleza, una visién que halla
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dentro de s natluraleza la explicacion de todos los fend.
menos, sin admilir la posibilidad de un argumenlo teista
hasada en el designia. Ll principal recurse utilizado para
este fin es la distincién entre el orden (real} de la natu-
ralrza. que es inlierente a las cosas. universal e ineludi.
e, y o que tos hambres llaman orden. que es una nocién
subjetiva o relativa que los hombres proyectan cn los
vosas que presentan cierta conformidad con sus fines.
Esta Gltima nocién liene un eontraste, una antitesis, el
desorden, que los hombres tambien proyectan en las cosas,

Este par de nociones opueslas es “abslracte y metafi-
sico™, y no corresponde a nada fuera de nosotros. (Es
interesante olwervar que llolbach considera & la nocion
que tiene una antitesis como metafisica y carente de
significado. mientras que la nocidn sin contraste de or-
den-de-la-naturaleza. que abarca tndo, se aplica a la reali-
dacl. segiin él.1 E! desorden aparente es: 1) solo aparen-
te: 2) una iransicién a un nuevo orden (como en lu
enfermedad o la muerled, Niega los milagros v loa mons-
traos. El azar séla una ilusion producte de la ignorancia.

También niega ¢l antropocentrismo y el antropomaorfis-
mo. Es la ignorancia la que ha conducido a explicar la
naturaleza en términos de inteligencia, Pero tal inteli-
gencia exige Grganos, ete. La inteligencia sélo es una
caracteristica de lox seres organizados, No es necesario
que la naturalezn la posea por el hecho de producirlu,
como el vino no tiene las caracleristicas que produce en
uosotros, .. Salo palabras vacigs e inferencias antropn-
morficas conducen a atribuir inteligencia al universo.
{;’ero qué sucede con la atribucién de orden ¥ necesi-
dad? Podriamos preguniar: ;no es también antropomérfi.
ca? lolbach atribuye a la naturaleza mas y menos, al mis.
mo tienpo. que lo que le atribuyen los 1eistas. Le otorga
poder para eliminar la necesidad de interferencias extra-
mundanas, v le niega constituyentes que destruyen su
unidad v que podrian parecer intrusiones de algiin otro
ambito. Parp él. las explicaciones deben ser intranatura-
les y materialistas.)
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LA NATURALEZA DEL HOMBRE

El sexte rapitulo trata especificamente del hombre. Se
propone explicitamente aplicar las ideas generales que
pretende haber demostrado antes a los “seres que mids
nos interesan”. No obstante ciertas diferencias funda-
mentales. veremos caer al homhbre bajo las mismas reglas
nue aquellas a las que todo esta sujeto, Holbach aplica
al hombre su especial tipo de esencialismo”, la doctrina
mencionads segiin la cual lodo tiene una “esencia” que
es su moda especial de actusr, vy ¢l determinismo asocia-
do con él. Hay referencias al caricter oculto v a la comple.
jidad de ln manera humana de actuar,

Fstas toperaviones ocultas) son el origen e ideas
equivoradas -— voluntaristas, espirilualistas— acerca del
mumbire que se hasan en la creencia de que el hombre se
mueve a siomismo, de gque poede actuar independiente.
mente de las leyes de la naturaleza, Un examen coidadoso
lescartara esla ilusién, llay dos lipos de movimienio,
unos imermos v oolros externes: y ep una maquina com-
pleja los internos pueden estar bien ocultos, Para expli-
car los movimientos ocultos se inventan entonces esas
vagas palabras como espiritualidad, inmateriatidad o in-
mortalidad, Asi. de acuerdo con las teorins religiosas y
espiriluzlistas, ¢l humbre tiene una naturaleza dual; ma-
terig bruta y simple puro espiritu, Holbach niega este
dualismo. Luego pregunta: pero, sha existido »f hombre
ent todos los tiempos? No lo sabemos. pero probablemen-
te na. El hombire estd vnido a las condiciones particolares
une lo han creado,

Sigue luezo un ataque a las teorias dualistes. Estas no
soit mds quer la invencion de palabiras para ocoltar la
igrorancia. bl dualismo aceptado por la mayaria de los
filasofos en b época de Holbach sélo se bassha, para
este, en supersliciones innevesarias, Bl hombre es un ser
material organizado para sestir. pensar y ser modificado
de una manera adecuada a ¢k a su organizacién, a la

)
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combinacién de sustancias reunidas en él. ;Y por qué
suponer a la naturaleza estéril e incapaz de crear nuevos
seres? En otras palabras, ;por qué mnvocar causas exter-
nas o “espirituales” para explicarlas? A esto sigue una
invecacién al hombre: jAcepta to waturaleza efimeral
Todo ca cambio en el universo. La naluraleza no contiene
formas constantes. La conclusiéon ez que el honmbre no
tiene razén algunra para atribuirse una nataraleza privi-
legiada (dnica).

En el capilulo siete continfia el ataque contra el “sre-
tema espiritualista” {las doctrinas religiosa y cartesiana -
del alma). Destaca la inutilidad de {as suposiciones gra-
tuitas de la dualidad, la diferenciacién de la actividad
interna ¥ la externa y de la nocién de una sustancia in-
terna imperceptible, indivisible e inextensa, Esta es una
idea ininteligible y puramente nezativs. Sélo las causas
materiales pueden actuar. Se ha inventado una inteligen-
via infinila a lu imagen de une finila, y se ha explicado
la unién de esta Gltima con ¢l cuerpo con referencia a la |
primera, sin ver que ninguma de las dos puede poner en’
movimiento la materia. En este punto, llega casi a ad-}
mitir que tenemos una imagen al menos de la inteligencia]
finita. Pern, pregunta, (como y dénde este cuerpo inex-
tenso estd ubicadn y coneclado con la materia? Ea por
no respetar la experiencia y la razén por lo que los hom-
bres tienen ideas oscuras, no han comprendide que el
alma forma parte de) cuerpo y han creado un ser a lay
imagen del viento, Pero, politicamente, la idea es dtil
para los tedlogos. pues hace que la parte separable del
hombhre pueda recibir castigos y recompensas. De hecho,
el “alma” es el currpo considerado en relacion con rierlaal
funciones, i

Holbach desarrelle las paradojas del duslismo peney
ral: ;puede Dios no dotar a la materia de pensamiento?
Y si no es asi. Shay, pues, dos seres eternos? Los primi-i
tivos explican animisticamente lo gue ne comprenden:
Nosotros lo hemos hecho con el hombre ¥ la naturalezs;

El capitule ocha continda desarrollando el programa.

F
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de una vision anitaria del hombre estableciendo la tesis
de que todas nuestras facultades intelectuales derivan de
log sentidos. (Vemos, asi. que ¢l sensorialismo desem-
pefia ut doble papel en el sistema: unoe positivista, al
eliminar empiricamente las ideas sin sustento sensorisl.
y olro antidualista. en antropologia ltloséfica.)

La facullad de sentir {en sentida amplin)} puede pare-
cer inexplicable, pero no es diferente, a este respecto, de
In gravedad, el magnetismo, la electricidad o la elastici-
dad. Pasa luego a definir el sentir en términoa de modi-
{icaciones fisiolégicas y a destacar la importancia del
sistema nerviogo: la sensibilidad de! cerebro deriva de
su ordenamiento. La leche, el pan y el vino se convierten
en ln sustancia del hombre, Ilace repetidas veces esta
observacién, (El materialisino de Holbach tiene su propis
doctrina de la Transustanciacién, )

La sensacion es definida como la impresion hecha solive
nuestros sentidos; la percepeion es su trasmision al cere.
bro: una idea. la imagen del ohjeto que causa la sensa-
ridén, iLa learig es causgl v sensorialista.t Luego desarra.
lla esto para los sentidos individualmente.

Fsta es lg dnica manera de recibir sensaciones, per-
cepciones e ideas. Estas modificaciones producen otras
en nuestro cerebro. a las que llamamos pensamientos,
reflexiones. recuerdos, imaginacion, juicio, voluntad, ac
cion; la base de todus ellas es la sensacién, Para tener
una idea exacla del pensamiento, reflexionemos sobre lo
que sucede en nosolros en presencia de un objeto: com-
hinamos impresiones, Los pensamientos tienen comienzos,
tirminos, duracide y una historia, come tedos los otres
sucesos, ¥ Holbach pregunia: jeéme puede ser indivi-
«ible el alma? Define la memoria. 1a imaginacion, el
juicio y la voluntad de acuerdo von esto. La comprension
es la capacidad de apercibir ohjetos externos e internos.
la suma de todas las facultades es la inteligencia, y una
manera de usarlas es la razon.

Todo estd en el cerchro, que haslz para explicar los
fendmenns mentales. Invocar un ser espiritual del cual
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no tenemos ninguna idea no sirve de nada. (Asi, todo
es reducide a la sensacién y al cerebro —empirismo vy
materialismo-— con lo cual se destierra doblemente el
espiritualismo.  comoe ininteligible y como sustancia
ajena.)

El alma es afeclada por los sucesos, por consiguiente.
es material. {La conexion del materialismo con la cau-
salidad y la inteligibilidad consiste en que se hace derivar
¢l materialismo de la posibilidad de explicacidn, asi como
de la pasibilidad del contacto experiencial, de la sensa-
cion.)

El noveno capitulo comienza con una refirmacién de
la diversidad, a 1a que se asigna cardcter necesario. No
hay dos seres estrictnmente idénlices. Luego. también los
hombres difieren, es decir, son Jdesiguales, y esta desigual-
dad es la base de la sociedad. La muluz necesidad es
consecuencia de la desigualdad y la diversidad., Nuesira
diversidad hace que me nos clastlique de acuerdo con
nuestras caracteristicas morales e iniclectuales. Estas ca-
recteristicas estdn causadas fisicamente. Eslamos deter-
minados por nuesira ascendencia y nuestra crianza. El
temperamento de un hombre no es mas que el ordena-
miento de sus partes. A esto sigue otro ataque contra el
espiritualismo dualista. (Ni siquiera el hombre mismo
debe ser consideradv antropomdrficamente. Kant por
la misma época y el existencialismo més adelante sostu. !
vieron concepciones del hombre dualistas y no naturalis- -
las al precio de renunciar a la ciencie, al menos parcial
mente,)

El espiritualismo hace de la moral (Holbach usa
correctamente la expresién en un sentido amplio, que
incluye todo el estudio del hombre y de la sociedad} una
ciencia conjetural. El materialismo, en cambio, nes brin-
da conocimiento y conirol. El hombre es inalterable. Los
tedlogos siempre considerarin al hombre un misterio, ¥
atribuven su conducta a un principio del cual no tienen
idea alguna. Nuestros descubrimientos, realizados en tér-
minos de los materiales que entran en la constitucidn el
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hombre, nos permiten mejorarlo. A esto sigue una teoria
logistica de la psique, junte con una teoria eléetrica de
la comunicacién nerviosa. ldenlifica el fuege v €l calor
como principios de vida.

La ciencia se basa en la verdad, y la verdad depende
de la fidelidad de nuestros senlidos. La verdad es la
conformidad entre los objetos que conocemos y las carac-
teristicas que les atribuimous, Se llega a ella mediante
sentidos bien constituidos y con la ayuda de la experien-
ciag. JCémy es posible determinar si los sentidos son
defectuosos? Medianle experiencias multipticadas, diver-
sificadas y repetidas. En resumen, la verdad es la justa
v precisa asociacion de ideas. Kl error es la {alsa asocia-
cién de ideas. (Asi, esta teoria de la verdad se basa al
mismo tiempo en la coherencia y en la correspondencia,
Por supuesto, el control mediante la acumulacion de ex-
periencias es compatible con ambas.) La prediccion tam-
bién se basa en la experiencia y la analogfa, {Holbach
no se planlea como se compagina este con su dectrina
ile la diversidad necesaria.)

Nuestra facultad de tener y recordar experiencias y
de prever efectos para evitar los dafinos y provocar los
atiles para nuestra supervivencia y nuestra felicidad
fnuestros iinicos objetivos), constituye la razén. (Se tra-
ta de una defivicion muy pragmatica y utilitsria, pero
no esth sujeta a la eritiea de [lume.) E! sentimiento,
nuestra naturaleza, puede engafiarnos, pero la experien-
cia y la reflexion nos conducen por el camino correcto.
La raz6n es la naturaleza modificada por la experiencis,
el juicio y la reflexién. Presupone un temperamento
moderado, un esprit juste, una imaginacién controlada,
un conocimiento de la verdad basado en la experiencia
segura, la prudencia y la prevision. Por lo tanto, jpocos
hombres son verdaderamenie seres vacionales! Nuestros
-entidos son los unicos medios de establecer la verdad
de las opinjones y la utilidad de la conducta. Los tinicos
fines del hombre son la felicidad y la autoconservacidn.
Es importante conocer los medios verdaderos: sus pro-
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pias facuitades. La experiencia v la razén le muestran
que necesila de otros seres humanos.

Las distinciones morales, todas las maneras de juzuar
4 los hombres v sus acciones, se basan en la wilidad v la
diversidad. no en la convencidn ni en la quimérica vo-
luntad de un ser sobreratural. La virtud es aquello que |
es constantemente (it para los seres humanos que viven |
en socitdad. Nuesiros deheres con los medies que la
experiencia y la razén nos indivan pars slcanzar nues
tros fines. Decir que tenemns wna obligacion equivale a
decir que sin esos medios no lograremos nuestros fines.

La lelividad es el estadu en el cual queremos persistir,
El placer es la felicidad teansitorie y depende de un
cierlo movimiente interno. De ayui que el placer v ol
dolar estén tan unidos. La felicidad no puede ser la mis- |
ma en todos los hombres: de aqui que los moralistas.!
disientan, Las ideas que se forman los hombres de ia
felicidad también dependen del habito, La mayor parie
de lo que hacen fos hombres depende del hahito, Una
nola al pie Hustra este punte desarrellando una leoria
de la criminalidad basada en el aprendizaje: c'est le
premier pas qui coitle (gl que cuesta es el primer paso™},.

Estamos tan modificados por el hahito que lo confun-
dimos con la naturaleza. Tal es el origen de la falaz
teerin de las ideas innatas. Pero los fendmenos fisicos.
y twrales son explicables por un puroe mecanismo, Cita a
Hobbes ¢n el apove de tal alirmacién. El habite explica
la cohesién vasi invencible de los hombres a pricticas;
imitiles y daiinas. {No es posible ninguna refutacién
facil del philosophe por no comprender la importancia
y la fuerza del hdbito, El es plenamente consciente de 6l
Simplemente no le plece lo que era habitual en su época.)
La educacién consiste en inculcar habitos a una tempra
na edad. cuando los érgancs son flexibles. Eshoza tam-
bién una teoria del cendicionamiento y de la trasmisién
de la cultura,

La politica es, en realidad. viciosa porque no se hasa’
en la naturaleza, la experiencia o la utilidad general, sino
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en las pasiones, los caprichos y Ja utilidad particular de
quienes gobiernan, Para ser ilil, la politica deberia ope-
rar de acaerde con lo naturaleza, es decir, deberin con-
formarse a la esencia vy al objetivo de la sociedad (zun
esencialismo empirista? ).

Formal o tacitamente. los hombres han hecho un pac-
to de ayudarse mutuamente o de no dafiarse. Pero dada
su propension a satisfacer caprichos y pasiones tempora-
rios y cgoistas. se hace necesarin la fuera, a la cual se
la llama ley. Puesto que las granides sociedades no pue-
den reunirse facilmente, se ven obligadas a elegir ciuda-
danos a los cuales olorgan su confianzu. Esie es el origen
e tode gobiernu. que, para ser legilimo. debe basarse
en €l libre cunsentimiento de la sociedad, sin el cual sdlo
es violencts. usurpacién y bandidaje. Tales ciudadanos
son llamados soberanos, jefes, legisladores. v, de acuerdo
von la forma, monarcas, magistrados, legisladores {aqui se
ohserva el intento de legar & unu teoria moral ¥ eritica
de la politica a partic de un naturalismo neutro).

La sociedad puede revocar el poder que ha otergade,
ruande sy interés asi lo requiere. Ella es la autoridad
suprema. por la inmulable ley de la naturaleza que exige
que la parte esté suburdinada al 1odo. Asi, los soberanos
son ministros, intérpretes. delegados. no amos o propie-
tarios absohios, Ellos mismos estin obligados por un
pacto, sea lceilo o expresn, |le edte modn, Holbach sus-
lenta una doble “teoria del contrato™, entre los ciudada.
nos mismos, y enlre éslus y el gobierno.)

Para ser justas, las leyes deben promaver el bien ge-
ueral de la sociedad y parantizar la libertad (la hisque.
da de la propia felicidad sin perjudicar a otros), le
propiedad (el goce de los frutos del propio trabajo y
laboriosidad} y la seguridad (el goce de la propia per-
soua y de los bienes bajo la proteecion de la ley, en tanto
dicha persona vespeta el pacto con la sociedad). La jus-
licia o equidad es esencial para la sociedad; ella impide
la explotacian,

Los derechos son todo o que permiten las leyes ecua-
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nimes. Una sociedad que no hace ninglin bien no tiene
derechos sobre sus ciudadanoes. “I! n'est point de patrie
sins bhien-éire: une sociélé sans équilé ne renferme que
des ennemis, une société opprimée ne contient que des
oppresenrs ¢t des escloves” *. Tl desconocimiento de esto
conduce al wobierna absolutista, que no es sino bandi-
daje. Un hombre que no teme o nada pronto se convierte
en maligny. | Este diagnéstico de Ja corrupeidén habitual
de: quiencs detentan el poder no armoniza con el pronés.
tico optimista de Holbach. expresado en olras partes e
implicito en tada su obra. acerca e la conducta social
del hombre ilustrado. Las implicaciones politicas de las
ideas de Hulbach inevitahlemente fluctian entre la demo-
cravia v el paternalismo.i Por consiguiente. es necesario
limitar &l poder de los jeles. Asimismo, el peso de la
administracién es demasiado grande pars descansar so-
hre los hombros de un solo hombre. El poder corrompe.
Los soberanos deben estar sujetos n las leyes, y no a la
inversa. {Asi. llegamos a un doble diagndstico de tales
males: la ignorancia y la concentracién del poder. Hol-
bach supone. demasiado spresuradamente quiza. que la
eliminacién de una y otro marchan a la par.)

El gobierno influye sobre los aspectos fisicos y wora-
les de las unaciones. El gobierno influye sobre todas las
vtras variables sociales. Las costumbres sociales son los
hahitos de los pueblos. No hay habito, por abominable
yue sea, gque no tenga la aprabacién de elgurs nacién.
Y algunas religiones consagran hasta lus practicas més
repulsivas.

Las pasiones de los que gohiernan se reflejan en los.
gobernados. No es posible destruir la pasidn en los cora-
gones de los hombres, pero se la puede dirigir hacia |
objetivos ftiles para ellos y para la sociedad. Hagamos;
habituales la educacion, el gobierno y las leyes, ¥ fijé-.

* “No hay pairia sin bienesiar: una sociedad sin eguidad sélo;
encierrs enemigos, una sociedad oprimida sélo contiene opresores]
y esclavon.”
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moslos dentro de limites establecides por lz experiencia
¥ la 1azén, La naturaleza, como 1al, no nos hace huenos
ni malos. El hombre es un terreno en el cual pueden
crecer tanto la cizafia como lz eimijente il La educa-
cién y otras influencias ambientales lo moldean.

Para que el hombre sea virtuoso, debe tener un moti-
vo que lo impulse a la virtud; la educacién debe darle
ideas razonables; la opinidn piblica y el ¢jemplo deben
hacerle estimable la virtud. De hecho. sucede lo contrario.
El hombre debe buscar su propio bienestar y, por ende,
los medios para alcanzarle. Es indtil y hasta, quizas,
injusto exigirle a un hombre que respete la virtud. si de
vlla sélo derivan perjuicios. Algunos salvajes achatan la
rabeza de sus nifios, con le cual deforman la naturaleza.
Lo mirmo sucede con las instiluciones, La refigion indu-
ce a los hombres a huscar {a felicidad en ilusiones. La
apinién pablica nos da ideas falsas acerca de la gloria y
¢l honor,

La anteridad generaimente se considera intercsada en
mantener las opiniones establecidas. Los prejuicios y los
eITores que juzga necesarios para st mantenimiento es-
tin epoyados por la fuerza, que nunca razona. Los prin-
cipes, henchidos de falsas ideas de grandeza. estin rodea-
dos de aduladores. Las cortes son los verdaderos centros
de la eorrupcién de los hombres. Este es el origen resl de
los males morales, Todo conspira para hacer vicioso al
hombre. El habito refuerza el vicio. Asf, la mayoria de
los hombres estén determinados para ! mal.

En el décimo capitulo, Holhach ataca la doctrina de las
ieas innatas. Nuestro érgano interior, al que llamamoa
«ima, es puramente material, como se ve por la manera
como adquiere ideas mediante las impresiones hechas
por los objetos materiales sobre nuestros seatidos, que
son materiales. Todas las [acultades que llamamos inte.
lectuales surgen de la sensacién. Las cualidades morales
pueden explicarse por leyes aplicables a un mecanismo
simple.

También ataca las ideas de Descartes y de Berkeley.
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Para juslificar sus monstruosas opiniones. nos dicen que
las ideas son los Onicos ohjetas del pensamiento. Pero las
ideas son efectos. Aunque sea dificil llegar a las causas,
;podemos suponer que no hayva ninguna? Si sdlo tene-
mns ideas de ohjetos malteriales, jedmo podemos suponer
que las causas de nuestras ideas son inmaleriales? Su-
poner que o) hombre, sin ayuda de cosas y objetos exter-
nos, puede tener ideas del universo es como decir que un
viego puede tener una idea verdadera de un cuadro del
¢pie nunca ha oido hablar.

Es facil ver el origen de esos errores, Forzados por ol
prejuicio o el temor de la teologia, los hombres parten '
de la iden de vn espiritu puro. vy luego no aleanzan a
comprender cémeo éste puede interactuar con el cuerpo,
Y al ver que el alma tiene ideas. eoncluyen que rdrbe:
extraerlas de si misma. E

Sin emhargo. hay ciertos fenomenna (ue dan sustento
a esas opiniones: los sweins. Holbach ofrece, pues, una
explicacion causal de los suefios. Compara a quienes
suenan con tedlogos despiertos, Pero los suenios prueban .
lo opuesio del dogma espiritualista. E| aima de un hom-
hre que suefia es coma un hombre barracho o delivante.

8i hubiera en el mundo un ser capaz de moverse a si
mismo por st propig encrgia. tendria el poder de detener |
o suspender &l movimiento en el universn, deberia ser
una excepcion al determinismo general. {oltbach. comeo
de costumbre, fusiona su determinisme con una tesis
esencialista, la de que las propiedades causales y otras
derivan de la naturaleza misma de los seres, o can um
modo esencialista de expresién.)

La dificultad para comprender laz facullades del alma
humana da erigen a la alribucién de cualidades incom-
prensibles, Por ejemplo, nuestro pensamiento y nuestra
imaginacion pueden examinar el vasto universo. En rea.
lidad. s6lo tenemos ideas como efecto de nuestros sen.
tidos: sdlo pensamos. queremos y actuamos a través de
modificacione: de nuestro cerebro (Holbach fusiona el
cepsacionismo con el determinismo fisico.) e aqui ex.

- — .
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trae un prineipio verificacionista del significado, del cual
afirma que no es sino el reciproco del aforismo aristo-
télico segin el cual nada hay en el espiritn que no pase
antes por los sentidos, Si una palabra o una idea no se
reflicre a nada sensible, entouces carece de significado.

E profundo Locke puso de relieve ese principio, para
disgusto de los tedlogos. También otros han compren-
dido ¢l absurdo del sistema de las ideas innatas, ¢ Como
ha sucedido, pues, que todos ellos no hayan llegado a
comprender que ese principio socava la teologia? Es
itue el prejuicio, jay!, especialnente en lo que respecta
a cuesliones religiosns, es fuerte, Los moralistas deberinn
haber comprendido lo absurdo de admitir un sentimien-
o o instinle moral innato,

Halbach presenla también una teoria empirista de las
verdades peométricas v logicas, con el fin, nuevamente,
de evitar la teoria de las ideas innatas, Aplica ln nega.
cién de las idess innrlas a las ideas ubstractas —handad,
beHeze. orden. inteligencia. viriud, ete— y brinda una
teoria empirista de su significado, Todes los errores v
disputas de los homhres derivan de abandonar las evi-
dencias de la experiencia y los sentidos, y de dejarse
condueir por ideas presuntamente innatas. Pensar en ob-
Jetur que no aetGan sobre nueslios sentidos es J*ngar en
palabras (solamentel —por ejemplo. la palabra Dies—,
es usar la imaginacién {en €l vacio). La teologia, la
psicologia {es decir. la disciplina de su época dedicada
al estudio de la sustancia psiquica) y la metafisica son
meras ciencias de palabras, Ellas infectan el estudio de
la moral y la politica. Pero fos hombres necesitan la ver-
dad, ¥ ésta consiste en conocer las verdaderas relaciones
que ellos tienen con las cosas que pueden influir en su
bienestar. Solo es posible conucer esas relaciones con Ia
ayuda de la experiencia. Sin experiencia no hay razan;
sl razén no somos més que ciegos que aclian al azar.
Pero, ;jeémo adquirir experiencia de temas jdesles nue
nuestros sentidoe nunca conocen o examinan? & Como
conocer sus efectos sabre nosotroa? Al hacer depender la
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moral de esas cosas trascendenles, la hacemos arbitraria,
la abandonamos a les caprichgs de la imaginacion.

Los hombres varian, pero los seres de la misma espe-
cie son aproximadamente similares, aunque nunea sean
idénticos. A partir de esta, Holbach elabora un relati.
vismo individual, Ninguna prepesicion, por simple, evi-
dente ¥ clarn que sea, puede ser la misma para dos hom-
hres distintos. (Asi, llega al vislamiento del individuo a
partir de esta naturaleza “de materia organizada®™, y no
del sensacionismo.)

Exigir que un hombre piense como nosoiros es exigir
que tenga nuestra misma organizacion. Los hombres de-
ben ser diversos, También son diversas sus quimeras y
sus religiones. Los hombres se matan y se persiguen unos
a atros por palabras carentes de sentido. Pero el hombre
fiel a la experiencia, la razon y la naturaleza sélo se ocu-
pard de objetos dtiles a su lelicidad, Si el hombre debe
tener ilusiones, hay que permitir que otros vivan las su-
yas. Asi, la tolerancia deriva del delersinismo, el rela-
tivismo y el positivismo ipero (Holbach no dirige este
relativismo contra su propia posicion}.

En el capiiulo undécimo examina fa doctrina de la li-
bertad. Sostiene que la nocion de libertad {(de las leyes
de la fisica) es un corolario de la concepcion espiritua-
lista del alma, La tesis del origen interno de las ideas y
ta del origen interno de la accién estan unidas. Holbach
conlinla recordindonos que el alma no es mas que el
cuerpo considerado en relacion con cierlas funciones mis
ocultas que otras, y destaca el determinismo. Nuestra vida
sigue un curso decretade por la naluraleza.

Sin embargo, la gente cree en la nocién de libertad,
nocién que es una de las bases de la religion y que la
sociedad requiete. presuniamente. como fundamente de
la responsabilidad. Para que ¢l hombre sea libre, seria
necesario que todas las cosas perdieran sus esencias {na-
turalezas) por &l (en otras palabras, que no estuvieran
gobernadas por leyes necesarias). (Esto revela, incidens
talmente, que el “esencialismo” terminolégico de Hol-
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barh puede ser considerado realmente como una manera
de alirmar una concepei6n determinista de la natura-
leza. sjue considera a ésta sujeta a leves, y nada mas.) El
hombre esla determinado por su prosecucién del bienes.
tar ¥ la supervivencia, y cs informado por la experiencia,
La voluntad. come sc indicé, es una medificacion del ce.
rebro que predispone a la accign. Asi, la volunlad siempre
esti determinada. Por ejemplo. la voluntad estd aleter
minada por la sed y el agua. y por e conocimiento de
que el agua esta envenenada. Esle modelo. sostiene. per.
mile explicar tadas lus fenémenns de voluntad,

Cuando la voluntad esld en suspenso, deliberamos.
Deliberar es amar v odiar alternativamente. A menudo
nos hallames en equililirio entre dos motivaciones, Nues-
tra manera de pensar esta determinada neresarizmente
por nuestra manera de ser, Los errores de los filésofos
se delwen a gue consideran la voluntad como una primera
causa, en lnpar de iv un pase mas alld en la investigacion.

Los partidarios de la lihertad ban confundido la coac-
cién con la necesidad, Asi, el hombre puede estar lilre de
coaccion sin ser {metafisicamente)  libve. Afirmar que
¢l hombre no es libre no equivale a aflirmar que ses
giempre como un objete movidoe desde afuera. Puede ser
movido desde adentro. Lo que oscurece la verdad del
delerminismo es solamente le complejidad de nuestros mo-
vimientns inlernos,

La educacién s la necesidad expuesta para loa nifios.
La legislacién ea la necesidad expuesta para los miem-
hras del cuerpo politico. La moral es la necesidad de
relaciones que subristen entre los hombres vy oxjuesta
para los hombres razonahles. La religidn es In necesidad
de un ser necesario, o ln necesidad ensefiada a lns igno-
rante= y pusilanimes. El tedloge v el tirano persiguen
necesariamente la verdad v la razén. La educacién es,
en general, tan mala porque se baza en el prejuicio.
Cuando es buena. infortunadamente ia contradice o la
destruye el mal que hay en la sociedad. El gran arte del
moralista seria el de persuadir & los hombres v a los
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que dirigen sus voluntades de que sus inlereses son los
mismos. de que so respectiva felicidad depende de la
armonia de sus pasiones, La religidn sdlo seria admisible
si reforzara estos fines, si fuese posible que la mentira
pueda ayudar realmente a la verdad, Fs la religién v el
puder lo que hacen malos a los hombres, Esto muestre
que debemos llegar hasta las raices, i queremos lograr
la curacién total {el gobierno y la religién parecen ser
las raices de la veformab.

Fl fatalisme (es decir. la posieion de Holbach) es el
orden necesario. inmulahble v elerno de la naturaleza. La
teoria de I libertad sdlo surge del hecho de gque en al
gunog casos vemos las causas y en otros no, En el hom-
bre. la lilertad *8lo es la necesidad encerrada dentro de
él. En apoyo de esta afirmacidn, eita ln frase Volentem
ducunt fata, nolentem trahunt {“El destino guia al bien
dizpuesto y arrastra al mal dispuesto™), que se acerca mu-
che a una teoria de la libertad como reconocimiento de
la necesidad.

En el capitulo doce examina la apinién de que el sis.
tema del fatalismo es peligrosa. Para seres cuva esencia
consiste en conservarse y alcanzar lu felicidad, la expe-
riencia ex indispensable: sin efla, no hav verdad posible.
fa cual es. eomo dijimos. el conocimiento de las relaciones
constantes que existen entre el homhre v los ohjetos fque
actian sobre é. La verdad misma no es ¢ abjete e
nuesiros desens sino porque la consideramos lil; sélo
In tememos cuando suponemos que nos dafard. Pero.
¢ puede realmente dafiarnos la verdad? No, su valor y sus
derechos se hasan en su ulilidad. Puede ser desagrada-
hle para algunos individuos v contraria a sus intereses.
pero stempre serd Otil para la especie humana. cuyes
irlereses no son nunes los mismos que los de aquellos
hombres que, victima de sus pasiones. piensan que esta
en su inlerés sumir a otros cn el error. La utilidad es.
pues. la piedra de toque de los sistemas, las opiniones v
los actos de los hombres. Es ta medida de la estima v el
amor yue debemos a la verdad misma: [as verdades mas
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itiles son también las mas estimables. Aquellas a las que
Hamamos estériles y a las que despreciamos son aquellas
cuya utilidad 2e limila 2 ser Ja diversion de hombres que
no tienen ideas. maneras de sentir v necesidades simila.
res n las nuestras,

lLa utilidad es tamlién la medida de este sistema mis-
mo. Quienes cenocen el dafio realizado por la supersti.
rion reconecerin ol valor de ovponerse a ella con sistemas
mias verdaderos, fundados en la naturaleza v la experien-
cia. S36lo los interesados en mantener las mentiras esta.
Ilecidas consideraran con horror esta actitwil. (Quienes
ue perciban, o solo perciban débilmente, el dolor cau-
sado por los prejuicios teoldgicos lo consideraran ia
nuestro sistema) estéril,

No dehemos sorprendernos de Ja diversidad de juicios,
pues los intereses de los hombres varian. Pero examine.
mos ¢l sistema con los ojos de un hombre desinteresado,
libre de prejuicios y prevenpudo por la felicidad de la
especie,  Entonces In  juzgaremos mas  correctamenie,
{Luego, la argomentacion parte de la premisa de que el
contral exige el conocimiento de las causas verdaderas.)

Menciona el argumentn que infiere la respevsalilidad
de fa libertad. Pero. sostiene. podemos imputar un acto
hasta a seres determinados. Podemos mantener {a distin.
cion entre acfos dtiles y actos daifiinos, que no podemos
sino aprobar v desaprabar, respectivamente. Las leves
estan hechas para mantener lu sociedad ¢ impedir que los
lromhres asociados se dafien unos a otros. La herrea-
mienta del castigo es para la sociedad como los desagiles
para una casa. Loego expore una teoria utilitaria del
castige que concibe a éste como destinado o disuadir de
hacer el mal.

El sistema del fatalismo no dejara de castigar los eri.
menes, pero mitigard la barbarie del castigo. que es
incficaz de todas maneras, que =6lo desperdicia las vidas
de log criminales (quicnes pueden ser empleados mas
itilmente en el trabajo forzade) y que hace a los crimina-
les tnds crueles. et La facilidad con la cual se priva a
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los hombres de la vida es un indicio de la incapacidad
de los legisladores. Se elude la paradeja del determinismo
destacando que ro tenemos la libertad para elegir ser pa.
sivos, Y que no se diga que ve degrada al hombre al
eompararlo con un vegetal o una manuina. Un arhol es
un objeto Gli) y agradable. Y la naturaleza misma es una
midkquinag,

Todo es necesario. La naturaleza distribuye (lo que
nugotros llamamos} el orden y el desorden, el placer ¥
cl dolor, Ella suministra remedios para los males. Estos
na se deben 2 la perversidad, sino a la necesidad de las
vosas, una naturaleze neutral de la cual emana todo. (So-
metamonos a la necesidad! A esto sigue un plan al de-
terminismo,

El capitule decimotercero trata de la doctrina de la
inmortalidad del alma. dei dogma de la vida futura y del
temor a la muerte, El aimz crece y decae junto con el
cuerpo; en otras palabras, es déntica a él. Examina los
origenes del “alma”, es decir, fan teorias de la duplica.
cién del yo. Muestra el cardcler iiusorio de la inmortali-
dad basdndose en el hecho de que el alma es sensacién y
en la nocidn de vrganismo, Compara a un ser organizado
con un reloj. Una vez roto, no puede funcienar. Aniloga-
mente. no podemos existic sin nuestros cuerpos, Coma
dive Bacon, “el hombre teme a la muerte como los nifcs
temen la oscuridad”. Aun el suefio profunds nos da ideas
e muerte, La muerte es suefio, cesseidn de ideas. F! te-
maor o la muerte colabora don la tiranta. Pero no atemo- .
riza a los malvados, sino solamente a los buenos, [l
cfecto del fanatisme religioso es que los hombres se
muestran en sus peores aspectos. I"ues los malvados, apa-
rentemente, también van al cielo: Moisés, Samuel. David,
Mahoma, los santos Cirilo, Atanasio y Domingo, asi
como otros bandidos religiosos (una nola al pie seiala
maliciosamente que los partidarios de Berkeley v Male-
Lranche no necesitan de la Resurrecciéni,
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LOS FUNDAMENTOS DE LA MORALIDAD

En el capitulo decimecuarto. Holbach sostiene que Ja
educacién, la moral y las leyes baslan para refrenar a los
hombres, Las scluciones y remedios no deben buscarse
en un mundo ideal, sino en el mundo real. Se sigue de
lo que se ha dicho antes que es la educacién. sobre todo,
la que suministra el remedio, E} buen gobierno no tiene
necesidad de mentiras,

Los hambres son malos porque el gobierno es malo. La
sociedad es la guerra del suberano contra todes, y de to-
dos contra todos. En una nota al pie Holbach ohserva que
¢l no afirma, como Hobbes, gue ¢l estado de naturaleza
sea un estade de guerra; por naluraleza, los hombres no
son buencs ni malos, pero pueden llegar a ser ambas
casas,

El capitule decimoqguinlo continda con estos temas: ol
hombre no puede ser feliz sin la virtud, LLa utilidad como
ya se dijo, debe ser Ja Gnica medida de los juicios huma-
nos. Ser iitil es contribuir & fu felicidad de nuestros seme-
jantes. Siendo esto asi, veamos si nuestros principios son
ventajozos.

La felicidad es el placer sostenido. Para que un objeto
nos plazca debe estar en armonia con nuestra “organi-
zacion”. Nuestra maguina necesita el movimiento con-
tinuo; de aqui el gusto por las tragedias (leatrales), la
excitacién, el café, el ulcohol, los espiritus, las ejecucio-
nes, elc. (En una nota al pie. observa que la religion es
el eau-de-vie del pueble.) Ser feliz sin interrupcidn reque-
riria fuerzas infinitas. Para Holbach, esto se desprende
de su doctring de que las sensaciones son funciones de
actividades internas,

El interés es lo que cada uno de nosotros juzga nece-
sario para su felicidad. El interés es la dnica motivacién.
Por ende, nadie es desinteresado. A veces no convcemos
lo suficiente las motivaciones de un hombre como para
poder discernir esto, o no asignamos valor al mismo
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objete que él. Admiramos el interés que resulta en un
lieneficie para la humanidad. U'n hombre bueno es aquel
vuvas ideas verdaderas le han indicado su inteds de una
maneta «que conduce a acciones (ue otros aprecian y
apruehan en su propio interés. Ista es la verdadera hase
ite la moralidad. No hay nada mis quimérico que log
inteveses colocados fuera de la natursleza o de los ins.
lintos innatos. Asi, Holbach postula un egoismo psicolo.
zico., La mora} seria una ciencia vana si no demoslrara
que la virlud estd en o interés de cada ano. La obligacion
solo puede estar basada en el interés. Se demuestra que
la armonia se logra a través de la necesidad mutua,
Necesitamos de otras personas, requerimos su afecto. su
aprobacién, ete. La virtud no es sino ¢l arte de llegar
¢ ser feliz a traves de la felicvidad de otros. Por lo tanio,
la virtud y la [lelictdad estan vinculadas, La virtud es
esencial parn la sociedad, lo mismo que el interés. Pero,
de hecho (es decir, en nuestra mala épocal, la virtud no
es recampensada. La explicacion de esto es que la sodie-
dad corrompe, ¥ el hombre hueno se relira de ella. (e
este modo, Holbach altera fa idea de yue [a virtud es
recompensada ¥ solo le asigna validez en una sociedad
racional.) Con todo, aun abora hay alzunos hembres
virtuosas,

En el capitulo decimosexto, se examinan los errores
the los hombres concernientes a {la naturaleza de) su feli-
cidad y las fuentes verdaderas de sus males, asi como
los remedios que otros han querido imponerles, La felici-
dad salo es el fruto de la armonia del desea y las circuns-
tancias. El poder, aun ¢l poder suprema, es inftil sin el
conovimiente de como usarlo para la felicidad. Muy a
menudo lus principes v sus sabditos son desdichados solo
porque cavecen de conocimienlo. Por ello, las declamacio-
nes ascélicas vontra el poder, las riquezas vy el placer son
superficiales, ineficaces y ajenas a la cuestisn. Fl poder
del hombre sobre el hombre ilebe basarse en la felicidad
yue da ¢l poder. Sin ella, éste s6lo es usurpacion. El rango
v el poder isélo) son justificables por la utilidad.
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S5t consultamos Ja experiencia, vemos que [a fuenle
de los males humanos se encuentra en lz ilusion y en
las opiniones religiosas, La ignorancia de las causas natu-
rales da origen a la creencia en dioses. Y los hombres
tienen prejuicios no menas pelizrosos y dafiinos en lo
concermente al gobierno, Na se atreven a exigir Felicidac
de los reyes, Las nacviones adoran al origen de sus mi-
serias,

Encontramos la misma reguera en la ciencia de la mo-
ral. En Ingar de basarse en las relaciones reales entre lax
honihres. se basa en relaciores imaginarias v en relacio-
wes entre ¢l hombre vy seres imaginarios. La nocion de
un “bien sapremo” es una quimers, Males diferentes exi.
gen remedios diferentes, Los que combaten los desens
humanos han confundide ¢l estado nateral del hombre
cun una enfermedad. Sin embargo, hay algunos homlires
felices, aun entre log pobres, El mundo no es tan terrible.
ni siquiera ahora. ;No se aferran los hombres a la vida?

En el capitulo decimoséplima. se sostiene que “las ideas
verdaderas fundadas en ia naturaleza®™ son el finico reme-
din contra los males humanas, v contiene una recapitula-
cion de la parte T de la obra, asi como una conclusién,
Cacmos en el error cuado dejamos de lomar la experiencia
por guia. Nuestros errores se hacen particularmente peli-
grosos e incurables cuando tienen la sancién de la reli-
zian, Enlonces, nos negamos a volver sobre nuestros pasos
y suponemos que nuestrs felicidad depende de cerrar los
ojus ante la veedad. Si los mmoralistas han fracasado, ello
we debe a que sus remedios han ignorado la naturaleza.
la razén y la experienria. (Eeta es la Santisima Trinidad
de Holbach. Obsérvese que la segunda sdlo es sua consi-
deracion sistemitica de la tercera: la tercera, la revela-
vién de la primera; y la segunda v {a tercera son de alzu.
na manera parles especiaimente legitimas de la primera,)

Sélo las pasiones cunetituven un contrapeso real Jde
las pagione-. Lu vazén, [rute de la experiencia, no es sino
vl arte de elegir las pasiones a las cuales prestar oidos
para nuestra propia felicidad. 1. educacién y la legisla-
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ctén sun la vanalizacion de ellas hacta fines dtiles. La
religion es la propagacién de quimeras.

La razdén y la moralidad no ejercen dominio sobre el
hombre a menos gue le muestren sz verdadera interss.
El hombre sala es malvado porque cree casi siempre que
es1a en su interés serlo. Haced a los hombres mas ilustra.
dos v felices. y loa haréis mejores. Un gobierno ecudnime
v vigilante pronte llenard su paie de ciudadanos honestos,
si les da motivos para haver el bien. En una noeta al pie,
Haolbach cita a Salustio: nemo gratuite malus est (“nadie
es nalo sin alguna razén™); ¥ agrega: nemo gratuito ho-
nus (“nadie es buenao sin alguna rezén”). Si buscamos
vl origen de nuestra ignorancia de la moral y las motiva.
ciones. fo hallaremos en falsas ideas especulativas, como
las teorigs dualistas del hombre que han afirmado la
libertad del aima.

La conclusidn es que todos los errores humanos deri.
van de haber renunciado a la experiencia, al testimonio de
los sentidos y a la razdn justa. y de habernos dejado guiar
por ta imaginacién, frecuentemente engapiosa, y la aute-
ridad. siempre sospechosa. El hombre no lograra la ver-
dadera felicidad hasta que no estudie Ia naturaleza. apren.
dn sus leves inmutables y busque solamente en elle los
remedios para los males que derivan de sus errores pre-
sentes.

[.E. SYSTEME DE LA NATURE
Folumen I

Ex imposible en un espacio limilado ofrecer del segundo
volumen de Le systéme un resumen similar al que hemos
hecho del primero; y también es menos necesario. El
segundo volumen no agrega nada sustancial al coadro
brindado por el primero. Se ocupa principalmente de nue-
vos diagnesticos y refutaciones de doctrinas teologicas,
espiritualistas y dualistas, asi como de las condiciones y
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consecuencias sociales de tu verdad y el error, A menudo.
no hace mds que reformular los mismos temas geverales,

Lu natursleza existe por i misma; ella produce todo:
vontiene dentrs de i la cavsa ile todo; su movimiento es
wna ronsecughciz necesurin de su existencia; sin movimsen-
to, ho podriames: Enrmarnos ningusa concepecion de s
naturaleza; haje este numbre colectivo designamos al con-
junte de la materia que actiia en virtad de sus energias
peculiares,!

O también en otra parte:

La ovhservacion mis simple demostrard {al hombre] in-
disentiblemente que tode es necesariv. que todos Jor efec-
tos yue percibe son materiales; yue ellos sdlo pueden ori-
ginarse en cau gs de la misma netaraleza. .. Asi el espi-
ritn [humane], dirigide correctamente, revelara en 1odas
partes |al hombre] nada més que materia, que actia a ve-
ces e una manera que sus Grganos le permiten segoir, ¥
olras de un modo imperceplible & [ouestras] facultudes. ..
LEl hambrel verd yue lodua log seres ohadecen a leyes
con-luntes ¢ invariables, por les cuales se unen vy se des-
teuyen todas las combinaciones... mieotras el gran tode
permanece siempre e mismn, Asi [él] se curard de las
oviosas nocianes de las gque estd imbuoide... [y de losl
sistemas imaginarios; consentird alegremente en ser igno-
rante de 1odo lo que sus drganos mo le permilaa alarcar, ..

Lous pasnjes en los que examina la posibilidad psicols-
gica y #ucial del ateismo, y en los que admite que una
concepeidn tan filosalica es inadecuada {al menos en el
presente} para la generalidad de los hombres. son intere-
santes como expresiones del estado de espiritu de una
inteligencia ilustrada que confia en la verdad de su vision
pero que no eree poder compartirla —duranie largo tiem-
po, en todo caso— con el comin de la humanidad. La
verdad es la salvacién; pero tndavia no lo es para tndos.
al parecer.

Haciz el final del segundo volumen hay una serie de
pasajes declamatorios que trasmiten bien el espiritu de
la obra, aunque difieran estilisticamente del resto de ella,

1 Capitule VI,
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Asi. ¢l pentltimo capitule (el decimotercero} contiene la
siguiente confessio Jidei, hecha por el devoto de la nato-
raleza a los tedlogos:

Nosatros no sseguranmms mas gque Jo que vemos; sile
nos rendimos ante la evidencia; si aceplamos un sistema
es panque estd fundade en hechos, Nads percibimos en
nnsotrex ni en lo que nos rodes gue no sea nateria. Con-
cluimons, pues, de ello que la muteria puede sentir ¥y pen-
sar. Yemos fue e] mavimients del universo estd regido por
leyes mecanicas y que el lodo resulta de las propiedades de
la materia; ron cfecto: de sus combinaciones y consecuen-
cia inmediala de sus modificaciones, Esto nos hasta, no
buscamos otre explicacicn para los fenomena: gue pre-
senta la natursleza. Concebimes un selo mundo dnico, ea
el que tuda estd vinculade; en el que cada efecto estd
anide a una causa natursl, eonocidn o desennocida, que
lo produce de ncuerde con leyes necesarigs, No afirma-
moe nada que oo sea demosirable. ..

En el capitulo final repite la doctrina de la ulilidad de
la verdad humena, antes de presentar el {famoso “Codige
de la naturaleza”, otro pasaje de caricler declamalorio
{que algunos, hasindose cn consideraciones estilisticas,
atribuyen a Diderot), Lo falso no puede ser til a los
hoembres. ¥ lo que siempre es perjudicial no puede basarse
en la verdad, por lo cual debe ser proscripto, (Este utili-
tarismo autoritario ne armonizaba con el anterior rela-
tivismo tolerante de Holbach.) Pur ende, es prestar un
servicio al espiritu humano eacarle del laberinto de la
imaginacién, en el que no puede hallar certidumbre. Sélo
la naturaleza, conocida mediante la experiencia, puede
sacarlo de &l y hirindarle los medios que estan a nuestro
alrance,

Pero lus hombres defienden su propia ceguera, pues la
luz los dafia ¥ se resisten a su propia liberacién. Sin em-
bargo. el amigo de la naturaleza (es decir, el hombre ilus-
trado} no es el enemigo de los hombres.

Escuchad a la naturaleza, la cual dice (y sigue entonces
el “Cadigo de la naturaleza”. que reprodazeo en forma
muy ahreviada) :
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Sed felices, buscad [a felicidad sin temorss, No us re-
sistdi= a mi ley. Yanas son las esperanzas de la religian,
Liberans le! yugo de la religion, mi orguliesa rival. En
mi imgeria hay libertad, La tirania y la esclavitud han
siclo desterrada« de é pars siempre. Seguid mis leyes; la
censihilidad humavna debe interesaros por e destinn de hw
wres, Sed justus; la equidad es el pilar de la humanidad,
Sed ciudadanes, pues es necesario un hogar pars lograr
la seguridad, el placer y el bienestar. En resumen, sed
hombres, No sintiis piedad por vosolros mismos ni caigdis
en In tentacion del placer transitorio del delito. Miax es la
venganza * [ewto dice la naturaleza, recordéndonos nue-
vamenle gue penscinos en s demdsl, No dudéis de mi
saluridad. Ved a los miseralbiles [a los ambicioses, o a los
ricon indolentes?, .. ;Cudn preferible es esto al degma de
la religifn sobrenstural, que perjudica al hombre, que se
recubre con el mante de la ulilidad cuande es alacada con
ia razin, pretendienda estar unida 3 12 moralidad cuando.
de hechs, enld en guerru con ella? Es este artificio el que
ha sedurcido al sabin,

Lun moralidasl de la natorabeza es la dnica (ue ofrecen
los discipulos de la naturaleza, E) amigo del hombre no
puede ser el anigo de los dioses. flagelos del hombre, (En
olras palnbras, el ateismo es una condicion del humanis-
mo. ;Pero no se sigue de esto que la mayoria, incapaz
de llegar todavia al ateismo. no puede ser ls verdadera
“amiga del hombre™? 4

Que la naturaleza, la soberana de todaos los seres, y sus
aldorables hijas, in virtud, la razdn vy Ia verdad, sean nues.
tras tinicas divinidades, sean las maestras del hombre.

Los pasajes finales del “Cadigo de la naturaleza” y los
parrafos que le siguen, justo antes del final del libro.
tienen una especie de sezgo estoico mas gue (o tanto
como) “progresista™: instan al hombre a aceptar valien-
temente su condicion sin buscar consuelos espurios. en
lugar de destacar las esperanzas de salvacién v mejora-
mienio mundanos,

* “Pues. ne o8 engafidis, soy ye gquien cesliga, més segura-

mente que Jos divses, todos los crimenes de la tierra; el malvady
puede escapar o laa leves de los hambres, pero nunce escaps a
las mias.”

m

N —
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Azl el pasaje final del fibro dnveca a la naturaleza
para “ronsular a tus hijos por fas] penurias a las cuales
los somete su desting, por los placeres que la sabiduria
les perinite gozar; que aprende & someterse a su condicién.
a desterrar la envidia de su mente, a ceder silenciosamen-
te ante la necesiclad. Conductdlos sin zozobra al término
cumiin de todos los seres, ensefiadles que e} tiempo modi-
fica 1odas las cosas ¥ que. por consiguiende. no han side
hechos para evitar su guadafia ni para temer su He.
gada,..”

Esle tipo de estoicisma es, quizds, un corolario mais
logico de la adoraciéon de Ia naturaleza —considerada
como una unidad omnimoda. exhaustiva, autosuliciente y
necesaria —que la visidon “progresista” inspirada ep la
felicidad a través de la llustracién y el secularismo que es,
en general. mas caracleristica del Systéme, (En realidad,
en periodos anteriores una élica de la aceptacign cstuvo
caracteristicamente aseciada con el tipo de visidn e Ia
naluraleza predicado por el Systéme.)

En estos pasajes finales det libro, la emerzencia de 1al
visign moral alternativa junto a la visién principal. pro.
gresista e ilustrada, quizd pueda ser considerada en parte
como una supervivencia y/o como una percepeion de las
implicaciones morales eoherentes de la vision general, pero
también puede ser considerada prineipalmente, sin duda.
como una defensa conlra e contraatague esperado de los
adeptos de la religion, contraataque que intentaria enga-
fiar al hombre con consuelos ilusoring destacando sus ma-
les v su martalidad terrenales,

CONCLUSION

En esencia, Le systéme de la nature es una receta para
ta salvacién: la salvacion progresiva y secular del hombre
a través de la comprension y la aceptacién de una natura-
leza fisica unitariz de la cual forma parte. y une parte
igual a cualquier otra; una salvacién por el canocimiento
posgitivo. Fundida con esta panacea progresista, y como
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una especie de tema menor que sirve de apoyo. se encuen-
tra también una recela mas anligua, la salvacion por la
aceplacion, el renunciamiento a las falsas esperanzas.

Las dos recetas estin fundidas por cuanlo ambas mili-
tan contra las concepriones religiosas, dualistas. antropo-
céntricas o anlropamérficas del mundo. Por supuesto, el
Systeme no es meramenle la recomendacion de un remedio
categdrico, es lambién ol diagnastico de la enfermedad:
fa fuente de todos los males humanos es la ignorancia y
las creencias lalsas v carentes de sentido, la religién v las
docirinas no materialistas en peneral.

Como indicames al comienzo. al elaborar esta visidn
stmple, el Systéme formula muchus, si no todos, de los
temas que han adquivido ciudadania y han sido clabora-
dos en el pensamiente moderno. PPor ejemplo. la teoriz
verificacionisty del significado, el analisis conductista de
la mente, ta idea de que lus afirmaciones religiosas carecen
de sentido, la de que la religion es una droga del pueblo
y muchos otros lemas se encuentran en él claramente for-
mulados. Ademis, la interdependencia que establece ¢l
Systéme entre estas ideas, que separadamente pueden ne
ser originales, liene un lono moderno caracteristivo,

Kl Systéme realmente no trata de manera adecuada de
los problemas que debe enfrentar esta vision moderna.
Por ecjemplo, e¢n su base hay dos premisas que son utili-
zarlas alternativamente y que quizd no sean compalildes:
el materialismo en un sentido restringido —la lesis sobre
la unicidad de la materia. que es una teoria acerca del
mundo— y el empirismo, la concepcidn segiin la cual todo
conacimiento v toda vida psiquica se basan en la sensacidn,
que es una leoria acerca del conocimiento y de la mente,
Ambas ideas son utilizadas como bastones para golpear
a la religion v a la metakisica, pero no se explora sufi.
cientemente su compatibilidad. Comw filosofia formal, ésta
no alcanza el nivel de Hume o de Kant. Hace usc de una
visidn materialista compulsiva —la de que 1odo lo que
existe debe existir en el espacio y ocupar una parte de &,
v la de que toda otra cosa solo puede ser un aspecto de él—
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pera se la predica, en lugar de explorarsela eriticamente.
Podriamos expresar esio diciende que ne se establece
ninguna armonia entre el paradigma de la explicacidn, en
terminos de la estructura de la materia, y el de la infor-
macion, en términvs de sensacion {aunque se ka2 define en
parte en lérminos de impacto, modificacidn, etr., luego
se deriva de ella la actividad del pensamienis y, por ende.
de la explicacidn}.

Hay otras contradicciones obvias ({para nesotros) den-
tro del sistema, pur ejemplo, entre su determinismo y el
ilamado a las armas, y su esperanza de liberacién por el
esluerzo humane, Podriames decir que tanto su teoria
de la Gracia como su doctrina del pecado original son
dékiles: no logran explicar cémo, en un universo deter-
minista, los hembres pueden liberarse de la religion y la
lirania que han envenenado sus vidas; ni explica de ma.
nera convincente cimo, en un munda en el cual la verdad
{materialisla), la virtud, la utilided y la lelicidad estin
tan intimamente vinculadas en la nsluraleza misma de
las cosas, los males execrables y generales de las doctri-
nas espirilualistas han conquistade sobre el hombre el
ascendiente que parecen lener, Por supuesto, es ficil ana-
lizar la visidn del Systéme como una religién onmmimoda
al revés; y creo que lambién es correcto. PPero esto, en si
mismo, no €8 gigo de lo enal el autor o los autores nece-
sitan avergonzarse, ni seguramente se habrian avergon-
zado de ello. En realidad, es una “religion®, en cierto
sentida; pero este no prueba que sea {also.

El Systéme tiene también otras Jebilidades: no sélo sim-
plifica demasiade las raices tanto de log males como de la
salvacion. sino que también sobreestima ingenuamente las
perspectivas de armonia v racionalidad humanas, una vez
eliminadas las cadenas de la sapersticion, Mezeladas con
sus anlicipaciones. hay en él algunas concepciones que
ghora parecen o sen arcaicas, por ejemplo, una teoria
empirista de la verdad malematica. la teoria {logistica
de la psicologia y la doctrina de la diferenciacién cuali-
tativa de lodos los ohjetos, (Esta sélo es utilizada comao
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premisa del relativismo, ¥ no, a la manera de otros, como
premisa para afirmar la impasibilidad de la comprension
cientifica del mundoe.} Hay lambién un curinso abizmo
entre sn programa cienlifico positivista y delerminista.
por uns parle, y su sociologia esencialmente normativa,
prescriptiva y valorativa, por la otra. {Sus afirmaciones
acerca del hombre y de la sociedad oscilan inedmodamente
entre el andlisis y la preseripcién.) Hay, asimisma. una
tension entre las implicaciones democratico-liberales de
su politica ¥ las progresistas y paternalistas.

flay 1ambién otros conflictos aiin: entre el empivismn.
por una parle, y el determinismo v la manera esencialista
de hablar. por la olra; entre la doclrina de la diversidad
irreductible de las rosas v 1a doctrina de la inteligibilidad
de la naturaleza: entre su relativismo v el absolutisme
com el vnal manliens sus propias doclrinas fundamentales.
Hay un conilicto entre Ja idea optimista de que la verdad
no solamente es Gtil sino tamhién manifiesta v la idea mas
pesimista de que la verdad no es algo que ia humanidad
en su eonjunto pueda aceptar. dade el tiranico poder del
hibite. Esle conflicle entre la verdad ilusirada y el poder
e las antictadas costumbres populares pone de velieve
muy claramente hasta qué purito los hombres de la Tlus-
traciéon fuercon los prototipos de posteriores intelectuali-
dades “andlogamente enajenadas™ de todo el mundo. El
profesor René Hubert, en su excelente libro I'Holbach
et ses amis, observa al final ® que ia difusién de las ideas
de Holbach ha dotadn a Francia de sus dogmdtices ateos
de aldea. Quird sea asi. Pero una consecuencia mas im-
portante de la difusion de esas ideas ha sido la de crear
un munde mas amplio, dando origen a los “hombres de
dos mundos™; las hombres que aportan una nueva Ilos-
tracidn, moldeada en gran parte con [os ingredientes del
Systéme, con la que intentan reformar vy reeducar pobla.
viones cuyas creencias inculeadas v habituales son del tipo
que combatié el Systéme.

z Paris, 1928, pag. 99.
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