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PREFACIO

Hay mucHAs historias de la filosofia y es razonable pre-
guntar a quienes ofrecen una nueva al piblico en qué
difiere la suya de las restantes. Fsta es una historia
de la filosofia occidental desde la época de los antiguos
griegos hasta la actualidad. Esta dirigida a los estudian-
tes de filosofia y al lector culte no especializado.

Los autores se han propuesto dos objetivos: 1) expli-
car los conceptos y teorias filoséficos principales en el
orden en el cual fueron elaborados; 2) evaluarlos y
criticarlos a la luz del conocimiento contemporaneo, y
poner de manifiesto todo lo que pueda haber en ellos
de interés filoséfico permanente. Cabe esperar de una
historia de la filosofia que también rastree y evalic la
influencia histérica de los pensadores sobre sus suceso-
res. Pero el anilisis y la eritica filoséficos forman una
disciplina muy diferente de la historia de las ideas. Aun-
que cada una de estas disciplinas cumple una funcién
propia, como empresa intelectual, para el estudioso de la
filosofia la primera es mucho mas importante que la se-
gunda. Por ello, hemos otorgado mayor extensién a
la exposicién y la critica, a expensas de las cuestiones
puramente histéricas. No hemos dejado éstas totalmente
de lado, pero mantuvimos su examen en un minimo til.

Naturalmente. es imposible ofrecer en un volumen una
descripcién critica de las concepciones de todos los filo-
sofos importantes de los dltimos veinticinco siglos. Por
esta razon, hemos debido ser muy selectivos en nuestra
eléccion de los filésofos y en nuestra exposicién de sus
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doctrinas. En los capitulos relativos a los periodos de la
historia de la filosofia que se estudian habitualmente
en las universidades britdnicas y norteamericanas —los
capitulos acerca de las corrientes filoséficas de la Grecia
Antigua y de Europa y Gran Bretafia durante los siglos
XVl y XVIIl— no se ha omitido ningin nombre impor-
tante. Pero, en lo referente a la Edad Media y a épocas
recientes, hemes tenido que ser mas selectivos. No todo
el mundo se sentirda satisfecho con nuestra seleccién, y
un compilador diferente que hubiera recurrido a cola-
boradores diferentes, sin duda, habria hecho su eleccién
de otra manera. Cuando no ha sido posible, por razones
de espacio, examinar todas las teorias de un filésofo,
hemos tendido a tratar las cuestiones metafisicas y de
teoria del conocimiento a expensas de las cuestiones éti-
cas y de teoria politica. Por ejemplo, hemos prestado
mas alencion a la importante e influyente teoria del co-
nocimiento de Platén que a su teoria politica, antojadiza
y auloritaria, si bien no es posible ignorarla.

Esta selectividad presenta dos ventajas que pueden ser
consideradas como las principales caracteristicas del li-
bro. El espacio ahorrado al omitir el examen de figuras
menores y de las influencias histéricas ha sido utilizado
para dar mayor exlensién a la critica filoséfica y para
ofrecer un tratamiento de los periodos importantes de la
evolucién del pensamiento mucho mas detallado que lo
habitual en historias de estas dimensiones. Las exposicio-
nes correspondientes a grandes figuras de la filosofia
como Tomis de Aquino, Hume, Kant, Mill y Hegel son
mucho mas completas que las que se encuentran comin-
mente en los libros de este alcance.

Esperamos que la variedad de los colaboradores sera
un estimulo para el lector. Ellos representan muchos
puntos de vista diferentes y se les ha pedido que traten
sus temas como les plazca, considerando solamente las
necesidades de sus lectores. A través de toda la obra se
ha buscado la sencillez y el lenguaje directo, si bien,
naturalmente, algunos filésofos son mucho mas dificiles
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de leer y de explicar que otros. Hemos tratado de evitar
un defecto comiin de los libros destinados a los estudian-
tes de filosofia: la simplificacién que llega hasla la cari-
catura. Pero esperamos que el lector hallara aun los
capitulos mas dificiles tan claros como lo permita la
complejidad del tema,

D. J. O’Connor
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LOS PRIMEROS FILOSOFOS GRIEGOS
‘,,k " "Por A. P. CAVENDISH

.

Los pATos sobre las vidas dc los primeros filésofos gricgos son
cscasos Yy dudosos, Ni siguiera se conocen con exaclitud, en la
mayoria de los casos, las fechas de su nacimiento y su muerte.
Las fechas indicadas a continuacién ubican a los principales filo-
sofos mencionados c¢n el orden cronolégico correcto, aproxima-
damente. En los casos en los que no se dan {echas de nacimiento
y maerte, “fl.” indicd 1a época en la cual el fildsofo desarrollé
su actividad. Por supuesto, todas las fechas son a.C.

TavLes 624 a 546, aproximadamente
ANAXIMANDRO 610 a 546, aproximadamente;
ANAXIMENES 585 a 528, aproximadamente
P1TAGORAS 571 a 497, aproximadamente
JENGFANES fl. 540

HerAcriTo fl. 504

PARMENIDES " f1. 501 a 592

ZenoN pE ELEa [l 464 A
ANAXAGORAS 500 a 428, aproximadamente
EmpEpocLES 484 a 424, aproximadamente
DeMécrITO 460 a 371, aproximadamente
Gorcias . fl. 444 i
Proticoras * 483 a 414, aproximadamente

’ '
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LA ciupap de Atenas fue el corazén de la civilizacién
griega, y, desde la época de Socrates, que murié a fi-
nes del siglo v antes de Cristo, la filosofia tuvo en ella
su centro. Pero, antes de Socrates, la filosofia habia
surgido en otras regiones, principalmente en dos lugares
que fueron originalmente colonias de la Grecia conti-
nental. Las ciudades jonicas de Asia Menor, en particular
Mileto, fueron la cuna de Tales, de los otros cosmdlogos
jonicos, de Anaxdgoras y de los atomistas Leucipo y
Deméerito.  Los pitagéricos, Parménides y su escuela y
Empédocles provenian del sur de Italia y de Sicilia. Aun-
que algunos de estos primeros filésofos visitaron Alenas
y aunque Anaxagoras realizé en ella buena parte de su
labor, Asia Menor y el sur de Italia fueron las cunas del
pensamiento griego.

La historia de la temprana filosofia griega es muy
diferente de la del pensamiento posterior. Se presentan
dificultades especiales para discernir lo que estos pri-
meros filésofos dijeron y para determinar qué es lo que
quisieron significar. Se trala de un periodo del pensa-
miento en el que ain no existian distinciones claras entre
cuestiones filoséficas, cientificas y religiosas, entre méto-
dos cientificos y procedimientos magicos o entre historia
y mito. Parte de las realizaciones de los primeros {ildsofos
griegos consisti6 en que, gracias a su labor, se comen-
zaron a trazar los limites entre estos campos diferentes y
a plantear interrogantes acerca de la naturaleza y del
hombre que podian ser examinados por métodos raciona-
les. Su principal logre no fue tanto la elaboracion de
doctrinas especificas como la creacién de una atmésfera
intelectual que condujo al uso desinteresado de la razon.
Es ésta la causa por la cual los filésofos presocraticos son
justamente considerados como los antepasados de la filo-
sofia y de la ciencia, al mismo tiempo. Por extraiias y
alejadas que sus concepciones puedan parecernos a nos-
otros, hombres del siglo xx, la historia de la filosofia
occidental comienza con las especulaciones de esos colo-
nos griegos de Asia Menor y del sur de Italia, en los
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siglos v y vI antes de Cristo. No podemos comprender a
Socrates, Platoén y Aristételes si no conocemos el periodo
anterior, que dio el estimulo necesario para su labor.

Parte de la dificultad que se encuentra en el estudio del
pensamiento griego anterior al siglo v es la extrema
cscasez de elementos de juicia documentales directos. Los
fragmentos que han llegado hasla nosotres han sobrevivi-
do en citas de autores posteriores, el mas antiguo de los
cuales fue Platén, quien escribié sus obras en el siglo
iv antes de Cristo. Pero muchas de las citas provienen
e fuentes muy posteriores. Uno de los testimonios més
valiosos para nuestro conocimiento de la primitiva filo-
sofia griega es el que suminisira el filésofo Simplicio,
del siglo vi de la era cristiana, mil afios posterior a los
aulores (ue estamos considerando. Ademas de las citas
directas poseemos muchos comentarios y criticas de aulo-
res posteriores sobre las concepciones de esos primilivos
filosofos, También estos comenlarios comienzan en los
escritos de Platéon y se continiian en las obras de Aris-
toteles y Teofrasto, de un periodo posterior del mismo
siglo. Buena parte de esta informacion es ain posterior.
Ademds, en su mayoria esta viciada por el hecho de que
fos comentadores no se preocupan tanto por ofrecer una
cxposicién histérica desinteresada de sus primitivos pre-
decesores como de refutarlos en interés de sus propias
opiniones filusélicas. Tal es lo que sucede, especial-
mente, con Aristoteles, quien en el primer libro de su
Metafisica nos brinda una descripcién Gtil pero muy ten-
denciosa del pensamiento griego anterior a él. Por lo
tanto, debemos reconstruir las concepciones de los prime-
ros filésofos griegos a partir de citas escasas y hechas
con espiritu selectivo, y de comentarios y criticas realiza-
dos con parcialidad. Es necesario recordar constante-
mente el cardcter dudoso de nuestras fuentes, y en este
primer capitulo de la historia de la filosofia occidental
nos ocuparemos de la critica de nuestro material menos
iue en los capitulos referentes a periodos posteriores. El
pensamiento estd adn demasiado poco desarrollado como
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para soportar el peso de la critica seria; ademas. sélo
lenemos un conocimiento muy general de las upiniones
de esos pensadores.

¢ Cémo surgieron, pues. los problemas de estos antiguos
pensadores griegos? Los tres grandes sucesos de la vida
humana —el nacimiento, la maduracion y la muerte—,
siempre han ocupado la imaginacion de los hombres. En
toda sociedad, desde la mas simple hasta la mas compleja,
estas crisis se hallan incorporadas a un sistema de ritos
y de creencias, cuya funcién, a menudo no explicita, es
canalizar y, en dltima instancia, disipar las poderosas y
perturbadoras emociones de alegria y de pena, de espe-
ranza y de temor. Pero a veces. cualquiera sea la razén
de ello. queda en la mente una especie de emocién resi-
dual, un sentido del misterio de la vida, que es la curio-
sidad o asormbro en los cuales Platon y Aristoteles veian
el comienzo de la filosofia. Y este sentimiento de asom-
bro es algo muy diferente. de la necesidad cotidiana de
informacién y utilizacion inmediatas que se presenta en el
aspecto prictico de la vida.

La sensacion de misterio que inspiran el nacimiento y
la muerte puede ser separada de sus objetos originales
y generalizada a partir de ellos. Por otra parte, encontra-
mos en la filosofia una preocupacién por los fendmenos
del cambio, en general, por la visible inconstaneia de las
cosas y por el origen presunto y la posible destruccién
del universo fisico. Por otra parte, se experimenta la
necesidad de comprender la posicion del hombre en el
mundo, su relacién con seres sobrenaturales y sus pers-
pectivas de felicidad y de supervivencia después de la
muerte. FEslas preocupaciones no son distintivas de la fi-
losofia, pues también son los temas del mito poético y de
la fe religiosa. A menudo, se expresa la diferencia di-
ciendo que en la filosofia hallamos un intento racional
por comprender el origen de las cosas y la naturaleza y
destino del hombre.
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L.OS JONIOS
L0S COSMOLOGOS MILESIOS

l.as primeras especulaciones filosoficas fueron intentos
de explicar el origen y la estructura del mundo fisico.
Tales de Mileto es llamado por Aristételes *“el fundador de
este tipo de filosofia”, y Anaximandro y Anaximenes
desarrollaron la explicacion materialista de Tales acerca
de los origenes del universo. Todos estos pensadores sos-
tienen, primero, que debe haber una entidad a partir de
la cual se formaron todas las otras cosas, y, segundo, que
esta entidad es una sustancia de cierto tipo. Ellos difieren
en cuanto a la naturaleza de esta sustancia.

Tales consideraba el agua como la sustancia original
a partir de la cual se formaron todas las olras cosas.
Aristteles * sugeria que Tales quiza llego a esta con-
clusién por las siguientes consideraciones: 1) el sustento
de todas las cosas es la humedad; el calor se genera y se
mantiene por ella; las simientes de todas las cosas son de
naturaleza himeda y el agua es el origen de la natura-
leza de las cosas himedas; 2) existian primitivas y anti-
guas ideas segin las cuales Océano y Telis son los padres
de la creacion, y los dioses juraban por el agua de la
Fstigia. Al parecer, Aristoleles no sabia. en realidad,
como llegé Tales a su principio ni poseia informacién
directa alguna. Tales decia que “lodas las cosas estan
llenas de dioses” y que el iméan esta vivo, porque puede
mover el hierro 2.

Anaximandro discrepaba de Tales en que, segun él,
el origen de todas las cosas no es el agua, sino lo apei-
ron (que se traduce habitualmente por “indefinido”. “in-
finito” o “ilimitado”*). Lo apeiron es inmortal, impe-
recedero, eterno e intemporal. Excepto en lo que respecta

1 Aristoteles, Metafisica, 983 b 6.

2 Aristoteles, De Anima, 405 a 19.

3 Véase, por ejemplo, Didgenes Laercio, II, 1-2 (la descrip-
cion se repite en obras de otros autores antiguos).
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a la aplicacién a lo apeiron de estos atributos divinos, la
concepeién que tenia Anaximandro de él es oscura para
nosotros. Pero poseemos alguna informacién acerca de
su manera de concebir los procesos por los cuales se
generan otras cosas. Unas pocas observaciones baslarin
para describir el caricler general de su teoria. Lo apei-
ron es el estado inicial de las cosas y. en el comienzo. “lo
que pudo generar el calor y el frio”, que se separaron
de él como consecuencia del “movimiento eterno”. Se
formé una especie de nicleo. que se dividié en fuego
(caliente y seco) y aire (frio y hiimedo). El fuego
formé una envoltura esférica alrededor de lo frio v ha-
medo. Luego, este niicleo frio y himedo se dividio en
aire y una especie de barro, y el fuego secd el barro.
Asi se {ormaron la tierra ({ria y seca) en el centro, ¢l
agua {fria y himeda) que cubre parcialmente la tierra,
¢l aire( caliente y hiimedo) que rodea la tierra y el agua,
y el fuego (caliente y seco) que rodea a la totalidad.

Anaximandro también explica el origen de los cuerpos
celestes y de los organismos vivos. Los primeros son ani-
llos de fuego encerrados en tubos de niebla. Formados
por la perturbacion del fuego debida a la dilatacion del
aire caliente, los segundos surgieron de la humedad
cuando ésta fue evaporada por el sol. El orden del mundo
formado de 1al modo no es permanente. Simplicio nos
dice que lo apeiron es la {uente de las cosas existentes y
luego repite palabras que parecen ser de Anaximandro:
“Aquello a lo cual las cosas deben su nacimiento (gene-
sis) es también aquello a lo cual vuelven a su muerte
(phthora), de acuerdo con la necesidad, pues deben rendir
juslicia y pagar la pena que se deben unas a otras por
su injusticia”i. Teofrasto dice que Anaximandro tam-
bién creia en la existencia de innumerables mundos,
ademads de éste originado en lo apeiron.

Anaximenes sostenia que el aire es el origen de todas
las cosas. Las otras cosas que se forman a partir del

4 Sim_plicio, Fisica, 24.13.
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sire a través de los procesos de condensacién y rarefac-
vién. La tierra misma se formé por condensaciéon (“com-
presién”) del aire; la tierra es plana y flota sobre el
aite “como una hoja”. Anaximenes explicd diversos
fendmenos meleoroldgicos como el granizo, la lluvia, la
nieve, el trueno y el relampago. Los mundos surgen y
desaparecen en el curso de los “ciclos del tiempo™. Ha
llegado hasta nosolros una frase de Anaximenes: “Del
mismo modo que nos mantiene nuestra alma, que es aire,
asi también el viento y el aire rodean el universo ente-
ro” B Se dice que Anaximenes sostenia que el aire estd
slempre en movimiento,

Muchos han sido los que consideraron las fantasti-
vas especulaciones de los milesios como una revolucion
del pensamiento humano. Tales ha sido exaltado como el
hombre que introdujo la serena luz de la razén divina
en un mundo gobernado por ciegos instintos y salvajes
supersticiones. Los jonios primitives hau sido conside-
rados reileradamente como los primeros “cientificos”. A
este respecto, quizda pueda darse un sentido especial a la
palabra “cientificos”. pero se corre el riesgo de engen-
drar confusiones si lo tomamos en su connolacién actual.
’ues lo cierto es que estos pensadores no eran cientificos,
l's decir, no efectuaban cautas generalizaciones a partir
ile observaciones y experimentos cuidadosos. Por el con-
trario, basidndose en remotas analogias, pasaban inme-
iliatamente a las mas amplias generalizaciones, con lo cual
revelaban un pensamiento de caracter mas mégico que
vientifico. Una apreciacion completa de cualquier tipo
tle especulacién debe basarse en las respuestas a tres inte-
rrogantes, a saber: 1) ;Cudl es el objeto de la especula-
cion y cudles son las preguntas a las que se responde?
2) ¢Cudles son los métodos empleados para responder
a tales preguntas? 3) ;Qué clase de respuestas se ofre-

6 Citada por Aecio, 1. 3.4 (traducida al inglés por Kathleen
Freeman, Ancilla to the Pre-Sacratic Philosophers, Oxford, 1948).



20 LA FILOSOFiA EN LA ANTIGUEDAD

cen? Podemos analizar el pensamiento de los filésofos
milesios desde este punto de vista.

Segiin Aristételes, el objeto de las especulaciones de los
milesios era descubrir cual es la sustancia de la que estd
hecho el mundo. Pero Aristételes parece haberse equi-
vocado a este respecto, pues los elementos de juicio de
que disponemos no sugieren que éste haya sido su pro-
posito. Por el contrario, parecen haber supuesto que el
mundo estd hecho de tal o cual sustancia, y que su pro-
posito principal era, mds bien, dar una explicaciéon de
como se formd el mundo y de como surgieron las cosas
que exislen en él. Es decir, la pregunta que trataban de
responder no era “;de qué esti hecho el mundo?”, sino
“scomo se formaron el mundo y las cosas que contiene?”
Por supuesto, el planteo de tal interrogante supone que
el mundo tuvo un comienzo. Ahora bien, en ese periodo,
no habia ningiin elemento de juicio que diera apoyo a
tal suposicién. Asi, las preguntas que los milesios trata-
ban de responder sélo eran cuestiones cientificas en el
senlido mas vago del término.

Mucho antes del siglo vi, se halian planteado ya tales
preguntas y se las habia contestado con relatos que eran
considerados plausibles. Desde los tiempos mas antiguos
y en todos los paises, los hombres se han sentido fas-
cinados por los fenémenos del nacimiento y la muerte.
asi como por la creacion y la desaparicion de las cosas
y por la naturaleza transiteria del mundo. Los mile-
sios no revelaron ninguna originalidad en su eleccion de
estas cuestiones, ni fueron originales en sus métodos
de indagacién, en la medida de nuestro conacimiento. Pe-
ro dieron un nuevo tipo de respuesta. Por razones diver-
sas, los mitos prefiloséficos acerca de los origenes impli-
can, por lo general, la postulacion de actividades de dei-
dades semiantropomérficas; a menudo, la creacion del
mundo es el resultado de la unién sexual de estas deida-
des o del pronunciamiento de una palabra magica. Esta
es la caracteristica, la dnica caracteristica, que se halla
presente en los mitos de la creaciéon y ausente en la
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cosmologia milesia. En los milos, se explica el gran mis-
terio por analogia con los procesos biolégicos y mediante
la terminologia utilizada para éstos, a la par que los acto-
res son monstruos antropomérfices. Fn la cosmologia
milesia, se reemplazan estos procesos bioldgicos por pro-
cesos de Jormacion (“separacién” y “‘condensacion”), y
se reemplazan los dioses por un material. A menos que
ze disponga de buenos elementos de juicio, no es “mas
racional” preferir los procesos de elaboracién a los dio-
ses. Pero aunque no eran cientificos, los milesios reve-
laron un sentido comiin y una actitud no mistica que
forman parte del temperamento cientifico.

HERACLITO

Kl proximo filésofo que ocupard nuestra atencién serd
Herdclito de Efeso. Aunque se interesaba profundamente
por los fenomenos de la genesis y la phthora. del adveni-
miento y la desesperacion, de la creacion y la destruccion,
na intenté elaborar una cosmologia a la manera de sus
predecesores milesios. A través del centenar de fragmen-
tos de sus escritos que han llegado hasla nosotros pode-
mos hacernos una idea directa de sus concepciones. ILs-
cribia en un estilo oscuro y oracular, lleno de retruécanos
v alusiones indirectas.

Podemos dividir, aproximadamente, sus fragmentos en
dos categorias: 1) los fragmentos coésmicos, que tralan de
los procesos de creacidn, y 2) los fragmentos antropocén-
Iricos, referentes a la naturaleza del alma, al bien y el
mal, y a la justicia y la injusticia. Aristoteles decia que,
para Heraclito, el fuego era el origen o causa malerial
de las cosas. Algunos de los fragmentos dan apoyo a esta
afirmacion:

Este universo ordenado (cosmos), que es el mismo para
todos, no fue creado por ninguno de los dioses o de los
hombres, sino que ha side, es y seri {uego eternamente
viviente, que se enciende seglin medida y se apaga segin
medida.
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El fuego vive la muerte de la tierra y el aire vive la
muerte del fuego; el agua vive la muerte del aire y la
ticrra la del aguat,

Es evidente que Heraclito no trata de ofrecer una expli-
cacion de la creacién del cosmos, ya que lo que considera
increado. Sélo trata de explicar la creacion de las cosas
dentro del cosmos. No hay nada permanente en el mun-
do: todo se halla sujeto a eterno cambio. Pero estos
cambios estin regidos por leyes que Heraclito, al igual
que Anaximandro, concibe en lérminos sociales. La lucha
y la tensién son caracleres fundamentales de la existen-
cia. Muchos de los fragmentos de los escritos de Hera-
clito son oscures, por lo cual no parece posible inte-
grarlos a lodos ellos en una tnica totalidad coherente.

Los fragmentos antropocéntricos presentan un interés
mucho mayor y nos dan ciertos indicios de las verdaderas
intenciones de Hericlito. Resulta claro de ellos que no
se propone imparlir un conocimiento ledrico; su tono no
es el de la ciencia desinteresada o el de la filosofia aca-
démica. Kl quiere comunicar un mensaje urgente. Lo
que parece afectarlo mas intensamente es la ignorancia
y la falta de comprensién de la humanidad. En particu-
lar, el hombre no comprende “el propésito que conduce
todas las cosas a través de todas las cosas” y la falta de
comprension de esto engendra arrogancia y falta de mo-
deracion. que son los mayores pecados. Para llegar a esta
comprension. es necesario “seguir lo que es comin”, y
lo que es comiin es el logos.

La palabra logos es muy importante en Herdclito y en
la f{ilosofia griega en general. En Homero, simplemente
significa “palabra’ o “discurso”; mucho més tarde, llegd

6 Fragmentos 30 y 76 (Freeman, op. cit.). Los niimeros de
los fragmentos, en todos los casos, se refieren al ordenamiento
de H. Dicls en Die Fragmente der Vorsokratiker; los mimeros
aqui citados, los de la edicién originaria de Diels, se ofrecen
como alternativos en la sexta edicion (a cargo de W. Krangz,
Berlin, 1951).
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a significar “ley”. Homero, como la mayoria de los pen-
sadores primitivos, a menudo describe el pensar como el
acto de “hablar” y las palabras como halitos. Los poelas
y los profetas se inspiran aspirando palabras y. por lo
lanlo, conocimiento de una fuente divina. Por lo general
se concibe la percepcion como una ‘“‘aspiracion”. Por
supuesto, en el pensamienlo primitive existe una len-
dencia universal a identificar el alma con el aire o el
aliento. El sentido en el cual usaba Heraclito la pala-
bra logos es incierto. La explicacién tradicional afirma
ryue Heraclito sostenia que respiramos en el logos, que
en el suefio nuestros espirilus pierden contacto con el
logos, exceplo la parte del espiritu que se conserva como
una especie de raiz en la respiracidn, y que “al despertar,
se conecta nuevamente mediante los sentidos como a tra-
vés de venlanas, y al establecer contacto con lo que nos
rodea asume el poder del logos™ 7.

El logos es mencionado explicitamente en siete [ragmen-
tos, en los cuales Heraclito declara: 1) que todas las cosas
son creadas de acuerdo con el logos, 2) que el logos es
vomtn. 3) que si bien los hombres se hallan intimamente
vinculados con él y lo oyen, sin embargo, se apartan de ¢l
y no lo comprenden. 4) que el sabio, después de oir el
logos, esta de acuerdo con que todas las cosas son una, y
5} que la psique tiene un logos profunde y que se incre-
menta a si mismo, La falla de comprension de los hom-
bres (que disminuye por el contacto con el logos) es des-
erita del siguiente modo: los hombres no tienen con-
viencia de lo que hacen después de despertar; viven en su
mayoria como s8i luvieran una comprensiéon propia, creen
comprender pero no comprenden; conocen sélo la apa-
riencia y no ven el significado de las cosas. La ignorancia
consiste en no captar cicrtas unidades, por ejemplo, “lo
que es sabio”, “todas las cosas”, “el dia y la noche”,
el camino recto y el curvo” y “hacia arriba y hacia aba-
jo”. La sabiduria de los dioses es superior a la de los

7 Sexto Empirico, Adversus Muthematicos, VIL129.
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hombres. La comprensiéon consiste en una mayor con-
ciencia y vigilia, la que se conecla, a su vez, inesperada-
mente, con la sequedad. La sabiduria es, principalmente,
comprensién del propdsito que gobierna a las cosas;
sus resultados précticos son el autocontrol, la moderacién
y la falta de presuncion.

Hasta donde llega nuestra informacién, parece que
Heraclito introdujo un elemento nuevo en la filosofia
jonica. Este elemento no es su conocida doctrina de que
todas las cosas cambian, sino mds bien la idea de que
el objeto de la especulacién filoséfica es la adquisicién
de sabiduria y comprension, méis que de conocimiento
simplemente factico o casi factico. Los frulos de esta
sabiduria son la moderacion y la modestia, las dos tradi-
cionales virtudes griegas. ks evidente. también, que para
Heraclito el camino de la sabiduria no es nada a lo que
podamos llamar un proceso racional. En realidad. si
interpretamos literalmente nuestras fuentes, se adquiere
la sabiduria por medio de la “inspiracion™ o “la aspira-
cion en el logos”. Quiza supuso que su desconcertante
manera de hablar servia para introducir a su auditorio
en este proceso. Si es asi, no fue en modo alguno el
ultimo filésofo que coneibié una idea semejante.

LOS PITAGORICOS

La especulacion filosofica fue practicada ya en un perio-
do temprano en las colonias griegas del sur de ltalia.
Quiza haya sido llevada alli por refugiados procedentes
de Jonia, pero, si esto es cierto, a su llegada sufrié
un profundo cambio. Aunque las cuestiones referentes
al origen del mundo y a los procesos de cambio mantu-
vieron su importancia, las respuestas ofrecidas fucron de
un caracter tolalmente diferenle al de las jonicas. Ade-
mas, se convirtié en objeto de la filosofia el interés por
la salvacién personal, interés que era nuevo en ella. Todo
esto se caracterizo por la incorporaciéon a la filosofia de
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concepciones religiosas totalmente extraiias a las especu-
laciones de la antigua Jonia.

Pitagoras de Samos fue el primer filésofo de este
nuevo tipo. Se dice que habia nacido en Samos, una isla
situada Trente a la costa jénica. DPero se establecié luego
en la colonia griega de Crotona, en el sur de ltalia. No
lejo escritos (al menos, no ha subsistido ninguno de
vllos) ni tampoco los dejaron sus seguidores inmediatos.
L.a primera exposicién escrita de su pensamiento fue la
de Filolao de Tarento, alrededor del 430 a.C., de la
cual subsisten algunos fragmentos. Aparte de éstos, tene-
mos resiimenes y exposiciones de aulorss antiguos, espe-
vialmente de Aristoteles. Este describié un libro sobre
los pitagéricos, pero no ha llegado hasta nosuotros. la
resurreccion del pitagorismo en el periodo cristiano pri-
mitivo estd mas documentado, pero estos documentos no
pueden ser considerados como una exposicién fiel de las
viejas doctrinas. Es imposible distinguir las opiniones y
los descubrimientos de Pitdgoras de los de sus seguidores,
pues estos hltimos tenian el piadoso habito de atribuir
todo a su maestro. Por supueslo, podemos eshozar algu-
nas conjeturas. pero no son mas que conjcturas,

Hay lres cosas que pueden ser consideradas razona-
blemente seguras: 1) Pitagoras realizé importantes descu.
hrimientos en la disciplina que hoy denominamos mate-
mitica pura; 2) elaboré una cosmologia en la cual los
“nimeros” y ciertas ideas numéricas desempefian un pa-
pel fundamental, y 3) formé una comunidad o herman-
dad que practicaba una “forma de vida” que distinguia a
<us miembros del resto de la humanidad, hermandad que
propugnaba ciertas concepciones religiosas y politicas.
Los elementos mateméticos, cosmolégicos y religiosos se
unian de cierta manera en la filosofia pitagérica. Con
¢l fin de lograr cierta comprensién de este sistema com-
plejo, debemos considerar en primer término algunas
varacteristicas generales de la religion y la matemitica de
vsa época,
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CONCEPCIONES RELIGIOSAS

Para estudiar las creencias religiosas primitivas, es
fundamental eliminar de la mente todo preconcepto deri-
vado del cristianismo. Este no es una religion tipica:
hay muchas religiones en las que faltan sus caracteres
principales —su ética y su dogmatismo—, y que no sélo
parecen encarnar creencias diferentes, sino lambién tener
objetivos dilerentes. Es cierto que una caracteristica muy
difundida, aunque no muy universal, de la mayoria de las
religiones es la creencia en dioses, esto es, en poderes
no humanos dotados de alguna especie de “personali-
dad”. Las religiones que presentan estas caracleristicas
pueden ser clasificadas, en lineas muy generales, en dos
categorias, segln las actitudes que adopten hacia los
dioses. Una de ellas es la de que existe un abismo
infranqueable entre los dioses y los hombres, y de que el
mayor crimen por parte de los seres humanos es el
intento de imitar a los dioses o de robar de alguna
manera su poder y sus prerrogativas. La otra actitud es
la de que exisle una relacién muy estrecha entre los
dioses y los hombres, y de que el objetivo principal de
los ejercicios religiosos es adquirir la divinidad o, al
menos, lograr algin tipo de unién con el dios. La
primera actitud es caracteristica de Homero y del Pen-
tateuco; la segunda se encuentra en el budismo y en
las denominadas religiones “de misterios”. Es evidente
que las dos actitudes son dismetralmente opuestas,

La religién griega primitiva era del primer tipo. Era
antropomérfica: las relaciones entre los dioses y los hom-
bres se hallaban modeladas, realmente, sobre las relacio-
nes entre las clases aristocriticas y serviles de la socie-
dad humana. Los dioses manifestaban poco interés por
la moralidad privada de sus adoradores, pero respondian
con vivacidad frente a toda conducta que pudiera per-
judicar a su stalus. No habia recompensa ni castigo des-
pués de la muerte, excepto en circunstancias muy especia-
les, y la vida después de la muerte era concebida con
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colores negativos y sombrios. La vida en este mundo
era considerada buena, y la muerte o Ia vida en el mas
alla mala e indeseable. Mediante la plegaria y los dones
propiciatorios era posible influir sohre los dioses para
que adoptaran una actitud favorable al orante; la ayuda
de los dioses podia brindar el éxito en los asuntos mun-
danos.

El otro tipo de religion adquirié mayor influencia en
Grecia en el siglo vir a. C. La nueva religion no era
predominantemente anlropomérfica, y no se concebian
las relaciones entre los dioses y los hombres a la manera
de las clases sociales. Fl conceplo central era el de la
salvacién por la purificacién; purificacién que, habitual-
mente, era mas ritual que moral, si bien a menudo se
hallaba presente la idea de abstencién ascética. Esta
purificacién aseguraba al iniciado un destino mejor des-
pués de la muerte. Se consideraba la vida como algo
malo, y a este mundo como un lugar de sufrimiento: el
propésito era escapar de él hacia algo mejor. La muerte
no aseguraba este propoésilo, porque, a menos que se
estuviera salvado, se renacia para sufrir nuevamente. La
doctrina de la reencarnacion, o melempsicosis, era un
aspecto destacado de esta religion, por razones obvias.
En el orfismo, una religion tipica de esta especie, se
decia que la iniciacion arrancaba a las almas del ciclo
de nacimientos y muertes. Los 6rficos se decian des-
cendientes de los dioses y lograban la salvacion mediante
la purificacién ritual.

Aun durante la anligiiedad se discutia calurosamente
acerca de cuales eran las doctrinas religiosas de Pitago-
ras, pero. lo indudable es que: 1) creia en la trasmi-
gracion de las almas, 2) propuso una forma de vida que
incluia ciertos tabiles o reglas de abstinencia, y 3) creia
en el cardcter divino del alma humana. Si aceptamos
que los conocidos pasajes de Platén relerentes a Pitago-
ras son una reproduccién fiel de las concepciones de
éste. debemos aceplar que, para Pitagoras, el alma llega
a la divinidad “copiando el orden del kosmos”. La vida
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religiosa consiste en la bisqueda de la verdad, y la
salvacion consiste en la adquisicién de un tipo especial
de conccimiento. El fin de la filosofia es la conquista de
la inmortalidad.

LA MATEMATICA

Dije antes que el conocimiento matemdtico era muy
codiciado por los pitagéricos, y debo ahora tratar de
dilucidar este punto. Podemos establecer una distincion
entre el cilculo y la medicion, por una parte, y la arit-
mética (en el sentido de la teoria de nimeros) y la
geometria, por la otra. Fl Papiro Rhind (1700 a.C.)
de Egipto ejemplifica los primeros, mientras que los
Elementos de Euclides (300 a.C.) ejemplifican las se-
gundas. La diferencia esencial no parece residir en ¢l
hecho de que los primeros tengan un caracter practico
y los segundos uno tedrico. En efecto, el Papiro Rhind
da ejemplos de diversos cilculos, algunos de los cuales
son de considerable complejidad y no todes ellos tie-
nen una obvia importancia préictica. Es también “una
zuia para el calculo, un medio para discernirlo todo,
para dilucidar todas las oscuridades, todos los misterios
y todas las dificultades”. Habitualmente no se hacen
explicitos los métodos utilizados para resolver los proble-
mas, sino que es menester inferitlos de los ejemplos.
Las llamadas “pruebas” consisten simplemente en lo que
nosotros llamariamos verificacién de la respuesta. Nunca
hay una prueba de que el método utilizade debe condu-
cir siempre a la respuesta correcta en todos los casos.
Los caracteres mas notables de la obra de Euclides son:
1) la formulacién de un método para hallar la solucién
en forma de una proposicion gencral;-2) la prueba de
esla proposicion por pasos deductives a partir de los
axiomas. [Lstas caracteristicas estin ausentes en el Papiro
Rhind. Se dice que Euclides era indiferente, si no se
oponia, a las aplicaciones précticas de su ciencia. Pero
cabe destacar que esta indiferencia, asi como la idea
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afin a ésta de que la matematica tiene una importancia
que esta por encima de los usos pricticos, ya se encuen-
tra sugerida en el Papiro Rhind.

Es improbable que Pitigoras descubriera el método
axiomatico de prueba; es mas probable que haya sido
desarrollado por pitagéricos posteriores. Pero, segin Pro-
clo, comentador del siglo v de la era cristiana, Pitagoras
transformé el estudio de la geometria en un tipo de edu-
cacién liberal, “que examina los principios de la ciencia
desde el comienzo y demuestra los teoremas de una
manera inmaterial e intelectual”. Proclo también atri-
buye a los pitagéricos la concepcion segiin la cual “la
zeometria que merece ser estudiada es la que, en cada
nuevo leorema, asienta una plataforma para ascender
a través de ella y eleva el alma hacia lo alto, en lugar
de hacerla descender hasta los objetos sensibles y, de
este modo, servir a las necesidades comunes de esta
vida mortal”.

COSMOGONIA

Los datos que han llegado hasta nosotros acerca de la
explicacién pitagorica del origen del universo casi no
admite interpretacién inteligible alguna. Es como si nos
hallaramos ante un informe fragmentario escrito en un
lenguaje cifrado y cuya clave hubiéramos perdido. FEl
mismo Aristoteles, a quien debemos la mayor parte de
nuestra informacién digna de confianza, evidentemente
o conocia ninguna formulacion clara y articulada de la
teoria. Ademas, el tratado de Aristételes sobre los pila-
goricos no ha llegado hasla nosolros, por lo cual debemos
hasarnos en exposiciones resumidas hechas por él con
otros propositos.

Segiin Aristoteles 8, los elementos principales de la cos-

8 Aristoteles, Metafisica, 985 b 23 (traduccidn inglesa de The
Works of Aristotle, editada por J. A, Smith y W. D. Ross,
12 vols. Oxford, 1908-1952).
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mogonia pilagbrica eran: 1) los nimeros, y 2) los diez
principios. Dice Aristoteles: “Suponian que los elementos
de los nimeros son los elementos de todas las eosas y
que el cielo en su totalidad es una escala musical y un
nimero”. Los diez principios son ordenados por Aristd-
leles en el siguiente Cuadro de Opuestos: limitado e ili-
mitado, par e impar, unidad y pluralidad, derechv e
izquierdo, masculino y femenino, reposo y movimiento,
recto y curvo, luz y oscuridad, bien y mal, cuadrado y
oblongo. Estos contrarios son “los principios de las
cosas”. Los nimeros, como “clementos de las cosas”, se
vinculan con los dos primeros pares de contrarios como
puede verse por la siguiente observacién: “los elementos
del nimero son lo par y lo impar, y de éstos. el primero
es ilimitado y el segundo limitado”. l.os objctos de los
sentidos se forman a partir del ndmero, al igual que la
totalidad del cielo. Se conciben estos nitmeros como agre-
gados de unidades que poseen dimensioén espacial.

La concepcién de los nimeros como agregados de uni-
dades y la costumbre pitagérica de representarlos me-
diante ordenamientos geométricos de puntos sugiere
cierta forma de atomismo. Pero hay varios aspectos del
pensamiento pitagorico que no pueden ser reconciliados
con el atomismo. Uno de ellos es la explicacion dada
del proceso de generacién césmica. Aristételes informa
que, segin los pitagéricos. la generacién comenzé con el
“uno”, o la “unidad”, al que se concebia de una manera
especifica. Luego, cuando se hubo construido este “uno”
“la parte mas cercana de lo ilimitado comenzd a ser
atraida hacia el limite y a ser limitada por éste”. Tam-
bién se describe este proceso del siguienlte modo: “de
lo ilimitado se separan el tiempo, o soplo y el vacio,
que diferencia constantemente los lugares de las diversas
clases de cosas”. Las primeras cosas diferenciadas de tal
modo son los nimeros. No sabemos nada de las subsi-
guientes etapas de creacion.

La explicacion pitagérica de la estructura del cosmos
es notable por dos caracteristicas: 1) la Tierra no es el
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centro: éste es un fuego que no debe ser identificado
con el Sol; 2) los movimientos de las estrellas producen
una armonia musical; los sonidos que emiten las estrellas
estan en armonia unos con ofros, Ya hemos visto que los
pitagéricos consideraban *“el cielo en su conjunto como
una escala musical y un nimero”. También se decia que
el alma es “una armonia”, aunque Aristoteles explica
esto en términos no musicales. Platon sefiala que los pita-
géricos consideraban la musica y la astronomia como dos
ciencias hermanas.

Las doctrinas cosmoldgicas de los pitagdrices presen-
tan afinidades con concepciones cuyos rastros sobreviven
en muchas partes del mundo. Asi, en China, se relaciona
un sistema de sonidos musicales con el orden del universo
y con la sucesién ordenada de las estaciones. En la
India, el sonide oM es el principio creador del universo;
los cantos védicos mantienen la estabilidad cosmica y
se imponen hasta a los dioses. En Babilonia, las dei-
dades creadoras eran identificadas con instrumentos
musicales o con los sonidos que producen. Los pueblos
primitivos a veces interpretan los sonidos de la natu-
raleza como las voces de espiritus que habitan en los
objetos naturales. Andlogamente, se dice de los pita-
goricos que sostenian la creencia de que el sonido de
un gong era la voz de un demonio aprisionado en el
bronce.

Es posible. pues, que la identificacion pitagdrica de
las cosas con numeros pueda haber sido precedida por
su identificacion de las esencias de las cosas con nolas
o cuerdas musicales o haber estado asociada con ella.
Los pitagéricos, sin duda. comprendian las relaciones
numéricas implicadas en el afinamiento de los instru-
mentos de cuerdas y trataron de asociar relaciones
numéricas con la sucesién natural de sonidos de una
escala musical. FEs de lamentar mucho la falta de interés
que mostraba Aristételes por la misica, ya que nos deja
sin buenos testimonios sobre esta cuestion. La natura-
leza de las escalas instrumentales v la imperfecta discri-
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minacion del oido humano nos llevan (como llevd a
los pitagbricos) a considerar que el continuo audible
esta compuesto de una sucesiéon de notas puras distintas,

LA ESCUELA ELEATICA

Los filésofos de esta corriente que consideraremos aqui
son Jenéfanes, Parménides y Zenon. Las opiniones que
caracterizan a esla escuela son dos: 1) en realidad, el
cambio no existe; 2) la existencia o el ser es una uni-
dad. Jenofanes es el Gnico miembro del grupo a quien
no se puede atribuir la primera de estas opiniones. Se
distingue también de los otros por no haber intentado
sustentar sus concepciones mediante el razonamiento.
Pero Aristoteles menciona a Jenédfanes junto con Par-
ménides y dice que aquél “fue el iniciador de este intento
por reducir todas las cosas al Uno”?, y es conveniente
aceptar esta clasificacion,

JENOFANES

Todo lo que sobrevive de la obra de Jenéfanes son los
fragmentos de un poema. Estos fragmentos indican que
sus intereses y opiniones son un tanto incompatibles con
los que le atribuyeron autores posteriores. Los aspectos
mas notables de las concepciones expuestas en los frag-
mentos son: 1) el rechazo del antropomorfismo home-
rico; 2) el escepticismo con respecto a la posibilidad
del conocimiento humano., Los autores posteriores tra-
taron de atribuirle una cosmogonia, pero la diversidad
de descripciones de la misma revela que no lograban
extraer de sus obras un esquema coherente. En la actua-
lidad. es imposible determinar la naturaleza y el propé-
sito de las observaciones cosmolégicas de Jenéfanes, pero
podemos conjeturar razonablemente que no era su pro-
posito elaborar un sistema plausible a la manera jonica.

9 Jdem, 986 b 21.
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Es evidente, a través de los fragmenlos, que Jenéfanes
se lanzé a una apasionada lucha contra el antropomor-
fismo homeérico. Asi, afirma: “Tanto llomero como
Hestodo han atribuido a los dioses loda suerte de cosas
vergonzosas y censurables entre los hombres: robo, adul-
lerio y mutuo engafio” 1. Esto revela cierlo desarrollo
de la conciencia moral. pues las maneras y los habitos
de los dioses de la /liade reliejan fielmente los de los
barbaros jefes guerreros griegos en cuyo honor parece
haber sido compuesto el poema épico. Jendfanes tam-
hién sefala que los hombres crean a los dioses a su
propia imagen: “Los etiopes representan a sus dioses
con narices chatas y cabello negro, y los tracios los
representan con ojos azules y cabello rojizo™ y los
caballos y los bueyes crearian dioses a su propia imagen,
si pudieran. En lugar del pantedn homérico, Jendfanes
postula la existencia de un dios que “no es en nada
semejante a los mortales ni por el cuerpo ni por el espi-
ritu” y que “mueve todas las cosas por el pensamiento
de su espiritu”. Este dios es absolutamente inmévil vy,
si hubiera otros dioses, estarian subordinados a él. Fs-
tos pronunciamientos se hallan moderados por el escep-
ticismo. No ha habido ni habra “un hombre que posea
un conocimiento seguro acerca de los dioses y de todas
las cosas que menciono”. Las afirmaciones sobre estos
temas son puramente conjeturales; los mortales sélo pue-
den percibir o conocer las apariencias de las cosas, pero
no su realidad, presumiblemente. Jendfanes niega expli-
vitamente la posibilidad de conocimiento por revelacion
divina.

ARMENIDES
También Parménides expresé sus opiniones en un poe-
ma, del cual se ha conservado una parle sustancial. Esta

dividido en tres partes: el Proemio, el Camino de la

10 Fragmento 11 (Freeman, op. cit.).
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Verdad v el Camino de la Apariencia. En el Proemio,
Parménides alirma haber recibido su conocimiento de
una diosa; la parte central del poema es la alocucién
de la diosa a Parménides. Ese Proemio es algo mas que
una pieza literaria: su pensamiento cenlral es que el
conocimiento puede ser adquirido por revelacién divina,
y se pone en claro que tal conocimiento es algo lotal-
mente distinto de lo que el sentido comin considera
conocimiento.

La diosa dice a Parménides que hay “solamente dos
caminos de bitsqueda concebibles”, y que sélo es posi-
ble seguir uno de ellos.

El primer [caminel, quc es, y que no es posible que no
sca, es el camino de la creencia, pues esta acompafadn
por la verdad. El otro, que no es, y que es necesario que
no sea; este sendero, te diré, no conduce a ningin cone-
cimiento, Pues no puedes conocer lo que no es ~—pues
esto es imposible— ni puedes expresarlo.

Es necesario decir y pensar que el ser es; pues es
posible que sea, mientras que la nada no existe,

Sélo queda un camino del cuval podamos hablar, a saber,
lo que es. En este camine hay muchos signos de que el
ser es inengendrado e indestruviible; pues es completo,
inmovil y no tiene fin. Nunca ha side ni serd, puesto
que ahora es, todo uno y continuo. Pues, ;qué origen le
buscarias? 11

No estd muy claro cual es el tema de estas observa-
ciones, pero se trata de algo que es ‘“‘inengendrado e
indestructible, completo, inmovil y que no tiene fin”.
Mas adelanle se nos informa que la entidad en cuestion
es continua, indivisible, finita y esférica. Todas estas
caracteristicas son demostradas a través de argumentos
que examinaremos en su momenlto. Pero hay otro punto
que debemos considerar primero.

Parménides afirma constantemente que no podemos
conacer y ni siquiera pensar ni hablar de lo que no es, y

11 Fragmentos 4, 5, 6 y 8 (iraduccién inglesa de J. Burnet,
Early Greek Philosophy, da. ed., 1.ondres, 1930).
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que aquello de lo que se puede hablar o que se puede pen-
sar debe ser. Esto no parece ser tan paradéjico o incom-
prensible como simplemente falso. Sin embargo, no aduce
argumentos, por lo cual debemos llegar a la conclusion
de que lo que quiere significar debe ser Hana y obviamen.
te verdadero y basta afirmarlo en forma clara y directa
para ser aceptado. Ahora bien, la interpretacion obvia de
“conocer lo que no es” es “conocer que ciertas cosas no
existen”. Por ejemplo, sabemos que los unicornios no
existen, y podemos pensar, creer y afirmar esto. Eviden-
temente, pues, no es esto lo que Parménides quiere signi-
ficar. Pero hay otro sentido de la palabra “conocer”
que es adecuado a este contexto y segin el cual no puede
decirse que conocemos algo que no existe. Es el sentido
en el cual decimos que conocemos una persona, en el sen-
tido de “haber estado con ella”. Podemos suponer que
este es el tipo de conocimiento al que se refiere Parméni-
des. Es imposible trabar conocimiento, estar en contacto
o poseer o que no es. Consideraciones analogas se apli-
can, aunque con menos fuerza, a “‘pensar en” y “decir”:
hay un sentido en el cual no se puede contemplar lo que
no es ni tener un signo de algo que no existe.

Pasamos ahora a los argumentos de Parménides para
probar que el devenir y la destrucciéon son “meros nom-
bres” y “no se les debe prestar oidos”. Los argumentos
son los siguientes:

1. Lo que cs, es inengendrado e imperecedero, pues es
tode uno, inmévil y no tiene fin.

2. No fue en el pasado, ni sera, pues es ahora, ya, todo
uno, continuo,

El segundo de estos argumentos es mucho mas dificil
de comprender que el primero, y no es muy facil ver de
qué manera es posible hacer compatibles las dos conclu-
siones. Sin embargo, parece que Parménides las consi-
deraba compatibles y que lo que él deseaba probar esta
expresado muy claramente en el primer argumento. Si
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“es todo uno, inmovil y no tiene fin”, se infiere que “‘es

imperecedero”, pero no que “es inengendrado™. Ahora

bien, la conclusién de que “es inengendrado™ es objeto de
otro argumento:

3. (Qué creacién buscarias para él? ;Cémo y de dénde
habria crecido? No te permitiré decir ni pensar: “de
lo que no es”, pues no puede decirse ni pensarse que
no sea.

4. ;Qué necesidad lo habria impulsado a crecer de la
nada, antes o después? Asi pues, es necesario que sea
del tado o que no sea en absoluto.

Il argumento de 3) consiste en que no puede decirse
ni pensarse que lo que es haya sido creado de lo que no
es, que no hay nada a partir de lo cual lo que es pueda
ser creado (esta premisa se suprime) y, por lo tanto, que
lo que es, es inengendrado. La premisa de 4) no parece
estar relacionada con la conclusién “que sea del todo o
que no sea en absoluto”. Pero da otra razén para negar
un origen a lo que es. El razonamicnto seria: a) no hay
ninguna necesidad por la cual deba comenzar en un mo-
mento y no en otro; b) si comenzd, comenzé en un
momento determinado; ¢) si comenzé en un momento
determinado, debe haber habido alguna necesidad para
que asi ocurriera. Por consiguiente, no puede haber
comenzado en ningn momento.

Hay otros dos argumentos:

5. La fuerza de la creencia verdadera no permite que,
ademés de lo que es, pueda surgir algo de lo que no
es; por lo cual, la Justicia no aflojé sus cadenas para
permitirle nacer y perecer, sino que lo mantiene
sujeto. ..

6. ¢Cémo podria perecer lo que es? ;Y cémo se genera-
ria? Pues si nacié, no es; ni tampoco es, ni serd
en el futuro 12,

12 Fragmento 8 (traduccién inglesa de G. S. Kirk y J. E. Ra-
ven, The Pre-Socratic Philosophers, Cambridge, 1957).
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Con respecto a 5), observamos que la declaracion “la
Justicia no aflojé sus cadenas” tiene un caricter muy
diferente de lo anlerior. Es imposible evaluar 6); apa-
rentemente, no es un argumento valido.

La conclusién de estos argumentos, con la posible ex-
cepeion de 2), es que “el nacimiento queda extinguido,
y el perecer es inimaginable”; las premisas utilizadas
son las siguientes:

a. Lo que es. es todo uno, inmévil y sin fin.

h. Es ahora, ya y continuo.

¢. No puede pensarse que proviene de lo que no es.

d. Ninguna necesidad puede haberlo hecho surgir en un
momento particular.

e. Si nacié o estd por ser, no es.

No esta muy claro si Parménides creia que era posible
deducir estos enunciados de una postulacién axiomalica
de “es y no puede no ser”.

Han llegado hasta nosotros otros dos argumentos:

7. ...la fuerle Necesidad lo mantiene firmemente den-
tro de las ataduras del limile que lo rodea por todas
partes, porque no es licito que lo que es sea ilimitado,
pues no necesita nada; de no ser asi, necesitaria todo.

8. Pero puesto que hay un limite altimo, esta acabado
por todos Jados, como la masa de una esfera bien
redonda, igualmente equilihrada en todas las direccio-
nes con respecto a un centro; porque es necesarto
que no haya algo méds aqui o algo menos alli.

8a. Pues ni hay algo que no sea que le impida hallar
su semejante, ni lo que es puede ser mas aqui y me-
nos alli que lo que es, pues es todo inviolable; pues,
siendo igual a si mismo por todas partes, reposa uni-
formementc dentro de sus limites 1.

13 Idem.,
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El argumento 7) pretende ser una prueba de que lo
que es esta limitado por todas partes; 8) de que es esfé-
rico; Ba) que es continuo. Se pueden analizar estos argu-
mentos del siguiente modo:

Ta.Si necesitara algo, necesilaria todo.
b. No necesita todo {premisa suprimida).
Por lo tanto:
c. No necesita nada.
d. Si fuera licito que fuera ilimitado, necesitaria algo.

Por lo tanto:

e. No es licito que sea ilimitado.
Por lo tanto:
f. Es limitado.
8. a. No puede ser mas aqui y menos alli.

Por lo tanto:
b. Es esférico.
8a. a. Si lo que es fuera discontinuo, deberia haber algo
interpuesto entre las partes discontinuas,
b. Esto sdlo podria ser lo que no es.
c. Lo que no es no puede ser.
Por lo 1anto:
d. Lo que es debe ser continuo.
e. Lo que es, es inviolable.
Por lo tanto:
f. No puede ser mis aqui y menos alli,

Por lo tanto:
g. Estd distribuido de manera homogénea.

A través de estos argumentos, especialmente de 8) vy
8a), es evidente que la misteriosa entidad inmutable que es
el tema del discurso de Parménides es concebida por éste
en términos espaciales. Es indudable también que algu-
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nas partes de las premisas utilizadas en los argumentos 1)
a 6), especialmente algunas partes de las premisas a), b)
y ¢) son demostradas en los argumentos 7), 8) y 8a).
Asi, podemos distinguir aproximadamente dos cadenas de
argumentos: primero, la que procede de ¢), d) y f), ¥
esta relacionada con el principio de que lo que no es no
puede ser ni puede ser pensado, y, segundo, la que pro-
cede del principio segin el cual “lo que es no necesita
nada” e introduce la imagen de la Justicia, Ia Necesidad
o el Destino, que mantiene lo que es en ataduras o cade-
nas. Ambas lineas de argumentaciéon conducen indepen-
dientemente a la negacién del nacimiento y la destruc-
cién. Pero sélo la primera conduce a las conclusiones de
8a) : que lo que es. es conlinuo y estd distribuido home-
«éneamente. Y sélo la segunda conduce a la conclusion
de que lo que es, es limitado.

ZENON DE ELEA

Zenén de Elea fue discipulo de Parménides y adhirid
a las concepciones de éste acerca de la imposibilidad
del movimiento y de la pluralidad. La obra de Zenén
parece haber consistido en un conjunto de argumentos
breves e independientes de reductio ed absurdum a los
que llamaba “ataques”. Es probable, pues que, ademas
de apoyar a Parménides, atacara las concepciones de
otros fildsofos; y es sumamente probable que éstos fue-
ron los pitagéricos. Segin Proclo, Zenén elaboré unos
cuarenta argumentos o “paradojas”, como se las llama
cominmente, de los cuales quiza subsistan ocho. Los
mas importantes son dos argumentos contra la pluralidad
y cuatro contra el movimiento.

Los argumentos, tal como han llegado hasta nosotros 4,
son muy dificiles de comprender, pero podemos expli-

14 H, P. D. Lee, Zeno of Elea (Cambridge, 1936}, presenta
los fragmentos existentes con una traduccién (inglesa) y una
exposicién critica muy atil de las doctrinas de Zenén.
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car la esencia de los dos mas importantes de la siguiente
manera:

1. Témese una magnitud continua cualquiera: una por-
cién de tiempo, por ejemplo, una hora, o una porcién
de espacio, por ejemplo, un metro. Evidentemente,
se la puede subdividir en porciones menores: mitades.
cuartos, octavos, ete. Ahora bien, esle proceso de
subdivision puede continuar ad infinitum o no. En
el primer caso, tenemos un mimero infinito de por-
ciones no extensas de espacio (o de tiempo) (ue
forman un segmento extenso finito. En el segundo,
tenemos una porcion de espacio (o de tiempo) que
es indivisible. Ambas alternativas parecen imposi-
bles de aceptar. ;Cémo puede haber una porcién
de espacio que, en principio, no pueda ser subdi-
vidida? ;Y cémo es posible que un nimero infinito
de puntos no exlensos puedan ser agregados para
formar un continuo finito extenso?

2. Imaginemos una carrera entre Aquiles y una tor-
tuga. Corren a lo largo de una distancia de 100
metros y se le da a la tortuga una ventaja de 50
metros. En tal caso, Aquiles nunca puede alcanzar
a la tortuga y pasarla. Pues en el momento en el
que Aquiles llega al punto Py, donde la tortuga em-
pezé su carrera. la tortuga llega a P,, un poco mas
alld. Y en el momento en el que Aquiles llega a P,
la tortuga ya se ha desplazado hasta P, y asi su-
cesivamente, Siempre que Aquiles llegue a Py, don-
de estaba su rival poco antes, la tortuga se habra
desplazado hasta P, + ;. Esto sucedera siempre, y
aunque la distancia entre P, y P, 1+, sea cada vez
mas pequefia, ad infinitum, nunca se anulara.

El segundo argumento estd destinado a demostrar que
el movimiento es imposible. Por supuesto, en la practica
Aquiles pasa a la tortuga. Asi, se presenta un claro con-
flicto entre la légica y la experiencia. Podemos resolver
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el conflicto sefialando una falla en la logica o decidiendo
que la experiencia es ilusoria. Parece obvio que el cami-
no a seguir sea el primero, pero, en verdad, es sumamente
dificil indicar exactamente donde reside la falacia. En
afios recientes, los filésofos han discutido esta cuestion
sin llegar a una decision tajante. Zenén, por supuesto,
extrajo la segunda conclusion para apoyar la posicion
general de Parménides.

EMPEDOCLES Y ANAXAGORAS
EMPEDOCLES

Fmpédocles era oriundo de Acragas, de Sicilia. Se inte-
resé6 por los dos temas que dominaban la especulacion
filoséfica primiliva: el origen y el destino del mundo
fisico, y el origen y el destino del alma individual. Escri-
bié un poema sobre cada uno de estos temas y parece
haberlos considerado de manera totalmente separada. So-
lo han llegado hasta nosotros unos pocos fragmentos de
suS poemas,

Su poema Sobre le Naturaleza vevela la influencia
directa de Parménides. Empédocles niega la posibilidad
de creacién y destruccion, pero sus razones para llegar a
esta conclusion no han subsistido hasta nuestra época.
A diferencia de Parménides, admite la existencia de algu-
nas formas de cambio y movimiento, y su negacién de
toda creacion y destruccién es, en realidad, una forma
del principio de conservacién. Fn otras palabras, los
maleriales basicos, de Jos cuales Empédocles nombra a
cuatro —la tierra, el aire, el fuego y el agua—, no pue-
den ser creados ni destruidos, pero es posible crear o
destruir objetos individuales mediante un reordenamiento
de esos maleriales. Al proceso de cambio lo llama
“unién”, “dispersion” o “separacién”, “intercambio de
lugar” y “mezcla”. No se refiere a la “separaciéon™ como
al opuesto de la “mezcla™ en los fragmentos existentes,
aunque Simplicio le atribuye esta concepcién. El cambio
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se inicia y se mantiene por obra de dos poderes opues-
tos, el Amor y la Discordia.

De las observaciones de Empédocles surge el siguiente
cuadro. El proceso de cambio universal es ciclico, de
modo que no podemos hablar de un comienzo absoluto.
Un ciclo completo pasa por las siguientes etapas:

1. Los cuatro “elementos” estan completamente separa-
dos unos de otros, por obra de la Discordia.

2. Luego interviene el Amor y se produce el proceso de
mezcla a medida que el primero gana ascendiente. Se
forman los objetos individuales.

3. Todo se mezcla en una esfera homogénea uniforme,
mantenida en unién por el Amor.

4. Nuevamente prevalece la Discordia y los elementos se
separan gradualmente.

Asi, hay dos estados finales, el del Gobierno del Amor
y el del Gobierno de la Discordia, y dos procesos en los
cuales el Amor y la Discordia actiian con efectividad
cada vez mas desigual.

l.a generacion de los seres mortales se realiza en cua-
tro etapas:

1. La creacién de partes separadas de plantas y animales,
aun no unidas.

2. La unién de estas partes —brazos, piernas, etc.— pa-
ra formar una multitud de monstruos.

3. La formacién por azar, entre estos monstruos, de
formas adecuadas.

4. La persistencia de estas formas adecuadas, por la re-
produccién.

El poema denominado Purificaciones describe el destino
del alma humana en términos que sugieren analogias con
el ciclo césmico. No es facil dar coherencia a los fragmen.
tos de este poema. Primero, se describe una Edad Do-
rada, en la cual no se adoraba a ningin dios, sino sola-
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mente a una diosa, “la reina Cipris”. Realizar sacrilicios
-angrientos y comer carne eran considerados como las
mayores abominaciones. La edad actual esta caracteri-
zada por el predominio de estas malas practicas. Is evi-
dente que, para Empédocles. la edad de Cipris era una
cdad de felicidad e inocencia universales y que el presente
cs una época de miseria y de pecado. Probablemente,
describid la causa y el proceso de la caida del hombre,
pero no se ha conservado esta parte de su poema. Cipris,
por supuesto, es Afrodita, la diosa del Amor.

Otro conjunto de fragmentos describe la pérdida de un
cstado divino por el mismo Empédocles. La causa de su
caida es haber derramado sangre o haber “hecho un
juramento falso”. Esla condenado a deambular durante
treinta mil estaciones lejos de los bienaventurados, y
a volver a nacer una y otra vez bajo muchas formas.
Pero su condena esta proxima a expirar. Ahora es un
profeta o un bardo, y después de su vida presente ya no
volvera a nacer y retornara a la morada de los bienaven-
turados.

ANAXAGORAS

Aunque poseemos bastante informacion sobre la obra de
Anaxdgoras, su inferpretacion es excepcionalmente difi-
¢il. Los temas que interesaban principalmente a Anaxa-
goras eran, por cierto, los mismos que los que intere-
saron a los primeros pensadores jonios: también él trald
de brindar una explicacién de los origenes del cosmos y
de los seres vivos. Una caracteristica fundamental de 1al
explicacién es su negacién del nacimienlo y la extincién,
pues, afirma, “nada nace ni perece, sino que se compone
o disuelve de las cosas que son”. “Por ello, [los griegos]
harian bien en llamar composicién al nacimiento y disolu-
cién a la extincién,” ? Tales observaciones han sido con-
sideradas, quizd con razén, como prueba de la influen-

18 Fragmento 17 (Kirk y Raven, op. cit.).
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cia de Parménides. Pero nuestro primer problema con-
siste en discernir qué sentido daba Anaxagoras a esta
negacion. No es probable que negara simplemente la
posibilidad de creacion ex nihilo (“de la nada”) o de
destruccion en el sentido de la aniquilacién completa,
pues ningin [iiésofo griego, con la muy dudosa excepcion
de los pilagéricos, nunca sostuvo alguna de estas afir-
maciones,

Lo que Anaxigoras parece haber querido negar es la
posibilidad de producir algiin material nuevo, o mas bien,
la posibilidad de producir algo que tenga propiedades
no observadas juntas, anteriormente, en ninguna sus-
tancia material. Por ejemplo, en los procesos de elabora-
cién quimicos parece producirse una nueva sustancia a
partir de olras suslancias que no tienen la misma apa-
riencia ni las mismas propiedades que el producto final.
En la época de Anaxagoras, la produccién de hierro
a parlir de minerales de hierro y otros procesos metalar-
gicos eran, quizas, los procesos mas conocidos por los
cuales parecia elaborarse algo nuevo. Otro proceso de
este tipo, sin duda, seria la transformacién de alimentos
en tejidos organicos, aunque este proceso no es obvio en
modo alguno. Tante Anaxdgoras mismo como sus co-
mentadores mencionan como ejemplos los metales y los
tejidos orginicos. Si lo que queria decir Anaxigoras
era que no es posible formar nuevas sustancias materia-
les a partir de la combinacién o transformacién de las
existentes, diferia de manera esencial de los primeros
pensadores jonios. Lo comin era postular la existencia
de una sustancia o de un pequeiio nitmero de sustancias,
a partir de las cuales se habia formado todo. La conse-
cuencia que extraia Anaxigoras era que todas las sus-
tancias, todos los metales y todos los tejidos orgdnicos,
existian desde antes,

Contintia declarando que (presumiblemente, antes de
la formacién del cosmos) “todas las cosas estaban juntas,
infinitas en nimero y pequefiez; pues también lo infinito
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era pequeno” 5. Esta observacion y la que le sigue han
sido objeto de mucha discusién. Anaxagoras considera
que el aire y el éter son los mayores ingredientes de la
mezcla, “tanto en niimero como en tamano”. También
afirma que en la mezcla hay innumerables simientes, “en
ningin aspecto semejanles unas a otras”. También men-
ciona especificamente como presentes en la mezcla “lo
caliente y lo frio, lo hiimedo y lo seco, lo luminoso y lo
oscuro, y la tierra”. No es en modo alguno claro si las
otras suslancias presentes estan relacionadas con las “si-
mientes”, y, si es asi, cual es esa relacion. En este
vaos primitivo no es posible discernir sustancias indivi-
duales. Se dan dos razones de esto: 1) la gran preponde-
rancia del aire y el éter, que superan abrumadoramente
a todas las olras cosas, y 2) la presunta interpenetra-
cion de las sustancias mezcladas.

Aparte de esta mezcla de todas las sustancias, y exte-
rior a ella, existe olra entidad, el Espiritu (nousl, cuya
funcién es poner en movimiento la mezcla e iniciar de
este modo la formacién del cosmos. El Espiritu es omnis-
ciente. Controla todos los entes vivos y lambién inicia
y regula un movimiento rotatorio de la mezcla que pro-
voca una separacién de “lo denso de lo raro. lo caliente
de lo frio, lo luminoso de lo oscuro y lo seco de lo hi-
medo”. Se expresa claramente que el proceso de separa-
¢ién es parcial e incompleto. Se originé en el movimiento
rotatorio, por obra de lo que, seglin se ha supuesto siem-
pre, era un efecto centrifugo. Sin embargo, es lo mis
liviano lo que se separa de lo mas pesado, lo cual sugiere,
no una fuerza centrifuga, sino algln proceso andlogo
a la separacion del polvo de oro de la arena de los rios.

F'n medio de todo esto, la naturaleza de las “simien-
tes” resulta poco clara. Quiza las lagunas de nuestras
fuentes nos impiden hacernos una idea exacta de lo que
Anaxdgoras queria significar, o quizas él mismo no veia
con claridad las implicaciones de su doctrina. Declara

18 Fragmento 1 (Kirk y Raven, op. cit.).
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que la separacién de las sustancias nunca es completa:
“Hay una parte de lodo en todo.” Esto parece signifi-
car que es posible obtener sustancias relativamente puras,
como cuando se funde el mineral de hierro, pero nunca
absolutamente puras. No se ve muy bien por qué sostuvo
esta concepcion, si no se basaba en alguna observacion
empirica de que ningin material, existente en la natu-
raleza o elaborado, es puro. Debe observarse que la puri-
ficacion o, mds bien, la separacién incluiria todo tipo de
transformacion quimica o fisica. para Anaxagoras. Al
interpretar a Anaxagoras, habitualmente las “simientes”
han sido consideradas como particulas atémicas de sus-
tancias puras (interpretacion que es natural y obvia).
Todo agregado material, por ejemplo, un trozo de oro,
consistiria principalmente en particulas o simientes de
oro mezcladas con cantidades relativamente pequefias
de otras simientes. Pero si hay particulas puras de oro
o de cualquier otra cosa. entonces no es cierto que “haya
una parte de todo en todo”. No es posible combinar una
leoria atémica de la materia con una proposicion que
implica la infinita divisibilidad de la materia. Los estu-
diosos modernos de Anaxigoras han debatido mucho este
problema sin llegar a resolverlo. Esta es una de las razo-
nes por las cuales “ningin filésofo presocritico ha dado
origen a mayores controversias ni ha sido interpretado
de manera tan diversa como Anaxédgoras” 17,

LOS ATOMISTAS
LEUCIPO

Se dice que Leucipo fue el fundador del atomismo. No
ha llegado hasta nosotros ningin fragmento de sus escri-
tos, por lo que nuestro conocimiento de sus concepcio-
nes se basa totalmente en fuentes secundarias. Postulaba
la existencia de atomos y del vacio; identificaba al pri-

17 Kirk y Raven, op. cit., pag. 367.
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mero con el “ser” de los eleatas, y al segundo con el “no
ser”. Su propoésito parece haber sido explicar el feno-
meno del cambio, pero manteniendo la esencial inmutabi-
lidad del ser. Los atomos de Leucipo eran indivisibles
{alomos, en griego, significa “sin partes” o “indivisi-
hle”), infinitos en nimero y de formas muy diferentes.
También diferian en tamafio, aunque, segin Aristoteles,
eran todos invisiblemente pequefios. Un objeto material
cra un agregado de atomos, y su creacién o destruccion
consistia simplemente en la unién o separacion de los
ilomos componentes. Es obvio, pues, que los atomos
mismos no pueden ser creados ni destruidos. Leucipo
dio también una explicaciéon del origen y la destruccion
de los mundos; tal explicacion consiste, en gran medida,
en la transposicion de ideas milesias a una concepcion
atéomica. Se le atribuye la negacién de la posibilidad del
azar y la afirmacion de que todo sucede “segiin nece-
~idad”, pero seria un anacronismo considerarlo como un
mecanicista.

A menudo se menciona a Deméerito como defensor de
concepciones iguales o similares a las de Leucipo, en cuan-
to a los alomos y al vacio. Escribié gran cantidad de
wbras, de las que se conserva un niimero bastanle grande
de fragmentos. Es probable que Democerito haya sido una
de las mentes mayores y de mas vastos conocimientos de
la antigiiedad. No sélo elaboré una teoria alémica del
rambio, sino, también, una teoria del conocimiento y una
¢élica basadas, al menos la primera, en el atomismo. Casi
todos los fragmentos que subsisten ticnen contenido ético.

La caracteristica principal de la cosmologia atomistica
es la postulacion de un torbelline o vértice en el caos de
los dtomos y mediante el cual se formé el cosmos. El prin-
cipio ordenador invocado por Demécrito era el de que
“lo semejante busca lo semecjante”. Una parle importante
de su obra consistia en explicaciones detalladas de diver-
sos fenémenos naturales como el trueno, el rayo, lus
vientos, los terremotos, y la salinidad del mar. Sus expli-
caciones eran puramente especulativas y no inferidas de
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la observacién, pero excluian toda apelaciéon a causas
sobrenaturales. También presté atencién a los fenémenos
biolégicos y, aunque la observacion desempeiié algan
papel en este caso, las explicaciones eran, en gran me-
dida, igualmente especulativas.

Una de las partes mas importantes de la teoria es la
concerniente al alma, a la percepcién sensorial y al cono-
cimiento. El alma estd formada por dtomos esféricos se-
mejantes a los alomos del luego, y se halla contenida en
el cuerpo de la misma manera que un gas o un fluido se
encuentra contenido en un recipiente. La muerte es la
separacion del alma y el cuerpo, y el alma se dispersa
cuando abandona el cuerpo, pues ya no hay nada que
mantenga unidos los dtomos. Toda percepcion es toque,
esto es, conlacto entre atomos. Por ejemplo, la percep-
cion visual se produce a través de la entrega por los obje-
los maleriales de imdgenes que afectan al aire de alguna
manera y. en consecuencia, al ojo.

Hay dos tipos de conocimiento: el genuino y el oscuro.
Fste ultimo se adquiere mediante la percepcion sensorial,
mientras que se lega al primero por otro proceso, presu-
miblemente intelectual. El conocimiento perceptual es in-
ferior porque es un conocimiento de apariencias y de
cualidades secundarias que no existen en la realidad. No
puede oblenerse una percepcion directa del mundo de los
atomos, por lo que debe lograrse su conocimiento si-
guiendo otro camino. Sin embargo, si las creencias ad-
quiridas por visién intelectual contradicen las de la per-
cepcion sensorial, deben rechazarse las primeras, Podemos
suponer a través de nuestras fuentes que, para Demdcrito,
el conocimiento de la constitucién atéomica del mundo no
se obliene por ningin lipo de argumento racional, sino
que deriva de una intuicién directa.

Las doctrinas éticas de Demécrito, que ejercieron gran
influencia en la antigiiedad. son las que cabe esperar de
su lendencia general a la eliminacién de lo sobrenatural.
El objetivo privado de la conducta y de la investigacion
filos6fica es lograr un eslado al que se ha descrito de
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diversas maneras como de bienestar, alegria o tranquili-
dad. El objetivo social es el mantenimiento de la coopera-
cién amistosa entre los hombres. No se alude a ningin
origen divino ni a reglas morales divinas, como tampoco
a una recompensa y un castigo sobrenaturales en la vida
presente o después de la muerte, Los dioses existen, pero
son indiferentes a la conducta de los hombres. El alma
no es inmortal, por lo que no puede haber recompensa
ni castigo elernos para ella. A juzgar por su observacion
de que *‘algunos hombres, ignorando la disolucién de la
naturaleza mortal y actuando segiin el conocimiento del
sufrimiento en la vida. se atormentan con ansiedades y
temores, inventando reglas falsas acerca del periodo pos-
terior al fin de la vida” y por las opiniones de atomistas
posteriores, uno de los principales objetos del atomismo
es liberar a los hombres de tales temores.

LOS SOFISTAS

Jenofonle, ensayista e historiador del siglo 1v a. C,, des-
cribe a los sofistas como “a aquellos que venden su sabi-
duria por dinero a todo el mundo”. Es decir, eran edu-
cadores profesionales, y en el siglo v a. C. evidentemente
habia una gran demanda de sus servicios. En épocas
anteriores, no hubo una clase semejante de hombres ni
la educacién griega se mantuvo sobre una hase comer-
cial. La ensefianza del joven para la vida piiblica estaba
a cargo de los miembros de su familia o de un amigo
o protector poderoso al cual se unia. Los cambios en la
estructura de la sociedad griega parecen haber dismi-
nuido la eficiencia de este sistema y haber dado origen
a la demanda de maestros pagos.

La sabiduria impartida por los solistas era de conte-
nido variado, pero todos ellos pretendian ensefar a la
vente el arte de tener éxito en la conduccién de la vida.
Tal pretension, naturaimente, implica alguna teoria o
suposicién acerca de lo que constituye una vida exitosa
v acerca de cudl es el objetivo propio del esfuerzo huma-
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no. Sobre esta cuestién, ya se habian esbozado dos tipos
de teorias, la de los atomistas y la de los pitagéricos
y de Empédocles. La teoria de los primeros era que el
fin de la conducta debe ser el éxito terrenal, concebido en
un sentido amplio que no sélo incluia la adquisicion de
bicnes materiales, sino también el goce pacifico de ellos,
la salud fisica y mental, y el respeto y amistad de los
semejantes. El otro tipo de teoria sostiene que el fin
propio de la conducta no es ninguna de estas cosas, sino
mas bien la aprobacién de algin ser divino, la comunion
mistica o el paso post mortem a un estado de bienaventu-
ranza. Eslas dos teorias no son totalmente incompatibles,
en apariencia, pero habitualmente resultan incompati-
bles porque las personas que adhieren a la segunda teoria
también sugieren que la preocupacién por el éxito terre-
nal no sélo carece de importancia, sino que también es
conlraria, en realidad, al propésito del esfuerzo humano
que ellos consideran coma el verdadero.

Los sofistas adoptaron la primera teoria, por lo cual
fucron atacados posteriormente por Sécrates y Platén.
Es decir, los sofistas creian que el proposito adecuado del
esfuerzo humano debe ser el éxito terrenal, concebido
habitualmente de una manera amplia y humanitaria. Tal
actitud estd asociada casi invariablemente con tres opi-
niones filoséficas: 1) el escepticisino concerniente a los
dioses o a las relaciones entre los dioses y los hombres,
2} una leoria humana de la ética, en oposicién a una
teoria sobrenatural, y ) una teoria contractual acerca del
Estado. Hallamos ejemplificados las tres concepciones
en las ensefianzas de los sofistas.

Protagoras, el primero y mas grande de los sofistas,
sostenja en lo concerniente a los dioses que no podria
saber “‘sji existian o no, ni como era su apariencia, pues
los faclores que impiden tal conocimienlo son muchos:
la oscuridad del tema y la brevedad de la vida humana”.
Esta actitud escéptica tiende siempre a transformarse en
una actitud negativa: o bien se coloca a los dioses a una
distancia tan grande de la humanidad que su existencia
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deja de influir sobre ésta, o bien se niega su existen-
cia. Prédico de Ceos traté de atribuir la creencia en los
dioses a un interés natural por explicar los fenémenos
benéficos; su enfoque fue continuado y desarrollado por
muchos autores posteriores, Quiza Prddico recibio la
influencia directa de Demécrito, pues parece haber nega-
do la inmortalidad del alma. Trasimaco de Calcedonia
decia que “los dioses no se ocupan de los asuntos de los
hombres”. Critias de Atenas, aunque no era un sofista
lipico, sostenia que la historia de la preocupacién de los
dioses por Ia conducta humana habia sido inventada por
un hombre sabio e inteligente para impedir los delitos
ncultos.

Protagoras decia que “el hombre es la medida de todas
las cosas, de las que son en tanto son, y de las que no
son en tanto no son”, Habitualmente se interpreta esta
afirmacién en el sentido de que todas las opiniones son
igualmente verdaderas e igualmente dignas de considera-
cién. Platén, al menos, la entendia de esta manera, aun-
«que parece dificil que un hombre capaz como Protagoras
haya sostenido un principio semejante. Pero, en ausencia
de otros elementos de juicio, no es provechoso especular
acerca de lo que quiso significar Protdgoras. Sus idea-
les de conducta fueron los de Demdcrilo. Licofron ex-
puso la tesis de que la ley es un contrato o pacto social
y, nuevamente segiin Platén, Trasimaco sostenia que la
justicia es el privilegio del mas fuerte. Nuestro conoci-
miento de la ensefianza sofistica consiste en dichos in-
conexos de este tipo. Sélo tenemos una vaga impresién
general del tenor de sus doctrinas, pero no un esbozo
coherente de ellas,

La otra caracleristica obvia de la ensefianza de los so-
[istas era su insistencia en el poder y la importancia de las
palabras. Debia obtenerse éxito en la vida mediante el
dominio de las artes de la retérica y de la oratoria fo-
rense. Los sofistas daban énfasis a la persuasién mas
que al conocimiento como finalidad de la argumentacion.
Tal idea era concomitante y compatible con un escepti-
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cismo total y, como es de suponer, conduciria a los
reproches de superficialidad intelectual y cinismo que se
hicieron a sus doctrinas. Pero su interés por la persuasién
también condujo al interés por el andlisis lingiiistico y
por las confusiones que pueden aparecer en el lenguaje
comin. Asi, Prodico dedicé mucho tiempo al analisis
de pequeiias diferencias en el uso de las palabras, y Anti-
fon parece haber elaborado una técnica terapéutica ver-
bal. Estos desarrollos quizd fueron tempranas anticipa-
ciones de algunas de las tendencias de la filosofia del
siglo XX, que serdn examinadas en el tltimo capitulo de
este libro.

Pero las conjeturas acerca del sentido de las doctrinas
de los sofistas son poco fructiferas en ausencia de sus
obras, las cuales no han sobrevivido. Los elementos de
juicio que poseemos acerca de ellas provienen de fuentes
sospechosas. Platén, por ejemplo, era un acerbo critico
de los sofistas y no cabe suponer que les haya hecho
justicia. Pero podemos considerarlos, con justicia. como
representantes y, en cierta medida, como iniciadores de
un cambio importante en el centro de interés de la filo-
sofia. Este cambio del centro de interés de los problemas
de la naturaleza a los problemas del hombre se nos
revela con mayor claridad en la obra de Sécrates, cuyo
pensamiento consideraremos en el siguiente capitulo.
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I
SOCRATES Y PLATON

Por PameELA M. HuBy

SocrATES (470-399 a.C.) cra oriundo de Atenas; tenia mujer y
tres hijos. Era relativamente pobre, al menos en el periodo tardio
de su vida, pero de joven pudo estudiar la f{ilosofia fisica de
moda. Cuando el ordculo de Delfos declaré que ningin hombre
cra mas sabio que Sécrates, concibié su mision de demeostrar la
ignorancia de aquellos de sus conciudadanos que se consideraban
sabios. De este modo, elaboré una técnieca para plantear pre-
zuntas espinogas acerca de problemas fundamentales de la ética
y la politica. Su aplicacién de esta técnica lo hizo impopular
entre los politicos de todos los partides, aunque atrajo a un
virculo de jovenes, entre ellos Alcibiades y, mds tarde, Platén.
Finalmente, fue juzgado y condenado bajo la acusacién de corrom-
per a los jévencs y no creer en los dioses de la ciudad. Fue
valeroso como soldade y como ciudadano que cumplia sus debe-
res piblicos, y afirmaba que se dejaba guiar por una voz interior
que lo frenaba cuando se proponia hacer algo incorrecto.

No dejé escritos; nuestro conocimiento de ¢l provienc de
los dialogos de Platén, las obras de Jenofonte y una comedia
de Aristéfanes, “Las Nubes”. Estos testimonios no son compa-
tibles, y las interpretaciones de los mismos varian mucho.

PLATON (427-347 a.C.) era miembro de una de las principales
familias de Atenas y estuvo destinado a convertirse en politico.
Pero cayé bajo el hechizo de Sécrates y se sintié profunda-
mente afectado por su ejecucién. Abandoné la politica prac-
tica para llevar a cabo a su manera la mision reformadora de
Socrates. Alrededor de 385 fundé la Academia, en Atenas,
para dar una educacion superior a los jovenes que serian los
futuros gobernantes o lideres de las ciudades griegas. En la
vejez, cmprendid de mala gana la tarea de educar al joven e
ignorante gobernante de Siracusa, Dionisio II, para ponerlo en
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condiciones de ser el lider de los griegos de Sicilia; pero, como
habfa temido, tuvo un fracaso total,

Hay un gran nimero de didlogos que se le atribuyen, asi
como algunas cartas. La mayoria de unos y otras son genuinos.

¥

A MEDIADOs del siglo v a. C., bajo el gobierno de Peri-
cles, los atenienses llegaron a la cispide de su gloria.
Hombres eminentes de todas las partes de Grecia acudian
a visitar su ciudad. Entre ellos, habia muchos intelectua-
les, incluyendo a filésofos como Anaxagoras y a sofistas,
hombres que, por una paga, tomaban discipulos y les
ensefaban una variedad de temas de reciente desarrollo.
Se consideraba que la mayoria de estos lemas, especial-
mente la retérica o arte de hablar en pablico, era util
para lograr el poder politico o para ganar pleitos en los
tribunales de justicia. Mucho de lo que ensefiaban los so-
fistas era correcto y valioso, pero también habia mucho
de meretricio en sus ensefianzas, por lo cual los sofistas
provocaron la hostilidad, no sélo de los atenienses mis
conservadores, sino también de Sécrates y, después de
él, su seguidor, Platén.

Los sofistas tuvieron importancia histérica porque de-
mostraron claramente a los pensadores, de una manera
aun més vivida que Parménides y Zenén, lo que se puede
y lo que no se puede hacer con las palabras y los argu-
mentos. Muchos de ellos se dedicaron al arte de las
estratagemas verbales destinadas a hacer prevalecer sus
opiniones a toda costa. Su estilo queda bien de mani-
fiesto a través de una historia que se contaba del sofista
Protigoras. Hizo juicio a un discipulo por la falta de
pago de sus honorarios, alegando que el discipulo habia
prometido pagarle si ganaba su primer juicio. Si el tri-
bunal fallaba en favor de Protagoras, el discipulo debia
pagar; si el discipulo ganaba el juicio, por los términoes
del acuerdo, también debia pagar. (Una persona inteli-
gente no dejara de observar que el discipulo también
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podia invertir el argumento y sostener que estaba exento
de la obligacién si perdia el juicio.) En general, Prota-
goras tenia buena reputacién, pero muchos sofistas sélo
ensefiaban paradojas y argucias, y su actividad tendia
a dar mala reputacién a todo el proceso de razomar por
argumentacion légica. Parecia que, por tal medio, podia
demostrarse cualquier cosa. La virtud de Sécrates y de
Platén consistié en que conservaron la fe en los poderes
del razonamiento e iniciaron el estudio del inmenso pro-
blema referente a las formas de argumentacién que son
vilidas y las que no lo son. Sin éembargo, seria un
error suponer que consideraron la légica como un tema
de estudio separado; en los didlogos de Platén, los pro-
blemas légicos se mezclan con los éticos, los politicos y
los metafisicos, de modo que los avances se realizan en
muchos frentes al mismo tiempo.

SOCRATES: LA BUSQUEDA DE DEFINICIONES

Es imposible distinguir de manera precisa las contribu-
ciones de Sécrates de las de Platon. Es probable que
los primeros dialogos de Platén trasmitan una impresién
fiel de los métodos de Sécrates y de los temas sobre los
que discutia, aunque no es probable que los didlogos
mismos sean (ranscripciones de conversaciones reales.
Podemos concluir de ellos que Sécrates abrigaba la
creencia de que el conocimiento es la clave de la virtud
y la felicidad, y de que se lo podia obtener por medio de
la basqueda de definiciones. La definicion correcta de
una palabra daria la explicacion exacta de la esencia del
objeto al que se refiere. Asi, Sécrates preguntaba a sus
compafieros qué es realmente la justicia, el valor o la
belleza, y trataba, raramente con éxito, de llevarlos a una
definicion adecuada. Si podia llegar a ésta, su conducta,
creia Sécrates, mejoraria a la luz del conocimiento ob-
tenido.

Sécrates no daba reglas formales para las definiciones;
més bien, sometia a prueba las definiciones sugeridas de

R
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maneras diversas. Por ejemplo, no hubiera aceplado
como definicion de justieia una lista de acciones justas.
Suponia que, si todos los miembros de la lista eran lla-
mados “justos”, debe haber algo que tengan en comin,
aparte del nombre, y era esto lo que habia que definir.
Ademas, no hubiera aceptado como definicién una frase
que contuviera. explicita o lacitamente, la palabra que
se quiere definir. llustra esto su critica' de la definicién
de Teeteto del conocimiento, segin la cual éste es geome-
tria. el oficio del zapatero y la carpinteria. De acuerdo
con Scrates, tal definicién es inaceptable porque es una
mera lista y porque el oficio del zapatero puede ser defi-
nido como “el conocimiento de como hacer zapatos”.
Otras sugerencias tampoco sirven porque son vagas o
ambiguas o porque es facil demostrar que son demasiado
estrechas o demasiado amplias.

Si una sugerencia no era rechazada por ninguna de
estas razones, enlonces se la sometia a prueba mediante
el razonamiento. Sécrates tomaba la definicién como una
de las premisas de un razonamiento, a la par que llegaba
a un acuerdo con su interlocutor, explicitamente a veces
y tacitamente muchas otras acerca de las premisas res-
tantes. Luego efectnaba deducciones a partir de este con-
junto de premisas, y el resultado podia ser insatisfacto-
rio porque se llegara a una contradiccion o porque se
llegara a una conclusién que entraba en conflicto con
hechos obvies. Fn cualquiera de ambos casos, se inferia
que habia algo erréneo en las premisas. Y lo erréneo
debia estar en la definicién misma, ya que se habia lle-
gado a un acuerdo acerca de las premisas restantes; por
lo tanto, era menester rechazar la definicién.

He aqui un ejemplo sumamente abreviado. En el Gor-
gias 2, Socrates examina la opinién de Calicles seglin la
cual “bueno” significa “agradable”. Ante todo. Sécrates
induce a Calicles a admitir que un hombre no puede

1 Teeteto, 146 c-d.
2 495 e-499 b,
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sentirse bien y mal con respecto a la misma cosa al mis-
mo tiempo y a admitir también que puede sentir placer
y dolor al mismo tiempo, como un hombre sediento en el
momento en que comienza a beber. Pero si “bueno” vy
“agradable” fueran lo mismo, no seria posible que ambas
afirmaciones admitidas sean verdaderas. Calicles también
identifica a los buenos con los valientes y a los malos
con los cobardes, y dice que los buenos lo son en virtud
de estar llenos de cosas huenas, mientras que los malos
lo son por estar llenos de cosas malas. De este modo,
cabria esperar que los buenos s6lo experimentaran placer,
que es lo bueno. y los malos sélo experimentaran do-
lor, que es lo malo. Sin embargo, vemos que los valien-
tes —que segin Calicles son los buenos— y los cobardes
~—que son los malos— parecen experimentar placer y
dolor en una medida aproximadamente igual. Las conse-
cuencias de la definicién propuesta, pues, entran clara-
mente en conflicto con los hechos, por lo que no es posi-
ble aceptar la definicién.

Sécrates no discutia la naturaleza de una definicion
como tal, pero es evidente que lo que buscaba son las
definiciones denominadas “reales”. Una definicién puede
tener diversos propositos. Una persona puede enunciar el
sentido en el cual se propone usar una palabra, &l mis-
mo, o recomendar a otros su uso con determinado sen-
tido: o, lambién, puede tratar, como lo hace un diccio-
nario, de mostrar cémo se usa, de hecho, la palabra en
el habla y la escritura. En cualquiera de estos casos esla
dando una definicién nominal: indica como se usa una
palabra o como debe ser usada en su opinién; no alude,
como no sea indirectamente, al objeto al cual se refiere
la palabra. Este procedimiento es muy poco util para el
conocimiento. excepto en filologia. Las definiciones sélo
pueden suministrarnos de manera directa un conocimiento
y ser verdaderas o falsas, si enuncian algo acerca del
objeto ¥y no simplemente acerca de la palabra. Sécrates
daba por supuesto que es posible lograr esto y que, por
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ejemplo, cuando preguntaba qué es la virtud, la respuesta
correcta definia el objeto “virtud”.

1.

Hay varias cosas implicadas aqui.

Sécrates supone que, cuando una persona usa
una palabra, lo hace porque reconoce o tiene in
mente la presencia de la cosas, cualidad o lo que
[uere a la cual representa la palabra. Pero al mismo
tiempo supone que esa persona no sabe plenamente
qué es dicha cosa hasta que no se le ha suministrado
una adecuada definicién de ella.

Socrales parece tener dos ideas diferentes acerca de
lo que puede lograr una definicién. A veces parece
contentarse con que indique una caracteristica distin-
liva, es decir, algin aspecto por el cual podamos
reconocer con certidumbre la presencia de la cosa de-
finida. Asi, en el Menon3® define figura como “lo ni-
co entre todas las cosas que acompaiia invariablemen-
te al color”. Pero a veces quiere algo mas. Busca
una enunciacién de lo que en la terminologia poste-
rior se denominaria la esencia de la cosa. Por “esen-
cia” parece entenderse algo que es peculiarmente {un.
damental de la cosa, enunciado de tal modo que su-
ministre en forma resumida informacién suficiente
como para provocar la sensacion de que ahora, final-
menle, realmente sabemos qué es. Una vez que dis-
ponemos de esta informacién, no sélo podemos reco-
nocer siempre la presencia de la cosa definida, sino
que también podemos deducir de la definicion mucha
informacion acerca de ella.

Una buena parte de todo esto es equivocado. Para

indicar lo que vamos a definir debemos comenzar con
una palabra, y las palabras, particularmente las palabras
abstractas, por lo general son vagas y es posible aplicar-
las a una serie de casos que tienen poco en comin. El
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mismo Sdcrates reconocia este hecho en la préctica. Por
ejemplo, cuando dice en el Laques * que s un error deno-
minar “valor” a la persistencia desatinada, aunque al
principio esto habia parecido correcto. Pero, con todo,
Sécrates tenia la sensacion de que mediante algin tipo de
visién superior podemos llegar a discernir el significado
“real” de la palabra a partir de la confusién de los usos
subordinados. La creencia en este significado “real” es
sumamente persislente, pero no parece tener ninguna jus-
lificacién. Las palabras lienen los significados que tienen
solo porque las personas las usan como lo hacen, y no
podemos ir més alld del uso real o propuesto.

A pesar de esto, la busqueda socratica de definicio-
nes no era totalmente errénea e inftil. El hallazgo de una
definicién adecuada evidentemente puede ayudar a com-
prender los hechos, y no ser solamente la dilucidacion del
uso verbal. Podemos expresar eslo de olra manera, di-
ciendo que algunas definiciones nominales son mejores
que ofras, simplemente porque se adaptan mejor a nues-
tra necesidad de usar palabras al hablar y pensar acerca
del mundo. Una buena definicién nos ayuda a organizar
nuestros pensamientos de una manera Gtil. Un andlisis
de un complejo en sus parles —por ejemplo, la definicion
de “greda” como “una tierra arcillosa, arenosa y con ma-
terias animales y vegetales”— puede ser muy aclarador,
como puede serlo una definicién biolégica que ubique
una planta o un animal en un sistema conocido de géne-
ros y especies. Pero estos ejemplos se refieren a casos
en los que podemos tener una comprensién bastante pre-
cisa de la aplicacion de los términos; después de un poco
de experiencia, podemos reconocer una mofeta o una
mancha de greda al verlas. El problema de Sécrates era
més dificil porque se referia a términos absiractos, cuya
aplicacién no es tan clara, y su error provenia de creer
que deben tener, al fin de cuentas, una aplicacion tnica y
clara. Pero la diferencia entre “greda” y “justicia” sigue

4192 d.
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siendo de grado y no de especie: por una parte, no en
todos los casos en los que vemos una mancha terrosa
podemos decir definidamente si es o no greda; y por la
otra, hay algunas acciones que no vacilamos en calificar
de “justas” o “injustas”, aun cuando podamos no estar
seguros de muchas otras. Adoplando este punto de parli-
da. podemos efectuar un examen {ructifero; y aunque
rechacemos todas las definiciones propuestas, ellas nos
pueden ayudar a aclarar nuestras ideas. Los métodos de
Sacrates, en la medida en que permitian lograr esto, eran
sumamente valiosos. Un excelente ejemplo de este tipo
de enfoque se encontrari mas adelante en el Teetero de
Platén.

LAS OBRAS DE PLATON

Para comprender cémo continué Platon la labor de
Socrates debemos conocer claramente la cronologia de
sus escritos. Pacos de los didlogos pueden ser fechados
de manera directa, pero el estudio de la evolucién de su
estilo y su lenguaje ha permitido a los eruditos llegar a
un acuerdo basico en lo que respecta a un sistema rela-
tivo de cronologia, y el orden logrado de este modo
brinda una imagen coherente del desarrollo filoséfico de
Platon. Se ha sugerido el siguiente agrupamiento aproxi-
mado:

Laques, Cdrmides, Lisis, Critén, Eutifrén, Apologia.
Protigoras, Gorgias, Menén.

Simposio y Fedon.

Repiiblica y Fedro.

Teeteta (alrededor de 367), Parménides, Timeo.

El sofista y El politico.

Filebo y Las leyes.

NSk W

La posicién del Cratilo es incierta. Las Cartas, la ma-
yoria de las cuales son consideradas auténticas en la ac-
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tualidad, pertenecen al periodo posterior a 360. Los pri-
meros didlogos fueron escritos, quiza, poco después de la
muerte de Sécrates en 399, y el ultimo de los dialogos,
las Leyes, quedé inconcluso al morir Platén en 347. Los
titulos derivan en su mayor parle de los nombres de quie-
nes intervienen en los dialogos.

En la mayoria de las obras, Socrates es el principal
interlocutor, pero otros personajes expresan muchos pun-
tos de vista, y casi todos esos personajes llevan los nom-
bres y, probablemente, son retratos de contemporincos
de Sécrates. En general, tales personajes utilizan argu-
mentos que habrian satisfecho a los interlocutores, pero
a veces debemos prestar mucha atencién al tono general
de un pasaje para discernir si el mismo Platén tomaba
los argumentos en serio. No todo lo que dice Socrales
lo dice en serio; a veces parece utilizar deliberadamente
tretas evidentes, y a veces hace una serie de enloques
lenlativos de un problema. Por otra parte, a menudo es
razonable suponer que el principal interlocutor de los
didlogos posteriores, sea Sécrates o quien fuere, expone
las opiniones de Platon.

La exposicion de la filosofia de Platén se complica por
otras dos razones. Dice muchus veces que la palabra es-
crita no puede trasmitir de manera adecuada la ensefianza
filosofica; por lo tanto, debemos considerar los didlogos
como obras de divulgacién en las cuales se omiten o se
simplifican muchas cosas. Sus opiniones sdlo eran expre-
sadas de manera completa en la ensefianza oral impar-
tida en la Academia, y de esta ensefianza es muy poco lo
que sabemos. Los intentos de reconstruirla difieren con-
siderablemente y hasta se ha negado que haya habido tal
ensefianza. Pero esta dificultad tiene importancia secun-
daria, porque los didlogos mismos presentan un profundo
valor filoséfico.

La otra dificultad es que, en muchos didlogos, Platon
introduce pasajes pintorescos que, por lo general, se
denominan “mitos”, en los cuales parece tratar de ex-
presar pensamientos que no puede formular de una ma-
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nera mas directa. La interpretacién de ellos no es {acil,
pero no se los puede ignorar. Para resumir, los dialogos
estin muy lejos de ser libros de texto, y la exposicién
de la filosofia platdnica exige la interpretacién y la
reunion de pasajes de obras muy diferentes.

Es conveniente dividir este estudio en dos partes. En
la primera. que abarca los didlogos escritos anteriores a
la Repiblica, inclusive, veremos a Platén elaborando una
teoria o grupo de leorias interrelacionadas. Después de
la Repiblica, y quizd como resultado de discusiones
soslenidas en la Academia, Plalén escribié una serie de
didlogos “criticos” que tienen un caracter mucho mas
técnico y menos teatral que sus obras anteriores. Estu-
diaremos a la mayoria de ellos por separado.

LA PRIMERA FII.OSOFIA DE PLATON
LA PRIMERA TEORIA DE LAS FORMAS

Una idea central de la filosofia de Platon es que el
mundo ordinario que conocemos a través de nuestros
cinco senlidos no puede ser totalmenle real. Tenia la sen-
sacién —como habian demostrado Heraclito y Parméni-
des, cada uno a su manera— de que es un mundo ines-
table e¢ imperfecto, sujeto a cambio y decadencia. El
conocimiento, en cambio, por poseer la certeza y no
estar sujeto a error, debe ser conocimiento de algo esta-
ble y perfecto, pensaba Platén. Por ende, a menos que
creamos que el conocimiento es totalmente inalcanzable,
debe haber un mundo de objetos estables y perfectos
detras de los objetos huidizos de los sentidos. Y la tarea
final del filosofo es explorar este mundo. Muchos aspec-
tos del pensamiento de Platén se vinculan con esta inves-
ligacion.

El primer aspecto deriva de Sécrates y de su interés
por las definiciones. En sus primeros dialogos, Platon
probablemente siguié a Sécrates muy de cerca: estos
dialogos se refieren principalmente a cuestiones éticas ta-
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les como “;Qué es el coraje?” Pero el método utilizado,
al estar centrado en la bisqueda de definiciones, condujo
a Platén a otros campos. Nunca se pone en duda, en
esos didlogos, que haya realmente algo —justicia, valor
o virtud— que estamos tratando de definir y que sdlo
nuestra incapacidad nos impide alcanzar nuestro obje-
tivo. No se necesitaba mucho para que Platén se intere-
sara por el problema del conocimiento y sus objetos por
si mismo. La linea de pensamiento de Sécrates podia ser
extendida facilmente mas alld de la esfera de la ética,
Podemos buscar una definicién de cualquier cosa que
mencionemos. Siempre que una palabra se aplica a una
serie de cosas o situaciones diferentes, como cuando de-
cimos que Penélope y Helena son ambas mujeres, o que
este lapiz es igual a aquél y este baston igual a este
atro, podemos suponer que estas cosas o siluaciones lie-
nen algo en comiin y que es esto lo que queremos definir
cuando definimos “mujer” o “igual”.

Pero la extensiéon de la hiisqueda de definiciones no
era el limite del pensamiento de Platén. No sélo queria
abordar cuestiones del tipo “;qué es X?”, a las que se
puede responder con una definicion de X, sino también
interrogantes de la forma “;por qué es este X lo que
es?”, cuando “este X” se refiere a un objeto o accion
particular, por ejemplo, “;por qué es bella esta bella
estatua?” Quizds este tipo de pregunta parezca exirafo,
pero esta de acuerdo con la tendencia general de la filo-
sofia griega. La pregunta *;por qué lo que es es lo que
es?” eslaba en la mente de la mayoria de los primeros
filosofos, los fisicos, y Platén planteaba el mismo tipo de
pregunta; pero él buscaba un nuevo lipo de respuesta,
cosa de la que era plenamente consciente. En el Fedon®,
hace contraponer a Sécrates dos tipos de explicacién
causal, la fisica o explicaciéon mecénica, que fue todo lo
que hasta Anaxdgoras habia logrado, y una explicacion
en términos de finalidad, que era la que buscaba Sécra-
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tes. Anaxadgoras y los filésofos como él querian reducir
toda causacién al tipo de ésta que se presenla, por ejem-
plo, cuando una bola de billar choca con otra. Sécrates,
en cambio, consideraba que la Gnica forma satisfacloria
de causacion es la actividad del espiritu, en particular, en
la situacion en la cual un hombre decide alcanzar cierto
objetivo porque es bueno. Platén, a su vez, ansiaba que
todas las explicaciones causales, todas las explicaciones de
por qué las cosas son como son, fueran de este tipo,
extendiendo la idea de propésito mucho mas alla de la
esfera de los sucesos mentales humanos.

Asi, a la pregunta “;por qué este X es X?”, Platén
respondia “este X es X porque participa de Xcidad”;
por ejemplo, “esta flor blanca es blanca porque participa
de la blancura™ o “esta accién justa es justa porque par-
ticipa de la justicia”. De este modo, tralaba las palabras
como “justicia” y “blancura™ como nombres de objetos,
pero objetos de un orden diferente del de aquellos a los
(ue se refieren expresiones como “esta flor blanca™ o
“esta accion justa”.

Platén, pues, llega a la conclusion de que existen ob-
jetos como la justicia y la blancura. Pero si esto es asi,
podemos continuar haciendo preguntas y tratando de res-
ponderlas, no solamenle acerca de la justicia y la blan.
cura, sino también acerca de la clase de objetos a la
cual perlenecen. Esta tesis de Platén es conocida, gene-
ralmente, como su “teoria de lus formas o ideas”. Esta
“teoria” no se encuentra expuesta de manera completa
en ningin pasaje de los didlogos, y en muchos aspectos
los didlogos o no dan ninguna informacién o son incom-
patibles. Pero es posible reconstruir la teoria en sus as-
pectos esenciales, sin mucha dificultad. Las formas son
universales, pero no solamente universales; son objetos
inmutables que existen separadamente de este mundo y
mads reales que él, son cognoscibles por la mente y no por
los sentidos, vy fuente de la existencia de las cosas particu-
lares de este mundo. Tal es la teoria en rasgos generales,
y tendremos que abordar cada una de sus partes por se-
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parado. Pero antes debemos decir algunas palabras acer-
ca de la terminologia de Platén. Nunca fue dado a un
uso estricto de un vocabulario técnico, sino que tendia a
usar cualquier manera de hablar que contribuyera a dar
mayor claridad a sus concepciones. Sin embargo, tan
pronto como usamos el lenguaje ordinario para hablar
de objetos extraordinarios, como tiende a hacerlo un
filosofo, las palabras comienzan a adquirir un significado
técnico. Ademas, las palabras que usamos tienden, al
mismo tiempo, a conservar una parte, al menos, de su
significado comin y, de este modo, a influir muy sutil-
mente en la forma de la teoria que estamos elaborando.
Como dice Sellars:

La creacién de la teoria de las ideas se identificaba
con la creacion del lenguaje de la teoria de las ideas.
Las diferencias entre los significados filosdficos y los coti-
dianos de las palabras, asi como la concicncia de estas
diferencias, fue el fruto, de lenta maduracion, de la argu-
mentacion filoséfica acerca de las ideas y de una lucha
en la que se apeluba a todos los recursos con las perple-
jidades para cuya solucién fueron introducidas 6.

Vale la pena. pues, hacer un examen de la lerminologia
usada por Plalén. Ante todo, hablaba de ideas o formas
(ideas o eidos). El significado de estas dos palabras era
originalmenle algo semejante a “contorno” (shape), y en
la época de Platén “idea” no lenia referencia alguna a
los pensamientos de la mente. FEn segundo término, al
hablar de una forma individual usaba el sustantivo abs-
tracto comin —por ejemplo, “justicia” (dikaiosyne)—
cuando existia, o bien usaba una expresién del tipo “lo
X mismo” (awto to...), donde X representa un adje-
tivo de género neutro, por ejemplo, “lo justo mis-
mo”. A veces usa la forma abreviada “lo justo” o “lo
sagrado”. Siempre confiaba en el contexto para aclarar
lo que queria significar.

6 Wilfrid Sellars: “Vlastos and the ‘Third Man' Argument”,
The Philosophical Review, LXIV (195), 423.
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La segunda manera de hablar probablemente recibio
la influencia de otra linea de pensamiento, que también
conducia a una creencia en las formas. Podemos resu-
mir este concepto como el de la inferioridad de los par-
ticulares. Adoptd una serie de formas diversas.

1. En la geometria, nos familiarizamos con la nocién de
tridngulos y circulos perfectos, y los distinguimos de
los diagramas que trazamos en el papel y de las
formas triangulares o circulares concretas de algunas
mesas, estampillas o mantones. Los diagramas vy
las mesas sélo son aproximadamente triangulares, y
si los medimos cuidadosamente descubriremos sus
fallas. Pero los triangulos a los que se refieren nues-
tros leoremas son necesariamente perfectos. Si exis-
len, pues, deben ser muy diferentes de las cosas que
vemos v tocamos. Y a Platén le habria parecido
absurdo sugerir, como lo hicieron filésofos posterio-
res, que las cosas acerca de las cuales podemos razo-
nar con tanta claridad y certeza no existan.

2. Los particulares pueden ser imperfectos en otros as-
peclos también. Hasta la mujer o la estatua mas
hermosa no carece de fallas y podemos concebir una
mas hermosa ain. Platén creia que podemos con-
cebir la belleza absoluta, pero ésta tampoco exisie
en el mundo de los sentidos.

3. Finalmente, se presenta el hecho desconcertante de
que los particulares pueden ser los sujetos de predi-
cados contraries. Pedro. por ejemplo, puede ser alto
cuando se lo compara con José, pero bajo al lado
de Juan. Sin embargo, se trata siempre del mismo
hombre, Pedro. Pero si podemos decir dos cosas con-
trarias del mismo hombre y al mismo tiempo, parece
como si fuera de alguna manera imperfecto y no
totalmente real. Lo que es verdaderamente alto nun-
ca podria ser bajo en ningiin sentido.
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Mediante argumentos como éstos, Platén se vio indu-
cido a suponer que, de alguna manera y en alguna parte,
existian esos objetos perfectos que las cosas conocidas
por nosotros se esfuerzan vanamente por emular. Tam-
bién por este camino llegaba a las formas.

En el Menon7 se ilustra de la manera mas sorpren-
dente una tltima linea de pensamiento. Sdcrates interroga
a un joven esclavo ignorante acerca de un problema
geométrico, trazando un diagrama para que el esclavo
lo comprenda. Mediante la formulaciéon de preguntas
adecuadas, conduce al muchacho a la respuesta correcta
sin sugerirsela en modo alguno. Asi, demuestra que el
joven posee un conocimiento de la geometria del cual
no tenia conciencia. Nunca se le hahia ensefiado geo-
metria; por lo tanto, sugiere Platon, debe de haber
adquirido ese conocimiento antes de nacer. Sécrates
saca la conclusién de que los hombres existen antes de
nacer y que, en ese periodo, poseen un pleno conoci-
miento que pierden cuando nacen y que luego sélo pue-
den recordar dificultosamente. Esle conocimiento es el
de las formas, y su posesién explica nuestra capacidad,
en circunstancias favorables, para resolver problemas
matematicos sin que se nos haya ensefiado a hacerlo,
como también nuestra capacidad para comprender ex-
presiones como “linea perfectamente recta” y “belleza
perfecta”, aunque nunca hayamos encontrado ejemplos
de ellas en este mundo. Pero al ver ejemplos imperfec-
tos, recordamos los originales perfectos.

Lo anterior es un esbozo de cémo llegé Platén a la
teoria de las formas. Una vez que la adopté, Platén
dedicé su vida a elaborar sus consecuencias en todos los
campos: politico, moral, religioso, educacional, artistico
y cientifico. Sostenia que debemos considerar el mundo
que conocemos a través de nuestros sentidos como un
munde de cambio e imperfeccién, que refleja oscura-
mente las formas eternas, perfectas e inmutables, Gnicos

7 82b86d.
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objetos verdaderos del conocimiento. El hombre es un
compueslo de alma y cuerpo: su cuerpo pertenece a este
mundo, pero su alma tiene afinidad con las formas y
es probable que también sea cterna, que haya existido
antes del nacimiento y que exista después de la muerte.

Hay muchas lagunas y dificultades en esta teoria, asi
como en los argumentos en los cuales se basa. El mismo
Platén, en un periodo posterior de su vida, vio y
consideré, al menos parcialmente. muchas de ellas, pero
pospondremos la critica de las mismas hasta que exami-
nemos los dialogos atinentes a la teoria. Con lodo, ha-
remos aqui algunas observaciones.

El mas débil de los argumentos basados en la imper-
feccion de los particulares es el dltimo. El ejemplo dado,
el del hombre que puede ser al mismo tiempo alto y
hajo, ignora una distincion importante: la que puede
establecerse entre los términos predicativos simples y los
términos relacionales. Las palabras como *“alto”. “bajo”,
“pesado” y “liviano™ no tienen significados absolutos,
sino que suponen siempre una referencia a un patrén
de comparacién. Un hombre es alto en comparacién con
otro hombre o con la altura media de todos los hom-
bres. Sin tal referencia el término carece de signifi-
cado. Esto implica que nada puede ser al mismo tiempo
alto y bajo o pesado y liviano. Un objeto sélo pucde
tener alguna de esas caracteristicas en relacion a cosas
diferentes v no hay ninguna base para afirmar que Pe-
dro, por ejemplo, es al mismo tiempo alto y bajo en un
sentido absoluto y que puede ser, por ende, el sujeto
de predicados genuinamente contrarios y no totalmente
reales,

Los otros dos argumentos, el de la perfeccion geomé-
trica y el de la belleza absoluta, son mas sutiles. Pero
es menester probar dos cosas de manera total antes de
poder concluir que existe algo semejante a las formas
de Platon. Debemos demostrar que todos los particu-
lares, de cualquier tipo, que conocemos estin exentos
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de perfeccién y que el conocimiento de la perfeccion
que segin Platén poseemos sélo puede derivar de las
formas.

Puede ser que ningin objeto material sea perfecta-
menle circular o tenga bordes absolutamente rectos y
que si examinamos uno de tales objetos cuidadosamente,
por ejemplo, con un microscopio, hallariamos pequeiias
irregularidades en sus contornos. Pero esto no tiene
nada que ver con el hecho de que muchos bordes parcz-
can rectos o, para decirlo de otra manera, de que su
apariencia para mi sea la de un objeto de lados rectos.
Y si esto es asi, ello basta para brindarme la idea de la
rectitud sin ir mas alld de los datos de mis sentidos.
Y aun cuando esto no fuera asi, yo podria liegar a la
idea de rectitud comparando cosas mas o menos curvas
para alcanzar la nocién de algo que no es en modo
alguno curvo, es decir, que es perfectamente recto. La
idea de la belleza perfecta, sin embargo, es mas com-
pleja. Podemos decir, nuevamente, que sabemos distin-
suir una cosa mas hermosa que otra y, de este modo,
formarnos la idea de algo tan hermoso que nada puede
serlo mas que él. Pero esto no significa que tengamos
una idea intuitiva de la belleza absoluta o una imagen
mental del aspecto que tendria una cosa absolulamente
hermosa; sélo significa que podemos comprender la ex-
presion “algo tan hermoso que nada puede serlo mas
que €1”. Si esto es lodo lo que hay en la cuestion, en-
tonces, lampoco necesitamos recurrir a las formas.

Al parecer, pues, los argumentos derivados de la
inferioridad de los particulares no logran demostrar
la existencia de las formas. Podemos someter a un
examen similar el caso del conocimiento geométrico del
joven esclavo. Indudablemente, es cierlo que hay perso-
nas dotadas, capaces de resolver problemas matematicos
de esta manera, pero de esto no se desprende la conclu-
sion de Platén. La matemética es una forma de cono-
rimiento independiente de la experiencia, como no lo es
la- historia ni la botdnica, por ejemplo. Pero, por esta
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misma razén, no es necesario postular una experiencia
prenatal para explicarse que el csclavo la adquiera.
Todo lo que se necesita es comprender los significados
de los términos que se utilizan, como “linea recta”,
“tridngulo” o las palabras que designan nfimeros, junto
con ciertas suposiciones acerca de ellos, las cuales, en
el caso de la geometria euclidiana, derivan de nuestra
experiencia del mundo que nos rodea. Pero siguen sien-
do suposiciones y nuestra argumentacién, en efecto, sélo
afirma que si son verdaderas, ciertos teoremas que re-
sultan de ellas también lo serdn. Si se construye formal-
mente un sistema geométrico, algunas de estas suposicio-
nes seran tomadas como axiomas, y los términos espe-
ciales utilizados serdn definidos cuidadosamente. Es
claro, pues, que todo lo que necesitamos para un cono-
cimiento de la geometria es la capacidad de comprender
cstos axiomas y definiciones y la capacidad de extraer
conclusiones deductivas. Fsta es la capacidad que utilizo
cuando tomo los dos enunciados segin los cuales Juan
es soltero y Juan tiene un cuflado para llegar a la con-
clusién de que Juan tiene una hermana casada. El argu-
mento de Platén sélo demuestra que los hombres tienen
este tipo de capacidad de razonamiento, no que hayan
existido antes de nacer.

Es dificil saber si Platén se percataba de que su ejem-
plo era muy peculiar y de que no es facil encontrar casos
similares. Si el joven hubiera demostrado poseer cono-
cimiento de hechos de la historia griega sucedidos antes
de su nacimiento y de los que nunca hubiera oido hablar,
o si hubiera revelado un conocimiento médico que no se
le habia ensefiado, la cuestion seria muy diferente. El
primer caso sugeriria que habia vivido en Grecia en una
época anterior y seria un elemento de juicio en favor
del tipo de reencarnacién sugerida por Pitigoras; el
segundo caso probablemente estaria mas cerca de lo que
buscaba Platén: indicios de algiin tipo de conocimiento
cientifico de principios, no de sucesos, que podrian ser
derivados de un conocimiento de las formas. Pero no
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se sabe que existan casos semejantes, por lo que habria
sido inconvincente usarlos como ejemplos.

Las criticas anteriores también revelan que a Platon
le preocupaban varias cuestiones de gran importancia
filoséfica; y aunque el enfoque que hace de ellas es
insatisfactorio, al menos indicé dénde residian los pro-
blemas.

CONOCIMIENTO Y CREENCIA

Hasta ahora nos hemos ocupado principalmente de las
pruebas acerca de la existencia de las formas, pero ahora
debemos pasar a examinar la concepcion de Platon rela-
tiva a la forma como se las llega a conocer y su enfoque
zeneral de la naturaleza del conocimiento y la creencia.
Es una tarea sumamente complicada, porque Plaléon no
solo traté de hacer justicia a su propio punto de vista
leérico, sino también a las concepciones afincadas en la
manera de utilizar esos términos por el sentido comin.
Como resultado de ello, en distintos pasajes se destacan
aspectos diferentes del problema, y es dificil ensamblar-
los de un modo satisfactorio. Pero en un libro de este
lipo, esto tiene poca importancia, pues nos interesa me-
nos realizar una sintesis completa pero equivocada, que
analizar los diversos puntos en cuestién.

Platén establece una distincion basica entre dos esta-
dos cognoscitivos diferentes que quizd no sea erroneo
llamar “conocimiento™ y “creencia” (u “opinién”). Lo
que conocemos debe ser verdadero, pero lo que creemos
puede ser verdadero o falso. En sus primeras obras,
Platon presté poca atencién a la creencia falsa, y se
concentrd, principalmente, en las semejanzas y diferen-
cias entre el conocimiento y la creencia verdadera. En
el Menén8, ambos son tratados a la manera del sentido
comiin. Puede decirse que un hombre conoce el camino
a Larisa si ha viajado por €l; también puede tener una

8 97a98c.
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opinion correcta acerca de cémo llegar hasta alli, aunque
nunca haya ido, si alguien le ha dicho cual es la ruta
adecuada. La semejanza entre los dos hombres es que
cada uno de ellos puede comunicar a otro o hallar por
si mismo el camino a Larisa. Pero el conocimiento del |
hombre que ha estado alli tiene una base mas firme y es
menos probable que se deforme o se pierda que la creen-
cia del hombre que no ha estado en dicho lugar. En este
caso, el conocimiento y la creencia verdadera son con-
siderados por Platén como semejantes en su efectividad
inmediala, aunque difieren en sus fundamentos psicolé-
gicos. Ambos estan vinculados con los mismos tipos de
objetos, en este caso, objetos corrientes y cotidianos.
Platén sugiere que la creencia puede convertirse en cono-
cimiento “razonando acerca de principios”, a los cuales,
en el pasaje sobre el joven esclavo y la geometria, iden-
tifica con la anamné@sis, el recuerdo del conocimiento ad-
quirido antes de nacer.

Este tipo de razonamiento no puede ser aplicado a
casos como el relativo al camino a Larisa; pero puede
aplicarse a estudios como los de la geometria. Proba-
blemente, Platén tenia in mente el hecho de que, en la
geometria, como en muchas otras disciplinas escolares,
existe una diferencia entre aprender al estilo del loro y
aprender con verdadera comprension. El esclavo, ha-
biendo tenido que razonar por si mismo, adquirié necesa-
riamente una verdadera comprensién. Todo el método
de Sécrates, en verdad, tanto en la esfera moral como
en la matemética, conducia a esta finalidad. La mayoria
de las personas aprenden los principios morales sin
pensar, de sus padres y maestros; y si la ensefianza es
correcta, lienen creencias verdaderas acerca de las cues-
tiones éticas. Pero sélo pensando las cosas por si mis-
mos, como Socrates instaba a hacerlo, pueden lograr un
verdadero conocimiento.

Hasta ahora no hemos encontrado ninguna dificultad
en conexion con la teoria del conocimiento y la creencia
de Platén; pero la exposicion de ella que se halla en la
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Repiiblica® es mucho mas profunda y plantea inevitable-
mente cuestiones espinosas. En esta obra, Platon distin-
gue explicitamente entre creencia (doxa) y conocimiento
{episiéme), considerandolos tanto como estados diferen-
tes de la mente como teniendo objetos diferentes: conoci-
miento de las formas invisibles e intangibles, y opinion
acerca del mundo de los sentidos. Platéon queria signi-
ficar lo siguiente: el conocimiento y la creencia son
facultades distintas, como la vista y el oido son sentidos
distintos; por lo tanto, deben tener objetos diferentes.
Con la vista percibimos colores y formas, y con el oido
sonides. Analogamente, el conocimiento y la creencia
deben tener objetos diferentes. La dificultad reside en
que, si bien la vista y el oido estdn en un mismo nivel
y se hallan estrechamente vinculados porque ambos son
maneras de captar objelos materiales, el conocimiento y
la opinién tienen valor y situacién diferentes, y sus ob-
jetos, tales como los presenta Platén, son tan diferentes
que casi se hallan totalmente desvinculados. De este
modo, llegamos a una posicién inaceptable, similar a la
disculida posteriormente por Platén en el Parménides.

Pero Platén, siempre sensible al sentido comin,
traté de adoptar sus leorias a lo que obviamente sucedia.
Asi, aceptd la opinién natural de que el conocimiento y la
opinién se hallan intimamente relacionados. por lo que
debié elaborar una teoria muy compleja para justificar
cada una de sus tesis. Puede hallarse un vinculo entre
las dos facultades estableciendo un vinculo entre sus
objetos; y desarrolla este enfoque en la magistral serie
de ilustraciones conocidas como “El Sol”, “La linea
dividida” y “La caverna” de la Repudblica vi-vir, Al
mismo tiempo, sélo se trata de ilustraciones y no de argu-
mentos plenamente 16gicos, lo cual indica que Platén no
poseia una captacién totalmente razonada de la cuestion.

Las ilustraciones estin incluidas en un esbozo de la
educacién que deberd darse a los fuluros gobernantes

9 476 d-480 a.
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del estado ideal cuyo esquema traza Platén. El objetivo
de esta educacion es dar a los estudiantes una cabal com-
prension del reino de las formas, comprensién que debe-
ran aplicar a cuestiones practicas cuando les llegue el
turno de gobernar. ’

Para la comprensién de la epistemologia de Platén la

mas importante de las tres ilustraciones es “La linea
dividida®.

—

A < B

Od»-

me

Tomemos una linea AB y dividdmosla desigualmente
en C. Dividamos luego AC y CB en la misma proporcién
en los puntos ) y E respectivamente. Tenemos ahora
BC: CA = BE: EC = CD : DA. Estas proporciones
indican las relaciones entre diversas actividades cognos-
cilivas y también entre los objetos de estas actividades.
Como sucede con muchos de los ejemplos de Platén, no
podemos ofrecer una interpretacién totalmente coherente
de todos los detalles, y es improbable que él nos instara
a llevar nuestras preguntas demasiado lejos. Las carac-
teristicas esenciales de la linea son las siguientes: la sec-
cién BC representa el mundo de los sentidos y nuestras
maneras de percibirlos, mientras que toda la seccién CA
representa el ambito de las formas y las actividades men-
tales por las cuales las conocemos. Para comprender la
relacion entre una seccién y otra, debemos considerar las
subdivisiones de BC, que sirven para ilustrar el resto.
Aqui, la parte mayor, EC, representa objetos materiales
como caballos, camas y Arboles, mientras que la parte
menor, BE, representa copias de éstos en forma de ima-
genes especulares, sombras, reflejos, etc. Platén hace
aqui dos observaciones importantes: 1) Podemos estudiar
cémo se relacionan las copias con sus originales, obser-
vando que son un poco menos reales que los originales
y que su existencia depende de ellos; 2) también pode-
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mos comparar el estado de la mente de un hombre
que mira un reflejo o una sombra con el eslado de
otro que mira la cosa real. Iay dos maneras de hacer
eslo: puede mirar la copia por si misma, como un pintor
puede estudiar los reflejos en una corriente, o puede
mirarla como copia y tratar de discernir a través de ella
algo del original.

La relacién entre las copias y sus originales en el
mundo sensible es como el munde sensible en su tota-
lidad, conocido por doxa (BC), y las formas, conocidas
por la razén o el pensamiento (noesis) (CA). Los obje-
tos materiales son copias, y copias inferiores, de sus ori-
ginales. Como en el caso de las sombras y los reflejos,
es posible tomarlas como son y no tratar de ir mas alla
de ellas. Pero el mundo de los sentidos es flucluanle y
estd lleno de contradicciones, y al reflexionar sobre éstas
se comprende que no es posible oblener un conocimiento
verdadero de este mundo, por lo cual debe tratarse de
conocer las formas de las cuales deriva. La doxa, pues,
es diferente del conocimiento porque se dirige a objelos
diferentes, y &stos son tales que no podemos lener verda-
dero conocimienlo de ellos. Pero hay ain otra conexién
entre los dos ambitos, conexion expresada por la meta-
fora de la imitacién; y si podemos lograr conocimiento
de las formas, al mismo liempo obtendremos una mayor
comprensién del mundo de los sentidos.

La doxa se nos presenta naturalmente en el curso de la
vida cotidiana, por contacto con el mundo que nos rodea.
Pero ;como obtenemos el conocimiento? En el pasaje de
la Linea Dividida, Platén se concentra en la matematica
como si fuera un puente entre los dos mundos. En la
geomelria, por ejemplo, trazamos toscos diagramas en un
papel, pero nuestros razonamientos no se refieren a estas
figuras imperfectas, sino a cuadrados, circulos y triangu-
los perfectos, que no es posible dibujar. De esta manera,
pasamos de las apariencias a una realidad que esta detras
de ella, a objetos acerca de los cuales es posible el ver-
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dadero conocimiento. Pero la malemdtica no es la forma
suprema de conocimiento. En la linea. corresponde a CD),
la seccién inferior de la parte superior. Cuando, por su
intermedio, hemos llegado a tomar conciencia del mundo
de las formas, podemos pasar a la divisién superior DA,
donde, mediante la “dialéctica”, estudiamos las formas
en si mismas y por si mismas. La matematica es infe-
rior porque debe comenzar con hipdtesis y extraer con-
clusiones a partir de ellas; pero las hipétesis mismas no
son sometidas a examen. Pero en la dialéctica, ascende-
mos desde las hipétesis, que son incierlas, hasta algo que
no es hipotético y que es un punto de partida seguro e
indiscutible para la deduccién. Una vez logrado esto.
podemos justificar nuestras hipitesis anteriores derivdn-
dolas de nuestro punto de partida.

Platén esperaba, pues, que al final de su proceso de
enseflanza se alcanzara un objeto de conocimienlo que
fuera totalmente seguro. Cual era este objeto podemos
discernirlo con mayor detalle a través de los similes de
“El Sol” y “La caverna”. En el primero, se nos dice que
el sol es en el mundo visible como la forma del bien en
el mundo mental. Y asi como el sol es la fuente de luz,
y por lo tanto de la visién y lambién de la vida. asi
también la forma del bien es la fuente del conocimiento
y:de la existencia de todas las cosas. El pasaje de la Ca-
verna ilustra como puede lograrse el progreso educacio-
nal. Los prisioneros de una caverna sélo ven sombras
arrojadas sobre la pared por un fuego que estd detrds de
ellos. Cuando se los libera, se los conduce fuera de la
caverna y ven las cosas del mundo exterior, con lo cual
comprenden la futilidad de su vida anterior. Finalmente,
a medida que su vista se hace mis firme, logran mirar al
sol mismo, que también aqui representa a la forma del
bien. El conocimiento de la forma del bien es el punto
culminante de {a educacién de un hombre y le permite
comprender cualquier otra cosa; pero, de lo que dice
Platén, no podemos discernir cémo el conocimiento de
la forma del bien conduce a la comprensién de todo. La
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clave mas probable se encuentra en el Feddén ', donde
Sécrates dice que sélo lo satisface un tipo de explicacién,
la que demuestra que las cosas son como son porque son
lo mejor posible. Si las cosas derivan de la forma del
bien, deben ser buenas ellas mismas, y si podemos captar
la forma del bien, a través de ella comprenderemos tam-
bién cualquier otra cosa.

Debemos examinar ahora criticamente varias partes de
esta gran sintesis. El signilicado de la palabra “conoci-
miento”, tanto en griego como en caslellano, es muy com-
plejo. En el aspecto objetivo, implica que si conocemos
un hecho, éste debe ser verdadero. No podemos conocer
lo que no sucede. Pero esto no es todo. También dis-
tinguimos, en el aspecto subjetivo, entre conocer, que
suponemos una absoluta certidumbre de algo, y estados
de menor certidumbre, como creer o pensar que algo es
asi. Debido a esta dualidad de subjetivo y objetivo, no es
posible ofrecer una explicacion simple del conocimiento.
En verdad. el andlisis debe ir agn mas alla y sefialar
que no sélo existen estos dos aspectos. sino que son
lambién totalmente independientes. Muchas cosas son
como son sin que nosotros lo sepamos y podemos ficil-
mente encontrarnos en un estado de completa certidum-
bre acerca de algo que, de hecho, no es asi. La qui-
mera de los fildsolos ha sido describir un estado en el
cual los dos estados mencionados estén vinculados nece-
sariamente y en el cual, si yo estoy seguro de una cosa.
ella deba ser asi y no pueda ser de otra manera,

Platon comprendié claramente la dualidad del conoci-
miento, Considerd el aspecto psicoldgico en el ejemplo
del “Camino a Larisa”, destacando que solo puede decirse
de una persona que conoce algo si liene muy buenas
razones para sostener lo que afirma y que el conoci-
miento es habitualmente més estable que la creencia.
Cuando pasa al aspecto objetivo, su éxito quizds es me-
nor: admite que lo que se conoce debe ser verdadero,

10 99¢,
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pero extrae conclusiones incorrectas de esta premisa. Nos
ayudard a comprender las distinciones de Platén recor-
dar que, si bien hablamos normalmente de conocer hechos
que son expresables en palabras —por ejemplo, saber
que esta lloviendo o que el pasto es verde— a veces
también hablamos de otra forma de conocer que parece
ser mds directa y adecuarse mis al pensamiento de Pla-
ton. Se trata del tipo de conocimiento que tenemos en la
sensacién. Cuando miro un prado, tengo conciencia di-
recta de su verdor. Lsto es mas que saber que es verde.
Hay una relacién visual directa e indiscutible entre yo y
la mancha verde que estoy viendo. Y esta causa de esta
relacion que yo puedo continuar diciendo que sé que este
prado particular es verde. Olro punito que es menester
observar es que este lipo de conciencia liene grados de
claridad. Hay una diferencia entre mirar un prado en un
dia de sol y vislumbrar una escena lejana a través de la
niebla. En ambos cases, hay una experiencia visual di-
recta, pero la interpretaciéon de la segunda es incierta,
mientras que la de la primera no lo es.

Platén queria hallar algo similar a la captacién di-
recta del verdor que pudiera aplicarse a todo el ambito
del conocimiento. Creia que nuestras experiencias men.
tales, al igual que las visuales, pueden tener grados de
claridad y certidumbre, aunque la incertidumbre concer-
niente a experiencias mentales no se debe, como en el
caso de la niebla, a la interposicién de un medio obsta-
culizador, sino al hecho de que los objetos que captamos
no tienen plena realidad. El analogo del tipo de incer-
tidumbre implicado en las experiencias mentales no es el
hombre o el drbol totalmente reales vistos a través de la
niebla, sino la sombra o reflejo que el mismo Platén uti-
liza como ilustracién. El ideal de Platén, por otra parte,
es un estado mental licido en el cual se conozca el objeto
de manera directa. Pero sélo un objeto plenamente real
puede ser conocido de esta manera. Asi, para Platon, la
verdad en el aspecto objelivo y la certidumbre en el sub-
jetivo no son independientes.
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Queda en pie la cuestién de si el analisis del conocer
que he sugerido (donde los dos aspectos son independien-
tes) es suficiente o si sélo se aplica a una forma de cono-
cimiento, el de objetos materiales conocidos por medio de
los sentidos. Indudablemente, muchas personas han creido
en alguna forma superior de conocimiento como el que
Platon tenia in mente, y lo han buscado. Pero aquellos
que probablemente sean quienes han tenido mas éxito, los
misticos, generalmenle coinciden en que el conocimiento
logrado de tal modo no puede ser expresado en palabras.
Se hallan en la situacion de un hombre que ve el verdor
del pasto, pero no puede decir que es verde; y esto no
es en modo alguno lo que buscaba Platén. Este crefa
que el conocimiento, una vez alcanzado, es expresable y
utilizable, como lo usarian los gobernantes de su estado
ideal, en la vida cotidiana. La tnica limilacién que pre-
veia era que no se lo pudiera ensefiar como en un libro
de texto, sino solamente mediante un estrecho contacto
entre maesiro y discipulo. Y es eslo, simplemente, o que
creemos hoy de la ensefianza universitaria. De lecho, en
sus primeras obras, latén parece haberse preocupado
muy poco por la manera de expresar el conocimiento;
como veremos, luego preslé considerable atencion a los
problemas del lcngua]e y de las relaciones entre éste v cl
conocimiento.

LA INMORTALIDAD DEL ALMA

L.a mayoria de los argumentos de Platén en favor de la
inmortalidad del alma se encuentran en el Fedon, que
relata las Gltimas horas de Sécrates. Pero hay otros argu-
mentos en la Republica, ¢l Fedro y las Leyes, y los con-
sideraremos a todos en forma conjunta.

Se los puede dividir en dos grupos. En los argumentos
pertenecientes al grupo mas vasto, se da por supuesta la
distincién entre cuerpo y alma, y se concentra la aten-
cién en la demostracién de que el alma es de tal natura-
leza que debe ser imperecedera. Pero en el Feddn, en
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respuesta a las objeciones de sus amigos, Socrates exa-
mina una teoria rival que convierte al alma en sélo un
aspecto del cuerpo. Comenzaremos con éste ',

La cuestion es planteada por el pitagérico Simias y
parece ser de origen médico. Simias sugiere que el alma
es al cuerpo como el hecho de estar afinada es a la lira.
Si las cuerdas estan en cierta relacion (de la cual los pita-
goricos pueden dar una explicacion matematica), la lira
esta afinada; cuando las cuerdas estdn rotas no puede
haber afinacién alguna. Analogamente, lo que llamamos
el alma no es mas que una cierta relacion entre los ele-
mentos del cuerpo y no puede sobrevivir a la disolucion
de éste. Lstu lesis es muy semejanle a la de que el
hombre es una méaquina o a la doctrina muy reciente de
que hay gran semejanza entre las actividades mentales
de los seres humanos y la conducta de los *“‘cerebros me-
cénicos”. kn una teoria semejante, lo dnico que existe
es ¢l cuerpo o la maquina. No hay ninguna otra cosa
que pueda sobrevivir a su destruccion.

Socrates responde sefialando ciertas diferencias im-
portantes entre un hombre y una lira. La relacion entre
las notas producidas por las cuerdas de una lira, se hallen
o no afinadas, esta totalmente determinada por las cuer-
das. Esto es, la relacion es enteramente pasiva. Pero
podria argiiirse que el alma no es enleramente pasiva.
Por ejemplo, puede oponerse a las exigencias del cuerpo.
A veces, cuando un hombre se siente sediento y quiere
beber, no lo hace porque puede considerarlo poco ati-
nado. Una interpretacion posible de esta situacién es que
el cuerpo quiere beber, pero el alma dice “no” y lo re-
{rena. Si esto es asi. el alma es algo activo y debe ser, en
cierta medida, independiente del cuerpo.

Ahora bien, esto no basta para demostrar la tesis de
Sécrates. Ciertamente. demuestra que un hombre es mas
complicado que una lira, en la cual ninguna cuerda puede
afectar a cualquier otra cuerda, pero queda en pie la

11 85 e-86 d.
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posibilidad de que una parte del cuerpo pueda oponerse
o controlar la accién de otra parte del mismo, sin que
intervenga ningiin alma. En la actualidad, son comunes
las médquinas en las cuales una de las partes controla la
conducta de muchas otras partes, aunque éslas conserven
sus propios “impulsos”. Asi, pues. sélo podemos concluir
que el cuerpo es, por lo menos. mas complicado que una
lira.

Lus otros argumentos parten de la suposiciéon de que
existe algo separado llamado el “‘alma”™. El primero de
los argumentos recurre nuevamente a la anamn@sis, que
ya hemos encontrado. Un hombre puede saber geometria
sin que se le haya ensefiado, es decir, puede tener un
conocimiento que no ha adquirido en este mundo. Por
lo tanlo, debe haber tenido una existencia anterior en la
cual logré este conocimiento. Si esto es asi, en el estado
anterior al nacimiento el alma existia separada del cuer-
po, y es razonable sacar la conclusion de que, asi como
pasamos del suefio a la vigilia y luego nuevamente al
suefio, asi también podemos existir {uera del cuerpo, lue-
go dentro de él y luego nuevamente fuera de él, en la
muerte. Hemos visto, sin embargo, que la prueba de la
anamn@sis es insatisfactoria, por lo cual no necesitamos
examinar el resto de este argumento.

Otros argumentos son que el alma es afin a las formas
y, por lo tanto, inmortal, al igual que ellas, y que es la
dueiia del cuerpo y mas divina que él. Y puesto que el
cuerpo, cuando se lo embalsama, puede perdurar indefi-
nidamente, el alma debe ser capaz de persistir ain mas.
No necesitamos delenernos en estos argumentos.

El siguiente argumento es. a primera vista, mas im-
portante. Primeramente, debemos admitir una diferencia
entre las caracteristicas accidentales y las esenciales de
un objeto; puede perder las primeras sin perder su iden.
tidad, pero no sucede lo mismo con las segundas. Asi,
Sécrates puede dejar de ser hajo y convertirse en alto sin
dejar de ser Socrates, pero el fuego no puede dejar de
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calentar ni el nimero tres dejar de ser impar sin cesar
de ser fuego y tres, respectivamente.

¢Cuiles son las caracteristicas esenciales del alma? El
alma es esencialmente viva, de modo que cuando cstd
presente en un cuerpo, esta presente la vida. Y si la vida
es una caracleristica necesaria del alma, ésta no puede
admitir la presencia de la muerte si debe seguir siendo
alma. Ahora bien, hay otras entidades que no pueden
admitir la muerte, como Dios y la forma de la vida, que
son, efectivamente, indestructibles. Es probable, pues,
que también el alma sea indestructible y vaya a otra parte
en buena condicién cuando al cuerpo le llega la muerte.

Presentado de esta manera, el argumento de Platon
debe parecer carenle de plausibilidad, y es justo afiadir
que lo hemos despojado de muchos accesorios y hemos
eludido el intento de Platon de expresarlo en la termi-
nologia de las formas. Pero el esquema del mismo es el
que hemos dado, y sus inconvenientes quedan de mani-
fiesto.

El punto mas interesante de esia cuestién es la discu-
sién acerca de las caracteristicas esenciales. La idea de
(ue algunas caracteristicas son esenciales y otras acciden-
tales es plausible y tiene una larga historia. Pero, al:
igual que la idea de definicién real, con la cual se halla
vinculada, se hace menos plausible si la examinamos mas
minuciosamente. Si hubijera definiciones reales, podria-
mos decir que una caracteristica esencial es la que forma
parte de una definicion o puede ser deducida de ella
mediante métodos aceptados. Pero hemos visto que, de
hecho, las definiciones son en cierta medida arbitrarias,
y que no pedemos hallar una tnica definicién real para
cada objeto. Por consiguiente. segiin una definicion, la
caracleristica A4 seria esencial y, segin otra, lo seria
la caracteristica B.

Por otra parte, a veces podemos considerar una carac-
teristica como esencial en razén de su importancia causal.
Por ejemplo, no se puede eliminar el calor que des-
prende un fuego sin eliminar el fuego mismo; por esta -
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razon, al igual que Plalén, podemos considerar el calor
como esencial para la existencia del fuego. Pero es posi-
ble concebir un fuego que sea brillante y destruetivo,
aunque no provoque la sensacién de calor. Quizds estemos
dispuestos a considerarlo fuego, de todos modos, en cuyo
caso el calor no seria una caracteristica esencial. Las ca-
racteristicas que, de hecho, estan vinculadas causalmente
de esta manera sélo pueden ser descubiertas por la expe-
riencia, y atin ésta a menudo puede equivocarse. Asi,
nunca podemos estar seguros de que una caracteristica de-
terminada es esencial, ni siquiera en este sentido. En el
mejor de los casos, pues, el argumento de Plalén contiene
dos nexos que no pueden ser mas que probables: la idea
de que la vida es esencial para el alma y la prueba in-
ductiva de que muchas cosas para las cuales la vida es
esencial son indestructibles.

La cuestion es retomada en el Fedro con un argumento
desarrollado posteriormente en las Leyes 12, Tal argu-
mento parte de la realidad del movimiento y lo divide en
dos clases: ¢l movimiente trasmitido, como el de una
pelota que ha sido arrojada, y el espontaneo, que se
origina en la cosa misma que se mueve. Todo movi-
miento trasmilido debe provenir de un movimiento espon-
tdneo: y la tnica fuente de movimiento espontdneo que
conocemos es ¢l alma. En realidad, cuando decimos que
algo se mueve por si mismo, decimos que tiene un alma.
sto equivale a afirmar que el alma, esencialmente es tal
que se mueve a si misma. Platon deduce de esto que el
movimiento del alma no puede cesar y, por lo tanto, clla
debe ser inmortal. Fl argumento detallado es interesante,
aunque no podamos aceptarlo: aquello que es la fuente
de su propio movimiento no puede haber recibido su
impulso original de ninguna otra fuente y, por lo tanto,
debe ser increado, y lo que es increado también es eterno.
Nuevamenle, a menos que cese lodo movimiento, cambio
y generacion en el universo, la que origina el movimiento,

12 Fedro, 245 c-246a; Leyes, 893 b-896d.
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el alma, debe estar en movimiento infinilo y, por ende,
debe ser inmortal.

La suposicion fundamental que hace aqui Platén es la
de que nada nuevo puede surgir en un punto del tiempo;
y el corolario es que nada puede dejar totalmente de ser
en un punto del tiempo, por mucho movimiento y cam-
bio que haya. Muchos filésofos han creido que estas
suposiciones son absolutamente verdaderas o las han
dado por supuestas en sus argumentaciones. Sin cm-
bargo, es concebible que no sean verdaderas; es decir,
nu son verdades logicas y dificilmente se las pueda pro-
bar en el plano empirico. Debemos llegar a la conclu-
sion de que Platon no logra demostrar su lesis.

LA FILOSOFIA POSTERIOR DE PLATON

LA SEGUNDA TEORIA DE LAS FORMAS

Hay muchas cuestiones acerca de la primera leoria de
las formas a las que no, es facil dar respuesta. Ls pro-
hable que después de la fundacién de la Academia, los
colegas y discipulos de Platén comenzaran a plantearlas y
a obligar a Platén a enfrentarlas. No podemos dar aqui
una descripcién detallada de estas criticas, pues los testi-
monios son sumamente fragmentarios. Pero podemos
hacernos una idea de ellas a través de los intentos de
Platén por contestarlas.

En el Perménides, escrito probablemente cuando Pla-
ton habia pasado los sesenta afios, Sécrates, aun muy
joven, se encuentra con el venerable Parménides y le ex-
pone la teoria de las formas como una manera de supe-
rar las dificultades de lo uno y lo miltiple. Parménides
lo reduce a la desesperacion con una serie de preguntas
dificilisimas, pero le sugiere que, con una mayor expe-
riencia de la légica y el razonamiento, Socrates quiza
llegue a dar fundamento a su posicion.

Las dificultades son las siguientes:
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A. ¢Hay formas de todo? Hemos visto que las cade-
nas de razonamientos que condueian a la teoria de las
formas eran diversas y era dificil darles cohesion. Por
otra parte, las formas se basan en la semejanza: cuando
dos cosas son semejantes. decimos que tienen una forma
comin. Podemos concluir, pues, que hay tantas formas
como nombres comunes o palabras de clase, como “hom-
bres”, “verde” e “igual”. Ln estos casos, las formas tie-
nen las mismas funciones que los “universales” de la filo-
sofia posterior. Pero, para Platén, las formas son tam.
bién seres perfectos a los que las cosas de este mundo
tralan de imitar, aunque constantemente {racasen en su
intento, Esto se aplica igualmente a conceptos éticos co-
mo los de justicia y valor, a conceptos malematicos como
el de igualdad y a algunos otros como el de belleza. Pero
esto comienza a parecer extrafio en los casos en los que
la imperfeceion de los parliculares no se destaca tan
claramente. Parménides toma cuatro clase de objetos v
pregunta si hay formas para cada uno de ellos. Con res-
pecto a los de la primera clase —semejanza. unidad y
pluralidad—, Sécrates esta absolutamente seguro, como
también lo esta con respecto a los de la segunda: justicia.
helleza y bondad. Pero sus dudas comienzan con el grupo
siguiente —hombre. fuego y agua— y finalmente llega a
la conclusion de que no puede admitir que haya formas
de cosas como el barro. el cabello y la suciedad. No
se explican las razones de sus dudas. pero quizd se
debieron a la oscura sensaciéon de que los hombres y las
llamas individuales son todos igualmente hombres y fue-
go, como leemos en el Fedon ¥ que todas las almas son
igualmente almas. Pur ende, no hay ninguna escala de
perleccion de la cual la forma sea el punto culminante.
De igual modo, parece ridiculo contemplar el cabello o el
barro perfecto. Asi, descubrimos una grieta en la forma
como universal y la forma como ideal.

13 934,
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B. ¢Como se relacionan las formas y los particulares?
Hasta ahora Platén se ha contentado con utilizar expre-
siones metaféricas, como “imitar” y “participar”, para
referirse a esla relacion. Pero comprende que es necesa-
rio dar una explicacién méas detallada de ella, Si las
formas existen separadas de los particulares y son, sin
embargo, de alguna manera la fuente del ser de los par-
ticulares, jcémo se coneclan unas y otros? En este did-
logo, se le da una interpretacién particularmente losca
—que quiza haya sido defendida realmente en la Aca-
demia por el astrénomo Eudoxo— a la palabra “parti-
cipar”: si cada particular contiene una parte de la forma,
la forma estara dividida en partes y ya no sera una uni-
dad; ademas, en algunos casos, las partes no cumplirin
adecuadamente su papel. Por ejemplo, si cada cosa real
conliene una poreién de igualdad menor que la igualdad
real. no seri. en virtud de esta porcién, igual a otra
cosa (sino. mas bhien, menos que igual). Fste argu-
mento puede parecer absurdo y muy alejado del verda-
dero significado de las teorias de las formas, pero es
valioso porque pone de manifiesto que la terminologia
filosofica no debe darse por supuesta. Debe entenderse
claramente el sentido en el cual se usa cada palabra, y si
tiene, por buenas razohes, un sentido peculiar de su con- _
texto, es menesler dejar en claro este punto. '

Luego, se explora la expresién metaférica “imitar”. i
Los particulares son a las formas como las copias —por:;
ejemplo, las imagenes especulares— son a sus originales.
Pero inmediatamente llegamos a una dificultad que no se
debe solamente a la meldfora, sino que necesita un trata-
miento separado por si misma. A esa dificultad se la
ha llamado el argumento del “tercer hombre”, y pone
en tela de juicio toda la base de la teoria de las formas.

Suponemos que las formas existen porque, por ejem-
plo, suponemos que todas las cosas grandes tienen en
comin el ser grandes, por lo cual postulamos una forma
del grandor como fuente de esla semejanza. Pero Platon
supone que el grandor mismo debe ser grande y, de este
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modo, debe asemejarse a otras cosas grandes. Tenemos
ahora un nuevo grupo de cosas grandes formado por
las anteriores mas la lorma del grandor. Asi, debe exis-
tir una forma adicional del grandor que sea la fuente de
este nuevo conjunto de semejanzas. Este proceso puede
repetirse una y otra vez, introduciendo en cada paso una
nueva forma del grandor. Pero esto es absurdo.

El argumento pone de relieve nuevamente la incom-
yatibilidad de los dos aspectos de las formas: el de las
formas como universales y como ideales. Si consideramos
la forma del grandor simplemente como un universal,
como lo que tienen en comin todas las cosas grandes,
no hay ninguna razén por la cual deba ser grande ella
misma, como la forma de lo humano no tiene por qué ser
humana. Pero si consideramos el grandor como ideal,
entonces debe ser grande; y el regreso infinito surge
nuevamente.

C. ¢Son las formas pensamienios de la mente? FEn
visla del habito de Platén de destacar la objetividad de
las formas, este punto es muy curioso. Sécrates sugiere
que las formas no existen independientemente, sino que
solo son pensamientos de la mente. Es muy probable
(ue esta sugerencia haya surgido en la Academia. Si se
la toma en serio, equivale a la tesis de que clasificar a
Sacrates, Platén y Parménides conjuntamente como hom-
bres es una actividad mental atil pero arbitraria, y que la
forma no es nada més que nuestro pensar acerca de esos
hombres tomados en forma conjunta. A esto, Parménides
ohjeta, con razén, que los pensamientos se refieren siem-
pre a algo real; o, dicho de otra manera, cuando agru-
pamos a Sécrates, Platén y Parménides y los llamamos
hombres, lo hacemos porque se asemejan unos a otros
objetivamente, independientemente de nuestras activida-
des mentales.

D. ;Estan las formas separadas del mundo? Las for-
mas se relacionan con las formas y los particulares
con particulares. Asi, la condicién de amo se relaciona con
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la esclavitud, pero un propietario individual es amo de
un esclavo individual. Esto, en si mismo, puede carecer
de importancia. pero se deduce de ello que el cono-
cimiento sélo puede serlo de la realidad y que el conoci-
miento poseido por este o aquel hombre debe estar limi-
tado a las cosas de este mundo. Por lo tanto, no puede
conocer las formas. Por otra parte. Dios debe tener
conocimiento de si mismo, seguramente, por lo cual
sélo puede conocer las formas, y no las cuestiones hu-
manas.

Uno de los problemas que aqui se presentan es el del
conocimiento, que Platéon abordari nuevamente en el
Teeteto, al cual examinaremos mas adelante. Pero la for-
mulacién de la dificultad en este punto pone de relieve
nuevamente la dualidad de las formas. Si son meros
universales, el conocimiento de Dios seria un particular,
al igual que el conocimiento de cualquier hombre, por
mucho mayor que sea su alcance. Pero, puesto que para
Platén la forma es lambién algo mas perfecto que cual-
quier particular, parece razonable suponer que la forma
sélo debe pertenecer a Dios.

En el Parménides no se da ninguna respuesta directa a
las dificultades planteadas. pero se atribuyen las perple-
jidades de Sécrates a su inexperiencia, lo cual sugiere
que Platén no las consideraba insuperables. Sin duda, no
abandond inmediatamente la teoria de las formas, aunque
parece haber modificado considerablemente su concep-
cién de ellas. en el curso del tiempo. Su optimismo no es
sorprendente; como adversario de los sofistas. estaba
familiarizado ad nauseam con las paradojas a las que
pueden conducir las argumentaciones y bien puede haber
abrigado la esperanza de resolver, con el tiempo, estos
problemas planteados por él mismo o por sus discipulos.
Una explicacion probable de su evolucién posterior es
que, después del Parménides, abandond la metafora de la
semejanza, en la creencia de que el argumento del Tercer
Hombre era irrefutable, pero continué hablando de “par-
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ticipacién”. Sin duda, en el Fiebo ', de época tardia.
demuestra también ser consciente de los problemas que
plantea la participacion.

La segunda parte del Parménides ha sido interpretada
de muy diversas maneras. En una época estuvo de moda
considerarla como una broma pesada, pero la mayoria
de los autores modernos creen que su propdsito era
serio. Ll mismo Platén dice que es una muestra del
lipo de ejercicios dialéclicos mediante los cuales Sécrates
llegara a convertirse en un verdadero filésofo. La argu-
mentacion tiene ocho partes, todas las cuales son varia-
civnes sobre el tema *“la unidad existe”. En cada una
de ellas hay una cadena deductiva a partir de la premisa
de que la unidad existe o no existe, e indica lo que puede
decirse, en esta hipotesis, acerca de la unidad y de cual-
quier otra cosa, La conclusién es que, exista o no la
unidad, puede afirmarse y negarse lodo acerca de la uni-
dad y de cualquier otra cosa. Los argumentos, en
conjunto, son tediosos, y muchos de sus detalles incon-
vincentes.

;Cual es ¢l propésito de esta explosion? Quiza deba-
mos remilirnos a una cueslion mencionada con frecuencia
por Sécrates en la primera mitad del didlogo. ;Como es
posible que una forma sea multiple? En términos mas mo-
dernos, scomo es posible hacer enunciados acerca de las
formas? Podemos decir que el enunciado “esta estatua
es bella” significa que la estatua comparte la forma de
la belleza. Pero si decimos, como hace Platén en el
Simposio %, que la forma de la belleza es “eternamente
existente, inengendrada e imperecedera, sin que aumente
ni decaiza”. vareceria aue queremos significar aque Ia
forma de la belleza participa de la forma de la eternidad,
etc. Y eslo, a su vez, parece significar que las formas
mismas se inlercomunican y que, en cierto sentido, “cada
una es miltiple” o tiene muches predicados. Ll problema

4 155,
15 211 a.




92 LA FILOSOFiA EN LA ANTIGUEDAD

de reconciliar esto con la esencial unidad de las formas
es abordado claramente en el Sofista, mientras que en el
Parménides parece rozarlo y jugar con él. Alli la con-
clusion es enteramente negativa; se llega a una completa
y octuple reductio ad absurdum. Sin embargo, en e
curso de la obra se hacen muchas observaciones inte-
resantes y es posible que en ella, como en otras obras,
Platén trasmitiera cierlas lecciones, al mismo tiempo.
Sin embargo, debido a las dificultades de la cuestién,
s6lo mencionaré uno o dos de estos puntos.

Una de estas lecciones quizd sea que, mediante los
argumentos de ese tipo, si no se los examina minuciosa-
mente, se puede probar cualquier cosa. El progreso ulte-
rior, pues, depende de un cuidadoso examen de los méto-
dos y las presuposiciones utilizados en cada caso.

Tomemos como ejemplo una distincién que se hace en
el curso de la argumentaciéon. En la primera hipétesis,
consideramos que la premisa es equivalente a “lo unitario
es una unidad y no es ninguna otra cosa”. Pero esto
conduce a conclusiones puramente negativas, y comen-
zamos nuevamente con la interpretacion diferente “la
unidad existe”. Ksto, a su vez, resulta insatisfactorio,
pero hemos dado un paso adelante porque hemos descu-
bierto dos significados distintos de la ambigua oracidn
griega original.

El. TEETETO

Es posible fechar el Teeteto con bastante exactitud. Su
escena inicial nos hahla de la muerte de Teeteto, miem-
bro de la Academia, y este suceso debe de haber ocurride
en 369 durante una expedicién militar contra Corinto. Es
muy probable que Platén escribiera el dialogo poco des-
pués, en memoria de él. Desgraciadamente, no hay ma-
nera de determinar cudl de los didlogos, el Parménides
o el Teeteto, es anterior, pero seguramente hubo poca
diferencia de tiempo entre uno y otro.
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El propésito declarado del Teeteto es definir el conoci-
miento. La mayoria de los filésofos estarian de acuerdo
con Cornford en que lambién tiene el propésito oculto de
demostrar que el conocimiento es imposible sin las for.
mas. Casi no se las menciona en el didlogo, pero su
misma ausencia las hace muy conspicuas y la conclu-
sién totalmente negativa a la que se llega pone en claro
que se necesita alguna manera de resolver las dificulta-
des que sea diferente de las exploradas hasta ese mo-
mento.

Puede parecer extrafio que este didlogo haya sido con-.
siderado por los filésofos modernos como la mayor con-
tribucién de Platén a la filosofia. Pero si pensamos que
la teoria de las formas sélo fue un imponente fracaso,
que planteé una multitud de problemas pero no resol-
vié ninguna, es razonable considerar esta obra de Pla-
tén, la mas analitica, como su realizacién més perma-
nente. El dmbito de teorias que abarca es sumamente
amplio. Comienza con la simple concepcién de que el
conocimiento es sensacién, pero pronto se la vincula con
otras dos ideas. La primera, atribuida a Protagoras, es
una teoria acerca de la verdad, y sostiene que todo lo
que un hombre cree, basese o no en la sensacion directa,
es verdad. La segunda concepcidn, inspirada en Heraclito,
se refiere a la naturaleza de las cosas y descarta como
ilusoria la aparente permanencia de la mayoria de los
objetos materiales; todo lo que realmente existe, reza
tal concepcion, es una serie de movimientos. Eventual-
mente, se abandonan estas concepciones y se adopta un
nuevo punto de partida que trata de igualar el conoci-
mienlo con la creencia verdadera. Aunque esta tesis tam-
bién falla. se hacen varios progresos. Consideraremos
ahora estas teorias en detalle.

El conocimiento es percepcién o sensacién (aisthe-
sis) *. Por primera vez Platon intenta aqui abordar se-

* En el griego de Platén no habia ninguna distincién sim-
ple entre ¢l concepto de percepcién y el de sensacién.
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riamente la experiencia sensorial. Al examinar la tesis
de que el conocimiento es equivalente a ver, oir, etc., toca
muchas de las peculiaridades de la percepcién que aiin se
discuten a su respecto:

1. Las mismas “cosas” —por ejemplo, una brisa—
pueden parecer calientes a un hombre y frias a otro.

¢Son, entonces. calientes, [rias, ambas cosas o ninguna
de ellas?

2. Los suefios parecen presentarnos un mundo real dife-
rente del que conocemos cuando estamos despiertos.
Sin embargo, no creemos en ellos cuando estamos
despiertos. ¢A qué se debe esto?

3. Un sabor que a un hombre le parece dulce cuando
estd sano, puede parecerle amargo cuando esta enfer-
mo. ¢Es realmente dulce o amargo?

Todos estos problemas tienden a probar que no en
todos los casos aceptamios los testimonios de los sentidos
y, por lo tanto, que no podemos admitir una simple equi-
valencia entre la sensacién y el conocimiento. Si esta
equivalencia es valida. subsiste una paradoja. El primero
que consideré verdadera esta tesis, segin Plalon, fue
Protagoras, con su doctrina de que “el hombre es la me-
dida de todas las cosas”. Platén examina, entonces, esta
concepcion y ofrece su propia interpretacion de esas pala-
bras. Se trata de una teoria mas amplia que la simple
tesis de que el conocimiento es sensacion; implica, al
menos segin el enfoque que Platon hace de ella, que
todo aquello en lo cual cree una persona —sea sobre la
base de la scnsacién, del razonamiento o de cualquier
otra cosa— es verdad. Pero algunas observaciones que
se aplican a ella también se aplican a la teoria mis
simple.

Puede decirse que si aceptamos una concepcion de este
tipo, es necesario introducir ciertos cambios en nuesira
manera de hablar y pensar; se pueden seguir al menos
dos caminos. Podemos decir, por ejemplo, en el primer
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caso. que el vienlo es al mismo tiempo caliente y frio,
y negar que haya alguna dificultad 16gica en aplicar
adjetivos contrarios al mismo sujeto y al mismo tiempo.
Pero esto originaria grandes dificultades en el razona-
miento formal. por lo que Platén no toma en cuenta
esta alternativa. En cambio, adopta una especie de relati-
vismo. No debemos decir simplemente “esto es caliente”
o “esto es friv”, sino decir siempre “esto es caliente para
tal persona” y hasta “para tal persona en tal estado”.
Entonces podemos afirmar, sin lemer consecuencias 16gi-
cas enojosas, “el vienlo es caliente para este hombre y
frio para aquel otro”. Pero no podemos hacer ninguna
declaracién simple acerca del viento.

El paso siguiente. segiin Platon, podria ser tratar de
prescindir totalmente del viento y de cualquier otra
cosa. Da este paso introduciendo una complicada teoria
de los movimientos derivada de Heraclito. Esta teo-
ria reduce al hombre que percibe y a lo percibido a
conjuntos de movimientos lentos. La percepcion se pro-
duce, por ejemplo, cuando el movimiento de mi ojo in-
teractita con algiin movimiento externo, con lo cual se
produce un movimiento mas rapido. A este movimiento
se lo puede considerar, por una parte. como la sensacién
de color que tengo (en mi ojo} vy, por la olra, como
el color del que creemos, normalmente, que esta en el ob-
jeto externo o en su superficie. Platén extiende artifi-
ciosamente esle andlisis hasta mas alli de los sentidos,
para abarcar los placeres, los dolores, los deseos y los
temores. Pero no da detalles y es dudoso que haya desa-
rrollade complelamente la argumentacion.

Basicamente, la tesis anterior es una forma de lo que
se conoce como “monismo neutro”. Esto es. supone que
el mundo consiste, en dllima instancia, en ciertas unida-
des, los movimientos, que no son mentales ni fisicos.
Cuando se produce la percepcion, la interpretaciéon del
sentido comin es que hay un suceso mental vinculado
con los ojos y el cerebro, la visién, y un objeto perma-
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nente exterior al observador y que es lo que se ve. Pero
segiin esta teoria, no es asi; lo {inico que existe son gru-
pos de las unidades bésicas. Para Heraclito, eran los
movimientos; muchos autores modernos han considerado
como hasicos los datos de los sentidos. Segin tal concep-
c¢ién, toda percepcién es igualmente valida; pero esta en
abierto conflicto con la interpretacién normal de la per-
cepcion,

Una vez enunciada la teoria, Sécrates plantea una
serie de objeciones dirigidas principalmente contra la
teoria de la verdad atribuida a Protagoras.

1. Pareceria implicar que la concepcién del mundo que
podria tener un cerdo o un mandril es tan buena
como la de un hombre.

2. Mais seriamente, las concepciones de un hombre no
serin mejores que las de olro; en particular, no
tendremos razones para creer que Protigoras tiene
maés razén que cualquier otro. “El hombre es la me-
dida de todas las cosas™ puede ser verdad para Pro-
lagoras, pero serd falso para Socrates y para Platon
si no creen en esa afirmacidn,

Sin embargo, dice Platén, es posible superar estas difi-
cultades. No dice cémeo, pero quizd podamos deducirlo
nosotros mismos. La primera objecion no es seria si
estamos dispuestos a admitir que la concepcién del cer-
do es tan buena como la de un hombre. ;Por qué no?
La segunda dificultad es mas seria, pero, puesto que
Platén pasa a examinar la teoria de que el conocimien-
to es percepcion, debe de haber comprendido que la
teoria de Protigoras es mucho mas amplia y que la
objecién planteada se aplica a las creencias teéricas, que
son mucho mas complicadas que las meras sensaciones.
Si interpretamos a Protigoras con referencia a las sen-
saciones exclusivamente y no a teorias, su posicién ain

es defendible.
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Luego, Platon presenta una serie de objeciones deta-
lladas a la tesis simple de que el conocimiento es sen-
sacion.

1. Imaginemos un hombre que oye hablar una lengua
que no comprende. Cicrtamente, tiene sensaciones
auditivas, pero no sabe qué se esta diciendo. Sin
embargo, esto no es serio. Debemos distinguir, dice
Platén, entre el conocimiento de los sonidos de las
silabas, conocimiento que el hombre posee, sin duda,
y el conocimiento del significado de esos sonidos,
conocimiento que no posee. Pero aqui queda sin
aclarar un punto: jcomo se llega a conocer este sig-
nificado? Veremos que este problema le preocupé
mucho posteriormente.

2. Un hombre que ha vislo algo puede cerrar sus ojos
y recordar lo que ha visto. Con este simple ejem-
plo, Platén alirma la tesis enormemente importlante
de que la memoria, que no esta vinculada directa-
mente con los sentidos, puede aspirar a que se la
considere conocimiento tanto como las sensaciones.

Pero Platon no desarrolla estos puntos, sino que vuel-
ve a las concepciones mas generales de Protagoras y
Heraclito. ;Qué responderia Protigoras a la critica de
que, segin su propia tesis, sus concepciones no son mas
verdaderas que las de cualquier otro hombre? Quiza
podamos sostener al mismo liempo que cada cosa es
para cada hombre tal como le parece ¥ que hay hom-
bres sabios cuyas concepciones deben ser escuchadas y
hombres menos sabios cuyas ideas podemos ignorar. El
hombre sabio es el que puede transformar las aparien-
cias para otros y para si mismo. Asi, no es sabio el
hombre enfermo ni el sano, sino el médico que sabe
cémo proporcionar al enfermo sensaciones semcjantes a
las del sano; o, también, es el maestro quien propor-
ciona a sus discipulos juicios correctos, y el estadista
quien hace cosas buenas que parecen justas a la gente.
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De esta manera, Protigoras trata de trasladar la distin-
cion fundamental entre concepciones verdaderas y falsas
a lo bueno y lo malo.

Sécrates no halla dificultad en demostrar que no es
posible eliminar tan [4cilmente la verdad y la falsedad.

1. Se cree cominmente, al menos, que la razén por la
cual un hombre es sabio es que sus creencias son
verdaderas, y que otro es desatinado porque sus
creencias son falsas. Pero si creo esto, segiin el mis-
mo Protagoras, mi creencia debe ser verdadera y
debe haber, de hecho, creencias verdaderas y creen-
cias falsas. Pero como Protagoras ha declarado tam-
bién que lodas las creencias son verdaderas, no puede
haber creencias falsas, por lo que incurre en una
contradiccion.

2. Algunas personas pueden creer, como los sofistas,
que lo justo es meramente materia de convencién y
que nada es realmente justo o injusto por si mismo;
pero nadie sostiene eslo acerca de lo que es saluda-
ble o dtil. Creemos que algunas cosas son real
mente saludables o ftiles; en otras palabras. que es
verdad que A es saludable o B es dafiino. Esto sig-
nifica que la gente insiste en utilizar las nociones de
verdad y falsedad en tales casos. Esle argumento
apela a hechos psicolégicos, por lo que podria no
haber tenido mucho peso para Protigoras.

3. El tercer argumento es similar. Establezcamos una
distincién entre creencias acerca del presente, a las
cuales se aplican en su mayoria los argumentos de
Protigoras, y creencias acerca del fuluro. Nueva-
mente. todos los hombres coincidirdn en que la esti-
macion del experto acerca de lo que sucedera en el
futuro es mejor que la del lego. Esto es valido tanto
para el prondstico del médico como para la opinién
del cocinero acerca del sabor que lendra una comi-
da. También en este caso es importante la verdad
o falsedad de una opinién.
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Se demuestra, pues. que Protagoras corre el riesgo
de contradecirse y que entra en confliclo con muchas
creencias aceptadas. Quizd tengamos {a sensacién de que
no se han expuesto todos los argumentos de Protigoras,
pero Platén probablemente pensaba que habia hecho lo
suficiente para exponer las dificultades inherentes a su
leoria y que correspondia a sus defensores, si lo desea-
ban, responder a tales objeciones. Esto implicaria, pro-
bablemente, cambios ain mas radicales en las maneras
de hablar y de argiiir que los que se habian sugerido,
y sus concepciones podrian resultar insostenibles al fin
de cuentas.

La siguiente critica de Platén esta dirigida a la con-
cepcion segin la cual todo esta en un estado de “deve-
nir” o de movimiento, como decia Heraclito, y no hay
nada estable. lLa idea del sentido comin es que esta-
mos rodeados de objetos mas o menos permanentes, como
mesas y caballos, que pueden cambiar en cierla medida,
moviéndose (cambio de lugar) o por una alteracién
cualitativa (cambio de estado), pero en los que hay
siempre algo que permanece a través de tales cambios.
Heréclito niega esta permanencia y sélo admite el cambio.

La critica que hace Plaion de esta tesis es que si
fuera verdadera no podriamos usar el lenguaje como
lo hacemos, Sélo podemos nombrar algo si hay algo
permanente a lo cual nombrar. De lo contrario, mien-
tras hablamos, aquello que hemos nombrado desapare-
ceria y no existiria nada a lo cual pudiéramos referir-
nos por su nombre. Nuestras mismas sensaciones cam-
biarian continuamente. por lo que seria tan justificado
decir que vemos y oimos como decir que no vemos ni
oimos. Pero si la percepcion es conocimiento, la con-
clusién anterior es fatal para todo intento de expresar
qué es el conocimiento, pues el conocimiento mismo
cambiaria con el tiempo. Asi, sea cual fuere la defini-
cion del conocimiento que demos. ella se aplicara tam-
bién a la ausencia de conocimiento.
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Con este argumento compendiado, llegamos al fin de
la discusion acerca de si el conocimiento es o no per-
cepcion. Platén pretende haber demostrado que esta
definicién es verdadera si la teoria de Protigoras lo es,
la cual, a su vez, conduce a la teoria acerca de la natu-
raleza de la realidad atribuida a Heraclito. Pero, en
esta teoria, es imposible dar un significado estable a las
palabras, por lo cual debe abandonarse todo intento de
establecer definiciones. Aqui se mezclan de tal manera
teorias acerca de la verdad, la realidad y el lenguaje,
que sélo un analisis muy extenso permitiria desenma-
ranarlas; pero esto estd fuera de nuestro alcance pre-
sente. Pero podemos convenir, por una serie de razones,
que la definicién propuesta es insatisfactoria y que es
menester realizar un nuevo intento para determinar qué
es el conocimiento.

Antes de hacer una nueva sugerencia, sin embargo,
Platén trata de decir algo positivo acerca de como se
vinculan el conocimiento y la sensacién. Sécrates dis-
tingue entre las actividades de los sentidos —ver con
los ojos u oir con los oidos— y el pensar, que es una
actividad de la mente. Esta usa los drganos de los sen-
tidos como herramientas, pero puede llegar mucho mas
alla que ellas comparando y contrastando sus dates. De
esta manera, se descubren ciertas caracteristicas que no
es posible conocer por los sentidos, por ejemplo, la reali-
dad y el ser, el nimero, la igualdad, la diferencia y lo
bueno y lo malo. A éstos sélo se los conoce por la
reflexién, que es, pues, una de las fuentes del conoci-
miento.

Platon toca o roza aqui una serie de puntos impor-
tantes. El primero es que es necesario coordinar los da-
tos de los sentidos; a menos que podamos vincular lo
que vemos con lo que oimos o con lo que palpamos. no
podremos lograr una comprensién adecuada del mundo
que nos rodea. Este vinculo no puede ser obra de uno
de los sentidos, ni siquiera de todos ellos. Debe ser fun-
cién de otra cosa, a la que puede resultar conveniente
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llamar “la mente”. Pero, para Platén, la mente hace
mas que esto. Una vez que ha coordinado los datos de
los sentidos, puede reflexionar sobre el mundo externo
y utilizar una serie de conceptos de aplicacién muy ge-
neral. Estos no se hallan vinculados directamente con
la experiencia sensible como lo estan, por ejemplo, los
conceptos de color. Constituyen, pues, ejemplos particu-
larmente adecuados de componentes no sensibles del
pensamiento. Veremos que, en el Sofista, Platon se ocu-
pé a fondo de ellos.

Llegamos a la conclusién, pues, de que los sentidos
no bastan. Se formula, entonces, una nueva sugerencia,
la de que el conocimiento es equivalente a la creencia
(doxa) verdadera. Aqui Platén abandona otra de sus
tesis anteriores, la de que el conocimiento y la creencia
son insuperablemente diferentes. Ahora la doxa abarca
toda la actividad del intelecto en el pensar y ya no se
opone de manera tajante al conocimiento (epistéme).
Sin embargo, ain puede haber creencias verdaderas o
creencias falsas, y si el conocimiento es creencia verda-
dera, debemos estar en condiciones de decir algo acerca
de la creencia falsa que establezca la diferencia. ;Cémo
es posible, pues, la creencia falsa?

Este problema conduce a Platén a la psicologia. La
creencia verdadera y la falsa son, para él, subjetivamente
indistinguibles y sélo difieren en sus relaciones con el
objeto, Utiliza un simil que pone de relieve estos pun-
tos: la memoria es como una tablilla de arcilla sobre
la cual es posible fijar impresiones con un anillo de
sello; tales impresiones se deben a nuestra experiencia
sensible, y varian en claridad de definicién y en la dura-
cién en la que permanecen sin deformarse. Es decir,
nuestros recuerdos de sucesos pasados son vagos y se
hacen cada vez mas vagos con el paso del tiempo. Ln
un acto de reconocimiento, un hombre presta atencion
a sus sensaciones y trata de vincularlas con las impresio-
nes de su tablilla de la memoria. Si comete un error y
relaciona al hombre que ve en ese momento con su
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recuerdo de Sécrales, y este hombre, en realidad, no es
Sécrates, emite un juicio falso,

Sin embargo, continia Platén, los juicios falsos no
solo aparecen cuando la memoria interpreta mal una
sensacion presente. Podemos cometer errores, por ejem-
plo, cuando pensamos sin sensaciones. como cuando
pensamos que siete mas cinco es igual a once. Se nece-
sita, pues, una teoria mas complicada que podemos ela-
borar por medio de una nueva analogia. Imaginemous
una pajarera en la cual un hombre liene varias aves.
Puede decirse que “posee”™ las aves en tanto se encuen-
tran en la pajarera, pero también puede “tener y sujetar”
una de ellas mas estrechamente si la tuviera realmente
en su mano. La pajarera es la mente; todos los temas
de conocimiento que poseemos, aunque no pensemos en
ellos, son las aves. Cuando pensamos realmente en algo,
es como si fuviéramos un ave en nuestras manos. Y si
no atrapamos el ave adecuada, hacemos un juicio falso.
Pero aqui termina la analogia, pues ya hemos cometido
un error al capturar un ave equivocada. Y este es un
error de un nivel diferente, es decir, un error que no
se debe en modo alguno al hecho de capturar un ave y
que necesita explicacion en si mismo.

Esta analogia ha sugerido también una explicacion
psicolégica de la memoria y, por implicacion, de la
creencia. Revela que debemos distinguir does tipos de
memoria-conocimiento, el primero cuando somos capa-
ces de recordar un hecho —por ejemplo, lo que desayu-
namos esta maitana— y el segundo cuando lo estamos
recordando realmente. También pone de manifiesto que
algunos juicios equivocados se producen por confusion
de recuerdos. Pero no nos lleva a ninguna parte en
nuestro intento por distinguir el conocimiento de la
creencia, pues es puramente psicolégica.

Que se necesita algo mas lo muestra la observacidén
siguiente. en la que se presenta un caso donde la creen-
cia verdadera es claramente distinguible del conocimiento.
Un jurado puede ser llevado a dar un veredicto correc-
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to exclusivamente por la elocuencia de un abogado bri-
llante. No sera pues, conocimiento, como si hubiera
visto realmente el delito cometido, sino sélo una creen-
cia correcta. Aqui parece que volvemos nuevamente al
camino a Larisa del Menon. Platén subraya, otra vez,
la importancia de los origenes del estado psicologico.

Pero un ejemplo no es suficiente, y se sugiere una
tercera definiciéon de conocimiento, la de que es un “jui-
cio verdadere con una explicacién”. Desgraciadamente,
la palabra que aqui traducimos por “explicacion”, logos,
es una de las mis ambiguas de la lengua griega, por lo
que esla sugerencia exige muchas aclaraciones.

Primeramente, logos puede ser tomado como equiva-
lente de *analisis en elementos constiluyentes”. Podemos
distinguir, dice Sécrates, entre totalidades complejas y
los elementos de los cuales se componen, por ejemplo,
entre las silabas y las letras que las forman. Podriamos
decir, pues, que tenemos conocimiento de la silaba “so”
si podemos afirmar que esta constituida por la “s” y
una “o”. Pero no podemos hacer lo mismo con las
letras, porque no poseen tales elemeutos constituyentes.
Aqui Sécrates se encuentra con una dificultad. La otra
dificultad es que ain necesitamos estar en condiciones
de decir exaclamente cémo “so” se relaciona con sus
elementos. ;Es simplemente “s” y una “o" en esle orden
o es una nueva unidad de un tipo superior? Si es lo
primero, es extrafio que podamos conocer “so” pero noe
“s” y “0”; si es lo segundo, “so” es en si mismo un
elemento de un nuevo tipo, y como tal no es analizable
ni constiluye un objeto de conocimiento.

Este intento por “atomizar™ el conocimienlo es inte-
resanle y pone de relieve algunos punlos imporlantes.
Ante todo, si el conocimiento supone analisis, los ele-
mentos en los cuales se analiza un objeto pueden o no
ser ellos mismos analizables; y si no lo son, o seran
incognoscibles, o serdn cognoscibles de una manera dife-
rente, como sostendran algunos pensadores posteriores.
Decir que son incognoscibles parece paradéjico, pero de-




104 LA FILOSOFiA EN LA ANTIGUEDAD

cir que son cognoscibles de una manera diferente frustra
nuestra esperanza de haber hallado una definicién
completa del conocimiento. En la medida en que espe-
rara hallar una definicién tnica, esle camino estaba
cerrado para Platén,

En segundo término, se plantea la cuestién de qué
es una totalidad compleja. Platén ya habia tocado este
problema en la oscura segunda parte del Parménides;
y se trata de un problema con respecto al cual es enor-
memente facil caer en la confusiéon. Podemos conten-
tarnos con la idea de que una totalidad es simplemente
la suma de sus partes en un cierto orden, o podemos
decir que, en tal analisis, se omite algo. Las dificultades
empiezan tan pronto como tratamos de determinar qué
es este algo extra. Como comprendié Platon, debe ser
algo totalmente diferente de las partes ya enumeradas.
Por lo tanto, no puede ser analizado, y parece casi igual-
mente dificil describirlo verbalmente de cualquier otra
manera. En efecto, sdlo es posible tratar satisfactoria-
mente el problema mediante un enfoque totalmente dis-
tinto, examinando las ocasiones en las cuales hablamos
de totalidades y escrutando qué es lo caracteristico en
ellas. En caso contrario, toda la cuestiéon tiende a ro-
dearse de un innecesario halo de misterio.

Platén, luego, considera diversos significados de la
palabra logos.

1. Puede significar simplemente el uso del lenguaje, ha-
blado o cscrito. Pero tanlo la opinién verdadera
como el conocimiento pueden ser expresados en el
lenguaje, de modo que no es posible establecer la
diferencia que hay entre ellos.

2. Puede significar la enumeracién de las partes de una
cosa, como una persona podria enumerar las partes
de un carro si supiera realmente qué es un carro.
Pero volvemos, asi, al problema del analisis,. No
estariamos seguros de que un hombre sabe en qué
consiste una totalidad compleja particular a menos
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que también conozca, en algun sentido, las partes
suficientemente bien como para reconocerlas en un
contexto diferente. De este modo, una persona que
pudiera deletrear correctamente “Teeteto™ y parecie-
ra conocer, por ende, la silaba “te”, podria cometer
un error al deletrearla coom parte de “Teodore”, por
lo cual se diria que tampoco conoce propiamente la
palabra “Teeteto”. Asi, una mera enumeracién de
partes, aunque sea completa y exacta, no basta para
demostrar conocimiento.

3. Quizas cl significado de logos que estamos bus-
cando es el que indica la differentia de una cosa, es
decir, el signo o caracteristica que la distingue de
olra cosa. Aqui Platén se aproxima a la teoria de la
definiciéon que luego desarrollara en el Sofista, pero
en el caso presente la descarta porque para tener
una creencia verdadera acerca de Tcetelo, por ejem-
plo, debemos ya estar en condiciones de distinguirlo
de otro ente. El conocimienlo supone algo mas.

Platéon quizds es injusto con su propia sugerencia al
utilizar el ejemplo mencionado. En el Sofista, se ocupa
del problema de la definicién cientifica y del hecho de
que la capacidad de hallar caracteristicas adecuadas para
distinguir una especie de otra, por ejemplo, desempefia un
papel muy importante. Pero distinguir individuos como
Teeteto es una cuestién diferente. Es posible que Platon
haya tenido plena conciencia de esto y haya utilizado el
ejemplo para demostrar indireclamente que si es posible
el conocimiento de este tipo, no puede ser un conoci-
miento de individuos sino que debe serlo de alguna
otra cosa, es decir, de las formas.

Il didlogo termina, pues, en un escepticismo completo.
Ninguna de las definiciones propuestas ha resistido la
critica. Cada una de las definiciones conduce a una
contradiccion o no esti de acuerdo con el uso normal.
A través de todo el didlogo, hemos tenido que habér-
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nosla con una concepcién del conocimiento inspirada en
el “sentido comin”, y la moraleja parece ser que ella
es, en si misma, insuficiente y debe ser completada ape-
lande a las formas.

EL SOFISTA

Kl Sofista estd vinculado escénicamente con el Teeteto
y lo complementa con una ensefianza mas positiva. Fl
nuevo método de division adoptade por Platon es ex-
puesto en las partes primera y dllima del didlogo, mien-
tras que la parte central. escrita quizd posteriormente,
contiene un examen de la intercomunicacién de las for-
mas y de la posibilidad del juicio negativo, que conduce
a una teoria general de la predicacion,

1. La divisién (digiresis) probablemente fue inven-
tada por Platén y es evidente que estaba muy orgulleso
de ella. La mayoria de los autores modernos la tienen
en poca consideracién, pero vale la pena preguntarse
por qué Platén la valoraba tan altamente. La usa prin-
cipalmente para llegar a una definicién, y esto era para
é] una parte esencial del proceso de obtencion de cono-
cimiento. La divisién es mencionada por primera vez en
el Fedro (que fue escrito, probablemente, entre la Re-
piblica y el Sofista), y en él. se la vincula con la acti-
vidad auterior de la recoleccion. Para obtener una defi-
nicién. debemos recarrer mentalmente una serie de tipos
dispersos de cosas y unirlas en una forma dnica en
virtud de una semejanza subyacente. Esta es la reco-
leccion. Luegu, tenemos que dividir esta forma en una
serie de formas subordinadas, en una de las cuales entra
el objeto que estamos tratando de definir. Esta segunda
forma es dividida a su vez, y continuamos de esta ma-
nera hasta llegar, después de una serie de pasos, a la
menor forma posible. la especie, en la cual entre nuestro
objeto. Luego llegamos a la definicién tomando con-
juntamente los nombres de todas las formas por las
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cuales hemos pasado. Asi, en el Sofista'®, Platén nos
dice que para obtener la definicion de “sofista” exami-
namos una serie de operaciones como el filtrado, el
cribado y el avenlamiento, y obtenemos por recoleccion
la idea de una técnica de separacion que sea comin a
lodas éslas. Luego comenzamos [a divisién: un tipo de
separacién es la purificacién. y un tipo de purificacion
es desembarazar al alma del mal. Este mal puede ser la
perversidad o la ignorancia, y la division countinda
hasta llegar a lo que buscamos, una definicion de “so-
fista” como “una persona que practica el arte de puri-
ficar el alma de una creencia falsa mediante la propia
sabiduria obtenida por la educaciéon™. Muchos de los
otros ejemplos de divisién son superficiales, pero esto
no debe instarnos a subestimar el valor del método de
Platén. Fue la primera vez que se elaboré una manera
sistematica de llegar a una definicién, y como lal cons-
lituyé un gran avance sobre el método socritico del
ensayo y el error. Sécrates dependia de sugerencias ca-
suales, pero Platén pudo dar reglas formales de la defi-
nicién, aunque su aplicacion ain exigiera juicio y sen-
tido comim. Esto es, la recoleccion debe abarcar las
cosas adecuadas para obtener el summum genus (gé-
nero maximo) correcto y la divisién debe ser realizada
a lo largo de lineas de separacién naturales, para lo
cual no es posible formular ninguna regla. Pero se esta-
blece la forma de la definicion, y esta forma es, en
efecto, un desarrollo de la definicion per genus et dif-
ferentiam (por género préximo y diferencia especifica)
que nos es familiar a través de las obras de Aristételes.

¢Por qué consideraba Platon este lipo de definicion
como particularmente satisfactorio? Habia desarrollado
en ese momento la teoria de las formas llevindola mas
alla de su alcance original; creia que las formas se
relacionaban entre si de una serie de maneras diferen-
tes, una de las cuales es como una piramide. Una forma

15226 b.
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superior abarca una serie de formas subordinadas, asi
como “animal” abarca a “hombre”, “perro”, “caballo”,
etcétera, Una definicion, pues, sirve para diagramar el
mundo de las formas y muestra exactamente el lugar
que ocupa en él la [orma definida. Tal procedimiento
atin es utilizado en biologia, y no se debe subestimar
la precursora labor de Platén en este campo, aunque su
método no tenga la suprema importancia que él le atri-
buia.

2. El problema de la negacién también estd vincu-
lado con la interrelacién de la forma, mencionada por
primera vez en el Parménides y que fue considerada
desde cierto punto de vista en el examen del método de
la division. El problema presenta dos partes fundamen-
tales: “;Qué significan los enunciades negativos?” y
“¢Cémo un enunciado falso, negative o positive, puede
tener significado pero ser falso?” Los fildsofos griegos
va habfan explorado exhaustivamente la idea extremista
de que la negacién es simplemente imposible. Sus expli-
caciones habian culminado en la complicada filosofia
de Parménides y el extremo escepticismo de Gorgias.
El argumento de que la negacién es imposible rezaba
mas o menos asi: decir un nombre es mencionar algo,
es decir, algo que es; por lo tanto, un enunciado de la
forma “X no es”, donde X es un nombre, es imposible.
De igual modo, todo enunciado debe ser acerca de algo
que se nombra en él y, por lo tanto, es; luego, el enun-
ciado falso es imposible. Platén mismo habia eshozado
tales argumentos en el Eutidemo y el Cratilo??. Ahora
trata de hallar un enfoque mas constructivo y que lo
lleva a un problema todavia mas general, el de la predi-
cacion y el significado de “es” utilizado como cdpula.
Se atribuye tradicionalmente la exposicién de este pro-
blema a Antistenes ¥, el amigo de Sécrates. Se dice
que Antistenes adopté la posicién extrema de que no se

17 430,
* Pero las fuentes son muy imprecisas y escasas.
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puede decir nada acerca de X excepto “X es X”. Se pue-
de decir “el hombre es el hombre”, pero no *“el hom-
bre es blanco”.

Platén estaba totalmente convencido de que estas opi-
niones eran incorrectas y de que el uso normal del
lenguaje es plenamente significativo. Su tnico problema,
pues, era mostrar como es posible usar el lenguaje nor-
malmente a pesar de los argumentos expuestos. Su solu-
cién consiste en senalar que el verbo “ser”, en griego
como en la mayoria de las otras lenguas, tiene una serie
de significados diferentes y que. cuando se los distingue,
no hay ningin problema.

Su exposicién se complica, sin embargo, por el hecho
de que aiin esta preocupado por la intercomunicacion de
las formas y comprende que el sistema piramidal de re-
laciones utilizado en su teoria de la definicion no es el
tnico. Piensa que hay una serie de formas, en el nivel
supremo de generalidad, que no son summe genera pero
de las cuales participa practicamente todo. Entre ellas
se cuentan “ser”, “movimiento”, “reposo” y “el bien”.
Sabemos que un mismo objeto puede existir, estar en
reposo y ser hueno al mismo tiempo; o, para decirlo
de otra manera, “cl ser”, “el reposo” y ‘el bien” se
combinan o se comunican entre si en este objeto. Es
evidente, pues. que las formas estdn relacionadas entre
si en el sentido de que algunas, por lo menos, se com-
hinan con otras o no las excluyen; un estudio maés
detenido nos dara el conocimiento de cuiles son las
formas que se combinan entre si.

Pero hay aqui dos cuestiones diferentes. Una de ellas
es la cuestion relativa a cémo es posible que un particu-
lar pueda tener muchos “nombres” o predicados. La
otra se refiere a como es posible que una forma misma
tenga predicados. Es decir, cémo podemos afirmar, por
una parte, “este hombre es alto”, utilizando las palabras
“hombre” y “alto” con respecto al mismo objeto, y, por
la otra, afirmar “la unidad existe”, donde el objeto del
cual hablamos es la forma “unidad”. La explicacion

e —— e
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mas simple del enfoque platénico de estos temas es que
¢l mismo Platén cayoé en una confusién. Pero, por for-
tuna, lo que afirma es ain de gran importancia filo-
sofica.

En primer término, aborda el problema planteado por
Parménides acerca de la imposibilidad de hablar del no-
ser. Podemos tomar “no-ser” como equivalente a “lo
que en ningdn sentido es”, expresion que expone el
problema de la manera mis clara posible. Platén admi-
te sin tapujos que muchos griegos eran renuentes a
admitir que una expresion gramaticalmente correcta pu-
diera no tener ningin sentido real. Podemos pronun-
ciar las palabras, pero no tienen ningin sentide. Por
ello, es mejor considerar “lo que no es” en un sentido
diferente, para hallar la solucion de nuestros problemas.

Los enunciados que describen lo que no es son false-
dades; ellos suponen “pensar cosas contrarias a las cosas
(que son” o “pensar cosas que no son”; ademads, inducen
a pensar que las cosas que no son en cierlo sentido son,
o que las cosas que ciertamente son de alguna manera
no son en ahsoluto. Volvemos a los problemas del Tee-
teto. Pero antes de dirimirlos. debemos considerar el
problema general de la predicacion y la negacion. To-
memos el enunciado “el movimiento no es reposo”, del
que todos convendran en que es verdadero. Este no
niega que ¢l movimiento exista, como algunos han pen-
sado; aqui “no es” simplemente significa “es diferente
de”, y se lo puede usar sin implicaciones acerca de la
existencia. Debemos distinguir, pues, entre el signifi-
cado existencial del verbo “ser” y el significado que
vincula conceptos de diversas maneras. Con respecto a
estos dltimos, los enunciados negativos son perfectamente
legitimos.

Podemos volver ahora a las falsedades. Platon co-
mienza analizando el lenguaje y, en particular, los enun-
ciados. Estos no son meras series de palabras; consisten
basicamente en la conjuncién de dos tipos de palabras,
sustantivos y verbos. Sélo a través de la conjuncién de
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tales palabras obtenemos un enunciado, a diferencia de
la mera indicacién o referencia. Un enunciado es acer-
ca de su sujeto, como “Teelelo estd sentado” se refiere
a Teetelo, y puede ser verdadero o falso. “Teeteto esta
volando”, por ejemplo. habla de Teeteto y es falso. Un
enunciado verdadero expresa las cosas como son, y uno
falso expresa cosas diferentes de las cosas que son.

La explicacién de Platén es concisa y deja muchas
cuestiones sin respuesta, Hay un paso brusco de una
discusion de las formas a una discusion acerca del len-
guaje, y no queda muy en claro cudl es el lugar de las
formas en las falsedades. Pero todo esto no afecta al
punto principal: que por vez primera un filosofo ha en-
frentado las paradojas de la negacion y ha dado algunas
respuesias convincentes, aungue no totalmente elabora-
das. Quedaba por realizar mucha labor acerca de los
diversos significados de “es”, pero se dio el primer paso
vital: el de establecer, al menos, una distincion.

OTRAS TEORIAS DE PLATON SOBRE EL LENGUAJE

Platén también analiza el lenguaje con cierta exten-
sion en otros dos lugares: el Cratilo, que considero
posterior a la Repiblica. y la Séptima Carta, escrita
entre 353/2 y que es realmente de una época muy tar-
dia., Se ha puesto en duda lo genuino de la parte de la
carta atinente a la cuestién, pero los fundamentos de
tales dudas son poco convineenles.

En el Cratio, la cuestion original planteada es si el
lenguaje es natural o convencional o, para decirlo mas
rudamente, si hay un nombre correcto para cada cosa
o si cualquier nombre acordado por los hombres es tan
bueno como cualquier otro. Platon hasta discute la ex-
trema posibilidad de que cada hombre pueda tener su
propio lenguaje privado y dar nombres a las cosas a su
antojo.

En el curso de la arguméntacién. se pueden distinguir
dos concepciones fundamentales acerca de la naturaleza
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de los nombres y de las palabras en general, la imitativa
y la funcional. Si hay una sola palabra correcta para
cada cosa o un nimero limitado de palabras correctas,
es razonable descubrir esta correccion en el hecho de
que las palabras imiten adecuadamente la naturaleza
de la cosa y, de este modo, nos permitan comprenderla.
Socrates considera dos maneras de hacer esto. Con las
palabras y los nombres compuestos, podemos examinar
el significado de sus elementos y ver si suministran una
buena descripcién de la cosa o persona nombrada; por
ejemplo, Astianax significa “sefior de la ciudad™ y es
un nombre apropiado si el que lo lleva es realmente
sefior de la ciudad. Pero con las palabras simples no es
posible efectuar este analisis, por lo que nos vemos redu-
cidos a la imitacién mediante letras y sonidos. Por
ejemplo, la letra “r” indica movimiento y “1” suavidad.
Pero pronto se hace evidente que este enfoque es insa-
tisfactorio por dos razones: no se los puede realizar
empiricamente con los lenguajes existentes y, lo que es
més importante, ignora el hecho de que las palabras tie-
nen una funcién.

La funcién de las palabras, segiin Platén, es suminis-
trar informacién y establecer distinciones; o, también,
trasmitir a otro los pensamientos que una persona tiene
en su mente. Por ello, no interesa mucho si la palabra
es una imitacién buena o pobre; lo que importa es que
se comprenda lo que la palabra significa. Esto se con-
sigue conociendo su uso, el cual proviene, en Wllima
instancia, de la convencién, es decir, de la manera en
que los hombres han acordado ulilizar la palabra.

El punto mas importante, quizas, es que Platon des-
lruye totalmente la creencia de que el conocimiento de
las palabras puede ser anterior al conocimiento de las
cosas y mas importanle que éste. Se trata de una anti-
gua supersticion, pero, como lo demuestra Platén, es
improbable que un conocimiento indirecto a través de
palabras sea mejor que el conocimiento directo de las
cosas. Aborda nuevamente este problema en la Séptima
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Carta® donde Platén distingue tres herramientas para
obtener conocimiento de la realidad: la palabra, la defi-
nicién y la imagen. Un ejemplo de esto es el caso de un
circulo, la palabra “circulo”, la definicion dada en pala-
bras y un trazo circular descrito por un torno. Las
palabras son totalmente convencionales y, por lo tanto,
no pueden brindarnos conocimiento; las definiciones,
conslituidas por palabras, no son mejores. La imagen,
el circulo trazado, también es imperfecta y, por lo tanto,
iniitil para nuestro propésito; el conocimiento nes puede
llegar como resultado de un largo estudio en el que se
utilicen palabras, definiciones e imagenes, pero no se
adquiere a través de ellas. Se adquiere a través de cierlo
tipo de vision directa de la esencia de una cosa.

En realidad, en esta carta tardia Platén parece volver
a sus concepciones anleriores. Después de los detallados
estudios epistemoldgicos y lingiiislicos de sus didlogos
posteriores, revela que sus dogmas basicos han perma-
necido inmutables. Sin embargo, hay indicios de que
en sus ultimos aiios, elabord la teoria de las formas de
una manera complicada y «uiza fantastica, en la cual
los ntimeros desempefiaban un papel importante, como
entre los pitagéricos. Quizas haya contenido elementos
de interés, pero el tema es oscuro y de dudoso valor
filosofico, por lo cual no me propongo decir nada mas
acerca de él.

ILAS TEORIAS ETICAS DE SOCRATES
Y DE PLATON

Aunque hasta ahora nos hemos concentrado en otros
aspeclos de su filosofia, Socrates se interesaba principal-
mente por las cuestiones éticas. En realidad. toda la
labor de su vida tenia un propdsito prictico: hacer
mejores a los hombres. Este propésito era compartido
por Platon, cuya experiencia de la politica de su tiempo

18 342 a-344 b.
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agudizé su preocupacién; aunque su alcance era mucho
mas amplio y aunque abordé lodas las ramas de la filo-
sofia, su objelivo final siguié siendo el mismo, a saber,
el mejoramiento de la humanidad. Como resultado de
este objetivo practico, los enfoques que hicieron ambos
de la ética eran muy diferentes de los de la mayoria de
los filosofos modernos. Estos se conlentan con dejar
las exhortaciones a los predicadores y reformadores, pero
tanto Sécrates como Platén eran al mismo tiempo refor-
madores y fildsofos tedricos. Su prédica tenia dos par-
tes: probar a los hombres que debian ser buenos y
mostrarles cémo podian llegar a serlo.

Los intentos por demostrar que los hombres deben ser
buenos han sido mirados con desconfianza por algunos
filésofos posteriores. Esas pruebas pueden ser criticadas
sobre dos bases diferentes:

1. Puede decirse que el enunciado “los hombres dehen
ser buenos” es una tautologia, necesariamente verda-
dera pero carente de informacién. A esto Sécrates y
Plalén habrian podido replicar que su prucha de-
bia ser vinculada con sus analisis de la naturaleza
del bien, que eran informativos.

2. La critica mas seria es que las pruebas del tipe que
se encuentra en la Republica, por ejemplo, minan
los cimientos de la moralidad al tratar de demostrar
que los hombres se benefician siendo virtuosos. La
verdadera virtud, suele decirse, no busca recompen-
sas, y los hombres que se comportan bien por moti-
vos ulteriores no son genuinamente buenos. Tendre-
mos que examinar este punto con mayor extensién
en conexion con la Repiblica. Aqui sélo necesita-
mos decir que Sécrates y Platéon no se hubieran
inquietado mucho por esta cuestién. Ellos se enfren-
taban con el griego comiin, quien creia que la vir-
tud sélo era deseable porque permitia a los hombres
vivir en paz con sus vecinos y evitar los castigos
después de la muerte; pero no veian nada de malo
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en demostrar que proporciona recompensas de un
tipo superior, en la forma de una completa felicidad
personal.

Pero antes de poder suministrar tal prueba era nece-
sario realizar una labor de desbrozamiento preliminar,
y buena parte de ella podemos atribuirla con razonable
certeza a Sécrates. Su propdsito era demostrarle a la
zente que ignoraba lo que es la virtud y que si hubieran
sabido en qué consisle, inevilablemente la buscarian y la
hallarian. Su ensefianza puede ser resumida en estas
tres sentencias: ningiin hombre hace el mal voluntaria-
mente; la virtud es conocimiento; todas las virtudes son,
en ultima instancia, una sola. Estas sentencias se hallan
més estrechamente vinculadas entre si que lo que podria
suponerse a primera vista, y los argumentos que con-
ducen a ellas pueden ser reconstruidas, a través de los
didlogos de Platén, del siguiente modo:

1. Todos los hombres desean solamente el bien.

Por lo tanto, ningin hombre desea lo que es malo.
Obrar mal es actuar de una manera que produce el
mal.

Por lo tanto, ningin hombre desea obrar mal.

Por lo tanto, cuando un hombre obra mal, lo hace
involuntariamente.

2. Todos los hombres desean solamente el bien.
Por lo tanto, todos los hombres hardn el bien, si
pueden.
Si no pueden, ello se debe a que no saben como lle-
varlo a cabo.
La virtud es llevar a cabo el bien.
Por lo tanto, la virtud es conocimiento (del bien).

3. Cada virtud separada tiende al bien en circunstan-
cias particulares.
Todos los hombres desean el bien en todas las cir-
cunstancias.
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Si no lo obtienen, es porque no saben qué es el bien.
Por lo tanto, un hombre sélo puede ser virluoso, en
cualquier forina, si sabe qué es el bien.

Por lo tanto, todas las virtudes dependen de una
cosa, el conocimiento del bien.

Por lo tanto, todas las virtudes son, en dltima ins-
tancia, una sola.

Muchas de estas alirmaciones son aceptables inme-

diatamente, pero hay también varios puntos controver-
tidos:

a.

En el argumento 1), hay cierta vaguedad en el enun-
ciado segiin el cual obrar mal es actuar de una ma-
nera que produzca el mal. En el nivel del sentido
comiin, parece claro que obrar mal habitualmente
produce el mal para otro, pero posiblemente un bien
para si mismo, por lo que no se deduciria entonces
que ningin hombre desea obrar mal. En realidad.
como veremos, Platon dedicé mucha atencion a de-
mostrar que obrar mal es perjudicial para el mismo
que asi actua.

En el argumento 2), el punto controvertido es la
afirmacién de que si los hombres no pueden hacer
el bien, ello se debe a que no saben cémo hacerlo y
s6lo a esta causa. Esta concepcién intelectualista ya fue
criticada por Aristételes, sobre la base de que no
hace justicia al estado psicologico del hombre que,
en algin sentido, ticne conocimiento de lo que es el
bien, pero, por debilidad de su voluntad, no va en
su busca. Mucho depende, por supuesto, de lo que
se quiera significar por “conocimiento” en esta silua-
cién, y es improbable que el mismo Sécrates haya
ofrecido alguna vez una explicacion detallada de lo
que queria signiflicar. No carece de plausibilidad
ver en algunos de los diilogos de Platén un intento
por elaborar las implicaciones de la afirmacién no
analizada de Sécrates.
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c. La concepcién segin la cual todas las virtudes son,
en altima instancia, una sola, tiene la extrafia con-
secuencia de que es correcta si un hombre no puede
ser valiente sin ser al mismo tiempo justo, piadoso,
autocontrolado y, de hecho, tener todas las virtudes.
Esto parece contradecir los hechos de la experiencia
comin. Platén trata el problema extensamente en el
Laques y el Protdgoras. Sucede que ya nos descon-
cierta el valor en la vida cotidiana. ;Debemos elogiar
mas al hombre que realiza un acto heroico sin senti-
mientos de temor o al hombre que lo realiza a pesar
de sentir miedo? Lo que hace Platén es recomendar
una posible solucién de este dilema. Sugiere que el
hombre valiente, en el verdadero sentido de la pala-
bra, es aquel que, sabiendo qué es el bien y qué es el
mal, por esta razén, no experimenta iemor alguno
cuando la situacién le exige una accién valerosa, por
lo cual también es justo, piadoso y autocontrolado.

Sécrates, pues, dejé a Platén una serie de problemas.
Uno de los principales de eslos problemas era: “;Qué es
este conocimiento que equivale a la virtud?” El primer
intento de Platén por resolverlo, en el Protdgoras?®, es
directo y constituye una forma de hedonismo psicolégico.
El conocimiento que les falta a los hombres cuando obran
mal, sugiere Platon, es el de la manera de calcular el
futuro equilibrio de placeres y dolores que resultara de
una accion. Convicne en que el placer y la huida del
dolor son los objetivos buscados; es sélo al idear la
manera de alcanzarlos cuando un hombre puede obrar
mal. Es significativa la suposiciéon de que sélo deben ser
tomados en cuenta los placeres y dolores del propio hom-
bre; estamos lejos aqui del utilitarismo de Bentham y

Mill *,

19 Protdgoras, 324.
* En cambio, la teoria de Platén de que el castigo se jus-
tifica, no como retribucion, sino solamente como un medio de
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Pero esta teoria rudimentaria no satisfizo a Platén por
mucho tiempo En el Gorgias, que es probablemente un
poco posterior al Protdgoras, abandoné la idea de que el
placer es necesariamente bueno y constituye el inico bien
para €l hombre. Analizé el conceplo de placer y puso de
manifiesto que algunos placeres son “mixtos”, es decir,
que implican dolor como contraparte necesaria del pla-
cer. Por ejemplo, sostenia que un hombre obtiene placer
al beber sélo cuando esta sediento. El dolor de la nece-
sidad debe estar presente para que se sienta el placer de
satisfacerla. Por ende, puesto que depende del dolor, un
placer de esta especie no puede ser bueno, de lo cual
pareceria deducirse que el tipo de conocimiento necesario
para la virtud debe ser distinto de la capacidad de calcu-
lar placeres y olores. Aqui se ignora, por supuesto,
la posibilidad de que haya algunos placeres pures que
no impliquen dolor; como veremos, Platén desarrollé sus
concepciones en el Filebo, que pertenece a una época
muy lardia. Pero debemos pasar ahora a otras dificul-
lades provenientes de las paradojas de Socrates y que pue-
den haber ayudado a Platén a alcanzar sus teorias ma-
duras.

1. Si la virtud es conocimiento, cabria esperar que haya
practicantes y maestros de virlud, asi como existen
los oficios del zapatero, del navegante y del médico.
¢ Dénde estan estos practicantes? Se descarta la idea
de que son dirigentes politicos o sofistas. Quiza
todos los ciudadanos de un estado son maestros de
virtud y la trasmitan a sus hijos. Pero también esto
parece insatisfactorio. ;Debe buscarse al verdadero
maestro de virtud en el filésofo sin honores?

2. Si la virtud es conocimiento debe tener un cierlo ob-
jeto de estudio, como otras formas de conocimiento.
En realidad, pareceria a primera vista que cada vir-
tud tiene cierto objeto de estudio, por ejemplo, la

reformar al criminal o para evitar que otros hagan lo mismo,
es puro utilitarismo.
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justicia se ocupa de los pactos y de la seguridad.
Pero entonces, se presenta una paradoja: un hombre
habil para mantener la seguridad de las cosas también
serd habil para robarlas, y el hombre justo serd un
buen ladrén. En general, el hombre bueno —y la
nocién griega de virtud supone la bondad de hecho
y no la mera bondad de intenciones— es el que sabe
como lograr su propésito, sea este propésito bueno o
malo. Para Sécrates era obvio que aqui se presenta
una paradoja, tpero no sabemos si hallé alguna vez
la manera de resolverla. La respuesta que dio Platén
fue que el conocimiento que necesita un hombre vir-
tuoso es un conocimiento del bien y del mal, el cual
es sumamente dificil de alcanzar,

El tratamiento méis completo que Platén hizo del pro-
blema se encuentra en la Republica. En esta obra, se
ubica el problema ético en un gran armazén politico y
metafisico. A la luz de la teoria de las formas, Platon
llegd a la creencia de que el conocimiento del bien y del
mal debe ser conocimiento de la forma del bien; sdlo
muy pocos pueden llegar a este conocimiento, y ello
solo al final de una larga y dificil educacién. No se
rabe muy bien en qué consiste exactamente este conoci-
miento, pero parece implicar la comprension de como
debe vivir el hombre para estar en armonia con el uni-
verso. (Debe tomarse este enunciado sin referencia a teo-
rias posteriores acerca de lo que es estar en armonia
con el universo.) Los que logran tal conocimiento deben
ser los dirigentes de sus semejantes y deben organizar
sus vidas para ellos en una sociedad ideada con tal
proposito.

Hallamos aqui un cambio considerable en la nocién
de virtud sustentada por Platén. Sécrates se habia ocu-
pado casi exclusivamente de individuos, pero Platon lle-
g6 a la conviccién de que el problema debe ser conside-
rado en un contexto mucho més amplio. En la Repi-
blica, la discusion se centra en la virtud de la justicia
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(dikaiosyng), que para los griegos tenia un significado
amplio y otro estrecho. En el sentido amplio, era pric-
ticamente equivalente a toda la virtud y quiza se la
podria haber llamado “rectitud”, mientras que en el sen-
tido estrecho era mucho mas semejante a nuestra palabra
“justicia”. La justicia en el individuo supone una co-
rrecta relacién entre las tres partes del alma, la que
Platén llama razén, los apetitos y una parle intermedia
a la que quizd podamos llamar “sentido del honor”. Si
la razén controla los apetilos, con ayuda del sentido del
honor, el individuo sera justo. En realidad, Platén pien-
sa que muy pocos son capaces de llegar a este Estado
por si mismos, pero en el Estado ideal, los pocos que
pueden lograrlo estan en condiciones de controlar a los
otros miembros de la sociedad y a dirigir sus apetitos de
acuerdo con los dictados de la razén. De este modo.,
toda la comunidad se hace virtuosa.

Estamos ahora en el corazén mismo de la prueba de
que los hombres deben hacer el bien. Platén considera
que la justicia es un correcto equilibrio de las partes
del alma, una forma de salud mental. Y agrega que sélo
mediante la salud mental un hombre puede ser feliz, por
lo cual la justicia es necesaria para la felicidad.

Puede parecer una complicacién infortunada haber de-
mostrado también que la justicia sélo es alcanzable en
una comunidad. O, dicho mas seriamente, puede parecer
que, en la comunidad que funciona eficientemente pintada
por Platén, la virtud, tal como la conocemos, ha sido
expulsada por la fuerza. Muchos autores modernos se
han horrorizado con los elementos antiliberales de la
Repiiblica y consideran la comunidad de Platén como
una precursora de los sistemas totalitarios modernos. Pe-
ro esto equivale a interpretar equivocadamente toda la
visién y el propésito de Platon. El pensamiento moderno,
bajo la influencia del cristianismo destaca la importancia
de la libertad individual, por la cual cada hombre puede
alcanzar la propia salvacion. Ademais, la libertad de ser
bueno es en gran medida la libertad de hacer el bien, lo
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cual implica muy a menudo el sacrificio de los intereses
personales a los de otros. La concepcién de Platén era
diferente. Se la podria considerar como una forma de
utopismo. La idea moderna de virtud se halla estrecha-
mente vinculada con los problemas de la existencia hu-
mana. Debemos ser caritativos porque otros necesitan
nuestra ayuda. Debemos ser humildes porque somos cria-
turas insignificantes ante Dios. Pero si todos fueran
fuertes, sanos, y no sufrieran necesidades, tales virtudes
serian indtiles. En una sociedad perfecta los hombres
podrian aspirar a presenlarse ante sus semejantes como
perfectas obras de arte, hermosos, inteligentes, valientes
y amables. Y éste es el objetivo implicado en la nocién
griega de virtud. La palabra areté comprendia la virtud
moral en el sentido que damos actualmente a esta expre-
sién, pero también incluia dones de la mente y el cuerpo
que el pensamiento cristiano excluiria. Por ejemplo, la
arefé de un carpintero es su habilidad en la carpinteria,
como la areté de un hombre es realizar adecuadamente
todas las actividades propias de un hombre. Por con-
siguiente. en algunos aspeclos la palabra “excelencia”
se acerca mds al significado de arefZ, pues va mds alld
de la esfera moral.

Pero no se debe llevar demasiado lejos la antitesis
entre las concepciones griega y moderna de la virtud.
Ella puede deberse a una paradoja que se encuentra en
el centro de nuestras ideas acerca de la moralidad. Cier-
tamente, ni la concepcién griega ni la moderna estan
libres de incoherencias. Por ejemplo, a Platén y a Aris-
toteles les preocupaba mucho el problema de si un hom-
bre bueno que sufriera la miseria mas extrema podria
atin ser feliz. Platén se atrevia a afirmar que si, pero
reconocia que tal afirmacién es paraddjica; Aristoteles
lo negaba, pero con vacilaciones. Sin embargo, si la vir-
tud bastaba para la felicidad, no habia ningiin problema,
Asimismo, el temor griego por la hybris, el orgullo arro-
gante que atrae la venganza de los dioses, no se ajusta a
los elementos de utopismo que manifiesta el tratamiento
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platénico de la virtud. Anélogamente, en los tiempos mo-
dernos hallamos dificultades para decidir si la virtud
debe ser recompensada o no; por una parte, lenemos la
impresién de que una accién buena sélo cs verdadera-
mente buena si se la realiza sin ninguna esperanza de
recompensa, pero, por la otra, los moralistas y los predi-
cadores ain tratan de demostrar que la virtud tiene re-
compensa, probablemente en la tierra pero sin duda al-
guna en el cielo.

Las dificultades examinadas derivan de la cuestién de
saber si la virtud garantiza la felicidad. La aflirmacién.
mas débil, de que la virtud es necesaria, sea o no sufi-
ciente para la felicidad, es mas facil de aceptar. Platén
halla escasas dificultades para demostrar que el tirano
-—que para los griegos era el tipico perverso exitoso— es
mentalmente enfermo y, por ende, desdichado, y que la
injusticia necesariamente perjudica mas a quien la comele
que a quien la sufre.

La laguna que falta llenar es la conexion entre la jus-
ticia como salud mental y la justicia como la realizacién
de acciones justas. Platén coincide aqui con los pensado-
res modernos para quienes todo delito se debe a una per-
turbacién mental de alguna especie. Un hombre cuyos
deseos se encuentran bajo el control de la razén no siente
ninguna tentacion de actuar mal o de perjudicar a sus
semejantes, No es muy claro cémo se logra esto exacta-
mente, quizd porque sélo a la luz del conocimiento de
la forma del bien puede un hombre saber plenamente
cémo debe vivir. Pero el aspecto principal de la Repii-
blica y de la propia vida de Platén era la esperanza de
que, después de mucho buscar, el filésofo lograria de al-
guna manera hacer que la virtud habite entre los hom-
bres.

Al final de la Repiiblica?® y del tortuoso Filebo se
encuenlran algunos parrafos a los cuales la mejor manera

20 580-587.
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de describirlos es como “algunos pensamientos sobre el
placer”. Fl Filebo, posiblemente la iltima obra de Pla-
ton con excepcion de las Leyes, quiza fue escrito como
contribucién a una discusién desatada en la Academia
sobre la cuestion “;qué es el hien para el hombre?”
El astrénomo Eudoxo decia que era el placer; Espeusipo
creia que era el pensamiento, Platén sostenia que no era
una cosa ni otra, porque el bien debe ser algo tal que
un hombre que lo conozca lo elija antes de toda otra cosa
y que lo satisfaga completamente. Pero ni una vida de pla-
cer sin pensamiento ni una vida de pensamiento sin
placer pueden satisfacer completamente al hombre, aun-
que las beslias y los dioses puedan ser diferentes en esto.
Para el hombre, tanto el placer como el pensamiento tie-
nen lugar en el bien. Pero ya hemos visto en el Gor-
gias que no todos los placeres son huenos, lo cual nos
conduce a un complicado y dificil anélisis del placer.
Del Gorgias y del mencionado pasaje de la Repiiblica
surgen una serie de conclusiones: hay placeres del cuer-
po y placeres del alma; algunos placeres son puros, pero
muchos son “mixtes” y necesariamente ligados al dolor.
Rascarse una sarna es un ejemplo de un placer corporal
acompaiiado por un dolor corporal; beber cuando se
tiene sed es placentero, pero, como se muestra en el Gor-
gias, debe estar acompafiado por el dolor. El deseo es
un estado de perturbacién corporal en el cual el alma
recuerda perturbaciones pasadas y la manera de corregir-
las, por lo cual tienen una imagen de lo que sera satis-
factorio. Después del dolor, un eslado neutro entre el
placer y el dolor parece placentero, pero no es realmente
asi. Hay placeres de anticipacién que son puramente
mentales, pero frecuentemente anticipan placeres corpo-
rales mixtos, por lo cual son mixtos ellos mismos. Otro
placer mental mixto es la alegria maliciosa por la derrota
de nuestros amigos. Entre los placeres puros se cuentan
la contemplaciéon de hermosas formas y colores, la audi-
cién de notas bellas y oler perfumes agradables. Estos
placeres no estdn precedidos por ninguna sensacién de
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carencia y, por lo tanto, estin exentos de dolor. Final-
mente, unos pocos pueden gozar de los placeres del saber.
De todo esto se concluye que muchos placeres, por estar
ligados al dolor, no pueden ser buenos. Ademas, es pro-
bable que los placeres intensos tampoco sean buenos,
pues se los encuentra en los estados enfermizos, por ejem-
plo. el placer que siente un hombre afiebrado al saciar
su sed. Pero los placeres puros y los que son necesarios
para una vida normal deben ser admitidos en la vida
buena.

Platén termina su contribucién a la teoria de la moral
personal con esta nota de moderacién. Pero su creciente
interés por el papel que desempefian el placer y el dolor
al influir sobre la accion moral encuentra expresion final
en las Leyes, obra grandiosa, compleja y antiliberal que
aqui sélo podemos mencionar. Tampoco tenemos espacio
para examinar toda una serie de otras teorias que han
contribuido a la fama de Platén: la Repiblica es una
obra clasica de la teoria politica y la educacion; de igual
modo, el examen del amor que se encuentra en el Sim-
posio ha tenido enorme influencia sobre el pensamiento
posterior. Para hacer plena justicia a Platén tendriamos
que incluir estas obras y muchas méis. Aqui, sélo lo he-
mos estudiado como metafisico, epistemdlogo, légico y
moralista. Su estructura metafisica, la teoria de las for-
mas, fue atacada hasta por Aristoteles y es dificilmente
defendible en su formulacién original. Pero de las ruinas
s posible salvar muchas cosas de valor, y sus estudios
de légica y de teoria del conocimiento suministraron
un excelente punto de partida para la labor de Aris-
:6teles. En amplitud de intereses nunca ha sido superado.
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ARISTOTELES

Por D. ]J. O’Connor

AriSTOTELES NACiO en 384 a.C., en Estagira, en el norte de
Grecia. Su padre era Nicomaco, médico de la corte macedé-
nica y de su rey, Amintas 11. A la edad de dieciocho aiios,
Aristételes abandoné Macedonia para ir & estudiar a Atenas.
Permanecié en la Academia durante los diectorho afies siguicn-
tes, hasta la mucrte de Platén, ocurrida en 347. Después de
este succso, parece no haber simpatizado con los intereses mate-
maiticos del sobrino de Platén, Espeusipo, que sucedié a Platén
como cabeza de la Academia. Se trasladé a Asos, en Asia
Menor, donde el gobernante local, Hermias, alentd la forma-
cion de una pequeia escueln filosdfica y cientifica. En los
cince afios siguientes trabajé en problemas filoséficos y biolo-
gicos (los detalles de su obra biolégica permiten suponer que
la mayoria de los ecspccimenes que analizd provenian de esta
regién). Pasy tres afios en Asos y contrajo matrimonio allf
con la hija de Hermias. Luego pasd a Mitilene, en Leshos,
donde estuvo otros dos aiios dedicade a sus estudios biologicos.

Luego fue invitado a volver a Macedonia para convertirse
en tutor del heredero del trono macedénico. El muchacho, que
lucgo seria Alejandro el Grande, tenia por entonces trece afios
de edad. Alejandro pasé tres o cuatro afios bajo la tutela de
Aristételes. Es dificil rastrear la influencia del fildsofo en la
carrera posterior de Alejandro. En 335, Aristoteles abandoné
la corte maceddnica para volver a Atenas. Aqui fundé una
escuela filoséfica en el Liceo o Peripatos (el nombre de “peri-
patética” dado luego a la escuela aristotélica deriva de esta
pafabra). Ensedd en ella durante 12 afios, hasta la muerte de
Alejandro el Grande, en 323. La reaccién antimacedénica en
Atenas, posterior a la muerte de Alcjandro, dio cierta impo-
pularidad a Aristételes y hasta lo puso en peligro, por lo cual,
al ser acusado de “impiedad”, abandoné la ciudad para diri-
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girse a Calcis. Se dice que lo hizo para impedir que los
atenicnses pecaran nuevamente contra la filosofia como lo ha-
bian hecho en el caso de Socrates. Murié en Calcis al afio
siguiente, a la edad de 62 afios.

Yy

ARISTOTELES ES uno de los dos o tres filosofos que han
ejercido mayor influencia en la historia del pensa-
miento occidental. Es también uno de los mas dificiles.
Puede ayudarnos a comprenderlo. aclarar, primero, para
nosotros mismos, las cuestiones que nos planteamos acer-
ca de su filosofia, para luego considerar brevemente
algunas de las razones por las que se lo halla dificil de
comprender. Debemos observar, para comenzar, que las
causas de la influencia que ejerce un fildésofo sobre el
pensamiento posterior a él no se vinculan necesaria-
mente con el valor filoséfico de su doctrina. Toda suerte
de factores histéricos accidentales puede dar como re-
sultado que los escritos de un filésofo afecten las formas
de pensamiento de los hombres durante muchas genera-
ciones, mientras que los de otros sean pasados por alto.
En el caso de los filésofos de la antigiiedad, el mas im-
portante de esos accidentes fue, sin duda, la extensién
en la cual sus escritos sobrevivieron en la Edad Media
y en los tiempos modernos. Platon y, en menor medida,
Aristoteles fueron afortunados a este respecto. Pero De-
mécrito y Crisipo, por ejemplo, aunque probablemente
los igualaban en genio filoséfico, son para nosotros figu-
ras oscuras. Sélo podemos conjeturar con incertidumbre
sus doctrinas a través de los informes de comentadores
oscuros y a veces hostiles, y a través de los escasos
fragmentos sobrevivientes de todo lo que escribieron. En
la literalura, como en la vida, la supervivencia es la
primera condicién del éxito.

El estudio de las diversas causas que hacen que un
filosofo tenga influencia en la historia del pensamiento es
muy complicado. Felizmente, tiene relativamente poca
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importancia para el estudioso de la filosofia; sélo tiene
interés para el historiador de las ideas. Para nosotros,
como estudiosos de la filosofia, la cuestién *“;por qué las
doctrinas de Aristéleles tuvieron tanta influencia?” es un
problema histérico colateral del cual no necesitamos ocu-
parnos (aunque me referiré brevemente a él al final de
este capitulo). Nos interesan cuestiones muy diferentes:
ccuales fueron sus doctrinas? jeran verdaderas? y si,
por desgracia, a oidos contemporaneos suena extrafio
referirse a las doctrinas filosoficas como verdaderas o
Jalsas, podemos al menos preguntar: ;son sus doctrinas
defendibles por la razén? Puede suceder a veces que una
doctrina sobreviva y sea influyente porque sea verdadera
o racionalmente defendible. Pero la historia intelectual
de la humanidad no nos permite suponer que esto haya
sucedido muy a menudo en la filosofia. Es afortunado
que en algunos campos, particularmente en las ciencias
naturales, la verdad tenga un valor de supervivencia
mayor.

Pero antes de tratar de responder a la pregunta “;son
verdaderas las doctrinas de Aristételes?”, debemos pri-
mero establecer cuales eran estas doctrinas. Al decir
antes que Aristoteles es uno de los filosofos mas dificiles
de comprender, he afirmado por implicacion que no
siempre es facil determinar exactamente qué queria decir.
Hay dos razones principales de esto. La primera es la
naturaleza de la formacién intelectual de su época; la
segunda es el caricter de sus escritos tal como han lle-
zado hasta nosotros.

1. No siempre es {facil comprender a un filésofo de nues-
tra propia época y nuestra propia sociedad y que es-
cribe en nuestro propio lenguaje. Los conceptos y las
argumentaciones filoséficos a menudo son abstrusos,
sutiles, complejos o, de diversas maneras, poco obvios
y dificiles de captar. Cuando estdn expresados en un
lenguaje diferente del nuestro, es menester conocerlos
a través de la lente deformadora de una traduccién
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o a través de nueslro conocimiento necesariamente
imperfecto de la lengua en la cual estin escritos. H
Y cuando estin expresados, como los de Aristoteles, |
en una lengua muerta que ha sido el vehiculo
de una cultura totalmente extrafna a la nuestra, nues-
tras dificultades aumentan mucho maés. La visién
moral, religiosa y, sobre todo, cientifica de la civiliza-
cién griega era muy diferente de la de nuestra mo-
derna sociedad occidental. La mentada afinidad entre
las civilizaciones de la Grecia antigua y de la Europa
moderna ha sido muy exagerada por propagandistas
anticuados de una educacién clasica. En la medida
en que se la ha podido demostrar, esta afinidad no
consiste nada mas que en el tenue y vacilante. aunque
de alguna manera tenaz, respeto por el libre ejercicio
de la razén humana que se manifiesta en las mejores
creaciones de Grecia y de la Europa moderna. Se
observa muy claramente este respeto en muchos de
los escritos de Aristoteles. Pero en todo otro res-
pecto, las presuposiciones de la filosofia de Aristo-
teles y de la filosofia griega en general nos resultan
extraiias y ajenas. Debemos disipar de alguna manera
esta sensacion de extrafieza para poder comprender a
Aristételes. Por ello, trataré de hacer explicitas estas
creencias de fondo en los puntos en los cuales parez-
can ser especialmente importantes,

2. Han llegado hasta nosotros partes sustanciales de las
obras de Aristételes. En la traduccién inglesa mas
autorizada !, suman doce volimenes. Pero lo (ue
poseemos no es en modo alguno todo lo que escribié.
Fue autor de obras populares y de una serie de dia-
logos a la manera de Platon, escritos que parecen
haber sido mucho mds legibles que cualquiera de

1 The Works of Aristotle, traducida (al inglés) por varios
traductores, edicién a cargo de J. A. Smith y W. D. Ross, 12 vols.:
(Oxford, 1908-1952). Todas las traducciones de pasajes de Aris-
toteles citados en este capitulo estin tomadas de esta obra.
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los que han sobrevivido. Opiniones competentes de la
antigiiedad * hablan en términos encomiasticos de
su eslilo literario, pero dificilmente pueda hacerse este
elogio de lo que nosotros conocemos de los escritos
de Aristoteles. Todas las obras populares han desa-
parecido, ademés de una coleccion de notas y temas
cientificos. Conocemos su existencia y su contenido
sélo a través de referencias de autores posteriores.
Con una sola excepcion **, lo que ha sobrevivido es
una coleccion de sus tratados filoséficos y cientificos
serios, buena parte de los cuales tiene una forma
desalifiada y poco adecuada para su publicacién. El
estilo, en su mayor parte, es conciso, y hasta criptico,
y estd lleno de desconcertantes discontinuidades, si
bien algunas partes parecen haber sido escritas con
mucho mayor cuidado que otras. En sus mejores
pasajes, el estilo tiene una austera belleza. Pero estd
muy lejos de la amanerada elegancia de Platén, quien
es considerado, quizds infortunadamente, como el
modelo del estilo filoséfico de la antigiiedad. Se
ha dedicado mucha labor erudita al esfuerzo por di-
lucidar las dificultades de los textos aristotélicos y
determinar su autenticidad, asi como el orden en el
cual fueron escritos. Pero, para el lector filoséfico
corriente, las dificultades subsisten,

Estos dos obsticulos para la comprensién de Aristé-
teles, nuestra escasa familiaridad con su fundamento inte-
lectual y las dificultades del texto, han dado origen a una
enorme masa de escritos de comentadores antiguos, me-
dievales y modernos, dedicados a dilucidar sus teorias.
Y ni siquiera ahora podemos decir que el resultado sea
claro e indudable. Toda interpretaciéon detallada que se

* Por ejemplo, Ciceréon y Quintiliano.

** La Constitucion de Atenas. Esta obra pertenece al se-
gundo grupo de escritos. Sélo se recuperé el texto completo
en 1891.
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dé de su filosofia probablemente origine controversias.
Pero sus lineas generales son bastante claras y sélo nos
ocuparemos de ellas.

Los autores modernos que escriben sobre Aristételes
tienen una gran venlaja sobre sus predecesores: estan en
condiciones de discernir qué partes de su obra conservan
su importancia frente a los considerables progresos mo-
dernos de la logica formal y la ciencia de la naturaleza.
Un veredicto breve emilido a la luz del conocimiento
moderno rezaria mis o menos asi: como légico formal,
Aristoteles se encuentra a gran altura. Es uno de los seis
o siete logicos realmente grandes que ha conocido el
mundo. Como filésofo moral su obra también ha resis-
tido la prueba del ticmpo. La Etica a Nicomaco es aiin
un libro de gran influencia, al menos algunas de sus par-
tes. Ecos de sus doctrinas pueden encontrarse en buena
parte de la ética actual. Pero el resto de su filosofia esta
viciado por una falla fatal. Se halla intimamente vincu-
lada con un cuadro cienifico totalmente falso del mundo.
Y no siempre es facil, al evaluar sus ideas filoséficas,
purificarlas de esta ciencia desacreditada.

En la actualidad, es ficil para nosotros establecer una
distincién bastante nitida entre ciencia y f{ilosofia. Las
cuestiones cientificas son aquellas que pueden ser resuel-
tas por los datos de nuestros sentidos reforzados y diri-
gidos por diversos instrumentos (microscopios, telesco-
pios, elcétera) y por recursos metodolégicos (medicién,

procedimientos experimentales, etc.). Por estos medios . |

los hombres han determinado las distancias y la constitu-
cion de los cuerpos celestes, las leyes de la mecanica, el
nimero y Ja naturaleza de los elementos, las formas en
que se nutren los vegetales y los animales, las leyes de la
herencia y muchos otros hechos de este tipo. No pode-
mos determinar por tales medios si hay o no un Dios, si
la teoria de las formas de Platén es verdadera o falsa o
si debemos preferir la ética cristiana a la de Nietzsche.
La revolucion cientifica de los Gltimos trescientos aiios
nos ha suministrado un patrén con el cual podemos juz-
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gar el conocimiento humano y los problemas humanos.
Algunos problemas responden a los métodos cientificos
y nos brindan conocimientos cientificos, pero otros no.
Aun cuando encontramos a veces problemas no resucltos
e intratables, sabemos al menos si son o no problemas
cientificos. Sabemos, por ejemplo, que la causa, la pre-
vencién y la cura del céncer constituyen un problema cien-
tifico (o, mds bien, un conjunto de tales problemas).
Pero esta distincién, tan obvia y dtil para nosotros, no
cra en modo alguno obvia para Aristételes y sus con-
temporaneos. No hacian ninguna distincién clara entre
los problemas cientificos y los de otro tipo. Ll mismo
pensador podia ocuparse de cuestiones pertenecientes a la
ciencia empirica, a la matematica y a la filosofia, como
sucedid con el mismo Aristéleles. Fl es una gran figu-
ra de la temprana historia de la ciencia. Pero su gran
versatilidad intelectual y su profundo interés por las cues-
tiones cientificas lo cegaron para las dilerencias esen-
ciales entre la ciencia y la filosofia. El resultado de esto
es que gran parte de su obra es una mezcla inexlricable
de ciencia falsa y doctrinas filoséficas; y éstas son impo-
sibles de evaluar hasta no haberlas diferenciado clara-
mente de la matriz cientifica en la cual fueron ela-
horadas.

Quiza la mejor manera de establecer esta distincion
esencial es esbozar la imagen cientifica del mundo que
sustentaba Aristételes antes de adentrarnos en la discu-
sion de sus doctrinas filoséficas. Por supuesto, haremos
una distincién que el mismo Aristoteles no reconocia.
Pero nos ayudara a comprender sus doctrinas y a juz-
garlas con mayor justicia. En el estudio de la filosofia
antigua y de la filosofia medieval es sumamente impor-
tante no permilir que teorias cientificas falsas y absur-
das desvaloricen ideas filosdficas que sélo pueden tener
una asociacién fortuita con las primeras. Pero es igual-
mente importante reconocer una ciencia falsa como lo
fue es.

Ante todo, haré un breve esbhozo de la mayor realiza-
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cién de Aristételes: su légica formal. Luego eshozaré el
fundamento cientifico de su filosofia. Después de esto,
estaremos en condiciones de considerar con mayor jus-
ticia sus doctrinas especificamente f{ilosoficas.

LOGICA FORMAL

Aunque la légica no era para Aristételes, como no lo es’

para nosotros, una parte de la filosofia, se halla ligada

muy estrechamente con ciertas cuestiones {filoséficas. '

Una concepcién particular de la légica puede influir |

facilmente en la vision filoséfica del que la sustenta.

Aristételes consideraba correctamente la logica como un
método o técnica para promover el progreso filoséfico.
De hecho, uno de los comentadores antiguos de Aristote- |/
les dio a las obras légicas de éste el titulo de Organon.

(instrumento). De las seis obras agrupadas bajo este
titulo, sélo una. los Primeros Analiticos es una exposi-
cion de légica formal tal como Aristételes entendia el
tema. De las restantes, los T'épicos y las Refutaciones
Sofisticas tratan de tipos de razonamiento que no satis-
facen las normas aristotélicas de pensamiento cientifico.
No tratan de la “logica informal”, pues no puede existir
tal tema, pero contienen, como ha demostrado la investi-
gacion reciente %, mucha légica formulada de manera im-
perfecta. Los Segundos Analiticos tratan principalmente
de cuestiones que hoy clasificariamos como “teoria del
conocimiento”. Y las Categorias y De [nterpretatione
examinan lemas que actualmente caerian bajo los rétu-

los de légica filoséfica y semdntica. Mdas adelante exar

minaremos algunas de estas cuestiones.

La légica formal puede ser descrita aproximadamente
como la ciencia de la prueba deductiva. Es caracteristico
de tal prueba que si la informacién de la cual partimos

2 Véase, por ejemplo, I. M. Bochenski, Ancient Formal Logie
(Amsterdam, 1951).
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(las premisas) es verdadera, la conclusion inferida de
estas premisas debe ser también verdadera. Una légica
formal completa disecaria y clasificaria todos los dife-
rentes tipos de de prueba y mostraria como se relacionan
entre si. La logica formal de Aristételes estaba muy lejos
de ser completa. El solo estudié un tipo muy limitado de
razonamiento y no logrd, como veremos, perfeccionar su
estudio del mismo. Su logro consiste en haber inven-
tado ciertos conceptos y técnicas que la investigaciéon
ulterior ha cousiderado esenciales para el desarrollo del
tema. También exploré de manera muy exhaustiva las
variedades de un tipo importante de razonamiento y
las conexiones entre estas variedades. Los detalles de los
escritos logicos de Aristiteles revelan que conocia otras
reglas logicas ademas de las que formula explicitamente
en los Primeros Analiticos. Pero no parece haberse dado
cuenta nunca de su importancia ni haberles prestado una
atlencién consciente 3.

En su obra sobre logica formal, Aristdteles concentra
su atencion casi exclusivamente en el llamado silogismo
“clasico” u “aristotélico™ *. Su definicién de silogismo,
en los Primeros Analiticos, es “discurso en el cual, enun-
ciadas ciertas cosas, se desprende necesariamente alguna
otra cosa distinta de las enunciadas del hecho de ser
éstas lo que son” %, Se trata de una definicién muy am-
plia, que abarca a todo razonamiento deductivo valido.
Cualquier teorema de la geometria de Euclides, por ejem-
plo, junto con las proposiciones de las cuales se deduce
vilidamente, la satisface. Lo que Aristételes entiende por
“silogismo™, en el sentido técnico especializado de su
logica formal, puede ser ilustrado de manera simple, aun-

8 Ver Bochenski, op. cit., pigs. 63-71, y J. Lukasiewicz, Aris.
totle’s Syllogistic, 2* ed. (Oxford, 1957), cap. IIL

* En lo que sigue, limitaremos nuestro examen al llamado
silogismo asertérico. El silogismo modal, que contiene premisas
del tipo “S es necesariamente P” o “S es posiblemente P, es
una parte dificil de la logica de Aristételes, cuyos problemas aiin
no han sido resueltos totalmente.

4 240 1820.
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que un poco inexacla, por un razonamiento del siguiente
tipo, comin en la légica *“aristotélica™ tradicional:

A). Todas las teorias basadas en elementos de juicio em-
piricos merecen consideracion racional.
Todas las teorias psicologicas se basan en elementos
de juicio empiricos.

Por lo tanto: Todas las teorias psicolégicas merecen
consideracién racional.

Naturalmente, no se trala de un ejemplo tomado de
los escritos de Aristételes. Como ha demostrado Lukasie-
wiez, dificre de un genuino silogismo aristotélico en
ciertos aspeclos importantes®. Pero considerar las dife-
rencias entre este tipo conocido de silogismo tradicional
y la genuina variedad aristotélica es una buena manera
de introducir algunas de las doctrinas basicas de Aristé-
teles. El ejemplo dado se asemeja a un silogismo aris-
totélico vilido en que tiene dos premisas (“todas las teo-
rias basadas en elementos de juicio empiricos merecen
consideracién racional” y “todas las teorias psicoldgicas
se basan en elementos de juicio empiricos”) y una con-
clusion (“lodas las teorias psicolégicas merecen conside-
racién racional”) que se desprende necesariamente de las
premisas, Es también aristotélico en el hecho de conte-
ner solamente tres “términos” (“teorias basadas en ele-
mentos de juicio empiricos”, “leorias que merecen consi-
deracion racional” y “‘teorias psicologicas”). Ademas,
los tres términos difieren en “amplitud” o extensién rela-
tiva. Evidentemente, las relaciones de extensién gobier-
nan, en cierto modo, la manera cémo la conclusién se
desprende de las premisas. El término “teorias que me-
recen consideracién racional” es el que tiene mayor am-
plitud, mientras que “teorias psicolégicas” es el de menor
amplitud. La extensién del término que aparece en am-
bas premisas, “teorias Dbasadas en elementos de juicio

8 Lukasiewicz, op. cit., cap. L
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empiricos”, esta entre las dos anteriores. Podemos expre-
sar esta relacién e ilustrar la validez del silogismo me-
diante el siguiente diagrama.

teorias que merecen consideracion racional

——
teorias basadas,
en testimonios empiricos

teorias
psicoldgicas

El mismo Aristteles no usé diagramas para indicar
la extensién relativa de los términos de un silogismo *,
pero la explica de una manera general. “Cuando tres tér-
minos estan relacionados entre si de tal manera que
el Gltimo esta contenido en el intermedio como en un
todo, y el intermedio estd contenido en el primero —o
excluido de él— como en un todo, los extremos deben
estar relacionados por un silogismo perfecto.” Y agre-
ga % “Al término que esta contenido en olro y que, a su
vez, contiene a otro lo llamo «término medios».»** A los
otros dos términos, a los que en el texto citado 7 Aristite-
les llama “extremos™, en otras partes los llama “término
mayor” y “término menor”, respectivamente. En nuestro
ejemplo, “teorias psicolgicas” es el término menor y

* Los diagramas de este tipo fueron introducides por el
matemitico aleman Euler (1707-1783).

8 Primeros Analiticos, 25 b 32.37.

** Esto es un error, como ha demostrado Lukasiewicz. Pero,
para nuestros propésitos podemos pasar esto por alte.

7 Idem, pag. 28.
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“teorias que merecen consideracién racional” es el tér-
mino mayor. “Llamo término mayor a aquel en el cual
esta contenido el término medio, y término menor a aquel
que esta contenido en el término medio.” 8 Esta termino-
logia ha subsistido en la légica haste la actualidad. En
estos aspectos, pues, el ejemplo dado se ajusta a la doc-
trina aristotélica del silogismo, pero difiere de ella en dos
aspectos muy importantes. En primer término, Aristételes
raramente da ejemplos concretos y especificos de razona-
mientos silogisticos para explicar su teoria. A) es un
razonamiento consistente en tres enunciados logicamenle
relacionados acerca de ciertos lipos de teorias. Pero,
evidentemente, la fuerza légica de un razonamiento de
este tipo no depende en modo alguno de aquello @ lo cual
se refiere el razonamiento. Si sustituyéramos los términos
mayor, menor y medio que aparecen en nuestro ejemplo
por términos que aparecen realmente con esta funciéon en
los escritos de Aristételes®, obtendriamos otro razona.
miento valido acerca de un tema totalnente diferente pero
de la misma estructura (o “forma logica”, como se la
llama actualmente) :

B). Todas las plantas de hojas anchas son caedizas.
Todas las vides son plantas de hojas anchas.
Por lo tanto: Todas las vides son caedizas.

Esto pone de manifiesto el hecho muy importante,
ejemplificado en los escritos de Aristoteles aunque no
enunciado explicitamente, de que el tema de los razona-
mientos deductivos formales es totalmente ajeno a su va-
lidez. Este hecho fundamental queda mejor en relieve
sustituyendo los términos descriptivos concretos por sim-
bolos arbitrarios. Esto es lo que hace Aristételes al expli-
car las reglas de su ldgica formal. Usa letras del alfabeto
para indicar los términos mayor, medio y menor. Si

8 ldem, 26 a 21.
9 Segundos Analiticos, 98 b 5-10.
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modificamos de este modo nuestro silogismo y ponemos
“M™ en lugar del término medio, “P” en lugar del tér-
mino mayor y “S” en lugar del término menor *, obte-
nemos:

C). Todo M es P. Todo S es M.
Todo S es M.

Por lo tanto: Todo S es P.

Esla formulacién destaca la estructura esencial del
razonamiento, Sean cuales fueren los términos que colo-
quemos en lugar de M, P y S, obtendremos un caso
concreto de razonamiento valido. Ahora bien, este reem-
plazo de términos concretos por simbolos cualesquiera es
una innovacién de la mayor importancia: es la introduc-
cién de variables en la logica. En C), las letras M, P y
S representan a los términos que nos plazea, y podemos
obtener un razonamiento correcto efectuando una susti-
lucion apropiada, por ejemplo, de A) en B). El mismo
Aristoteles no comenla esta importante innovacién, qui-
zas, como dice Lukasiewicz ' porque consideraba su in-
venciéon como algo muy simple y que no requiere expli-
cacion alguna”. Es probable, por supuesto, que la idea
haya sido una extensién de la costumbre de los geéme-
metras contemporaneos de utilizar letras cualesquiera para
indicar puntos, El paso de un nombre arbitrario a una
variable, en conlextos matemadticos y logicos, es muy
corto. Pero es necesario observar lo siguiente: la intro-
duccién de variables en la légica hizo posible claborar
la disciplina como una ciencia, y no como una coleccién
de ejemplos. Pues una de las caracteristicas esenciales de
una ciencia es tratar de formular leyes generales, por
ejemplo, “todos los razonamientos de tal y cual estruc-
tura son validos™.

* Siguiendo las convenciones de 1l6gica tradicional, en la
cual § y P representan, respectivamente, al sujeto y al predicado
de la conclusién del silogisme.

10 Jdem, pag. 8.
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Pero ailin no obtenemos un silogismo propiamente aris-
totélico cuando expresamos nuestros razonamientos como
formas de razonamientos con variables en lugar de térmi-
nos, como en C). En realidad, si examinamos C) cuida-
dosamente. caemos en la cuenta de que, lejos de ser un
enunciado verdadero, de hecho carece de significado.
Pues C) afirma la verdad de “todo M es P” y de “todo
S es M” vy, en consecuencia, la verdad de la conclusion
“lodo S es P”. Pero estas expresiones no pueden ser
verdaderas o falsas; ni siquiera se las puede afirmar sen-
satamente. En efecto, no son enunciados. Son formas de
enunciados, que se convierten en verdaderas o [falsas
cuando reemplazamos las variables “S”, “M” y “P” por
términos adecuadvs, como en A) y en B). Hay una gran
diferencia enlre una inferencia o razonamiento en la
cual afirmamos ciertas premisas como verdaderas y lue-
go exlraemos ciertas conclusiones de ellas, como en A)
y B), y una implicacion, la cual sélo afirma que si
ciertas premisas son verdaderas, entonces se desprende
necesariamente cierta conclusion. La implicacién corres-
pondiente a A) es:

D). Si todas las teorias basadas en elementos de juicio
empiricos merecen consideracién racional y si todas
las teorias psicologicas se basan en elementos de
juicio empiricos, entonces todas las teorias psicologi-
cas merecen consideracién racional.

Y la implicacién correspondiente a C) es:

E). Si todo M es P y todo S es M, entonces todo S
es P.

Ahora bien, esto no solamenie es un enunciado verda-
dero [a diferencia de C)], sino que es también, aparte
de una pequeiia diferencia de formulacién *, un genuino

* En lugar de “Todo A es B” Aristételes dice “B perte-
nece (hyparchei) a todo A” o “B es predicado (katgoreitai)
de todo A”.
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silogismo aristotélico. Tales silogismos son todos impli-
caciones, no inferencias, y estin expresados con variables
y no con términos concretos.

Las cuestiones que debemos considerar ahora, son:

1. ¢;Cuantos tipos de silogismos validos hay?

2. ;Cémo distinguimos los silogismos validos de los que
no lo son?

3. ¢Coémo se relacionan entre si los silogismos vilidos?

Preguntamos primero cudntos tipos diferentes de pre-
misas hay y de cuantas maneras diferentes se las puede
combinar para formar silogismos. Luego tenemos que
hallar alguna manera sistematica de distinguir los casos
vilidos de los que no lo son. Y el propio método de
Aristoteles nos da para lograr esto, como veremos, la
respuesta a 3).

Aristdteles divide los enunciados que pueden ser pre-
misas y conclusiones de un silogismo en cuatro tipos.
Con respecto a las premisas, solo considera las oracio-
nes que hoy llamariamos “de la forma sujeto y predi-
cado” y que, segiin las propias palabras de Aristételes,
“afirman o niegan una cosa de otra®?!!. Pueden ser
universales —del tipo “todo S es P” o “ningin S es
P”— o particulares, de la forma “algin S es P” o
“algiin § no es P". (Aristételes menciona una tercera
categoria de enunciados “indefinidos”, que carecen de
los cuantificadores “lode” o “algiin®, pero no la uti-
liza para desarrollar su teoria logica.) Tenemos, pues,
los cuatro tipos de premisas admitidos por la lagica
tradicional: la universal afirmativa, la universal nega-
tiva, la particular afirmativa y la particular negativa.
En la terminologia de esta lagica, se las simboliza por
SaP, SeP, SiP y SoP, respectivamente. Pero cabe des.
lacar que esta terminologia es medieval y no se la en-
cuentra en Aristoteles. Aqui la utilizamos por conve-
niencia.

11 Primeros Analiticos, 24 a 16.
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Estos cuatro tipos de premisas permiten formar una
gran variedad de silogismos. Lo mismo sucede con los
términos que pueden aparecer en las premisas. Evi-
dentemente, hay cualro ordenamientos posibles:

a) M—P b) P—M ¢) M—P d) P—M
S—M S—M M—S M-S
S—P S—P S—pP S—P

Aristoteles llama a estos ordenamientos “figuras”
(schemata). De las cuatro posibilidades limita su aten-
cién a las tres primeras y trata a la cuarta como una
variante de a) *. Si combinamos ahora los cuatro ti-
pos de premisas con las cuatro figuras, obtencmos
4 X 43 o 256 posibles varicdades de razonamiento silo-
gisticos. En su gran mayoria, no son formas validas,
por lo que Aristdleles limita su alencién a catorce for-
mas validas (o “modos”, como se los llama en la logica
tradicional) de las Llres primeras figuras: en a), aaa,
eae, aii, eio; en b), eae, ace, eio, avo; en c¢), aai,
iai, aii, eao, vao, eio. Las demuestra una por una en el
libro primero de los Primeros Analiticos. Ademis, con-
sidera como variantes vilidas de los silogismos de la
primera figura los cinco modos véilidos de la “cuarta
figura” tradicional: aai, aee, iai, eao, eio.

Pero, ¢qué criterios utiliza para distinguir las formas
vilidas de las que no lo son? En el primer capitulo de
los Segundos Analiticos 13 sefiala que “no tode conoci-
miento es demostrativo; por el contrario, el conocimiento
de las premisas inmediatas es independiente de la demos-
tracién”. Explica que toda cadena de razonamientos de-
be tener puntos de partida indemostrables. Si no fuera

* En la muy tardia antigiiedad, un autor desconocido agre-
g6 una cuarta figura. Lukasiewicz12 ha demostrado que la
atribucién habitual de la cuarta figura, en los textos tradicio- .
nales, a Galeno (siglo 11 d.C.) es equivocada.

12 Lukasiewicz, op, cit., pdgs. 38 y sigs.

18 72H18.
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asi, tendriamos que probar 4 por B, B por D y asi ad
infinitum, o terminar el regreso infinito demostrando,
por ejemplo, D por A, con lo cual se cae en un circulo
vicioso. Volveremos luego a este punto, cuando exami-
nemos su teoria del conocimiento. Por el momento, ad-
mitamos (ue su posiciéon parece razonable (al menos, si
distinguimos entre puntos de partida indemostrables y no
demostrados de los razonamientos). Pero, ;como hacer
una seleccion de nuestros puntos de partida indemostra-
bles? La respuesta a esta cuestién sélo ha sido hallada
en afos recientes por la teoria moderna de los sistemas
axiomalicos. Aristéleles, en verdad, al dar su propia
respuesta, se sila en una posicién controvertible. En el
primer capitulo de los Primeros Analiticos ™, eslablece
una distincién entre silogismos perfectos ¢ imperfectos.
“Llamo perfecto a un silogismo que no necesita nada mas
que lo enunciado para hacer evidente lo que se deduce
por necesidad.” En los silogismos que llama “imper-
fectos”, en cambio, se requicren ciertas proposiciones adi-
cionales para hacer evidente la necesidad logica que vin-
cula las premisas con la conclusién. Aristételes aclara lo
que quiere decir elaborando los detalles de su logica. Su
procedimiento consiste en tomar como basicos e indemos-
trados a dos de los cuatro modos de la primera figura.
Uno de éslos, que los medievales llamaban Barbara, esta
indicado en E). El otro, llamado Celarent por los me-
dievales, esta indicado en G). Aristételes usa, luego,
diversos recursos ldgicos para “reducit” (anagein) los
silogismos imperfectos a uno de estos dos.

La idea subyacente en esto es muy importante. No es
nada menos que la idea de un sistema axiomatico, en el
cual se deducen teoremas (los silogismos imperfectos) a
partir de suposiciones indemostradas (los silogismos per-
fectos). Aqui se invierte ¢l proceso habitual de deduccion
a partir de los axiomas, para efectuar una reduc-
cion a los axiomas. La nocién de sistema axiomalico no

14 24522,
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era desconocida para los mateméiticos conlemporaneos
de Aristoteles. La famosa sintesis del conocimiento geo-
métrico realizada por Euclides aparecié sélo pocos aiios
después de la muerte de Aristoteles. Pero debe conce-
derse a Aristdteles el mérito de haber comprendido su
importancia para una légica cientifica. Podemos tomar
como ejemplo del método el silogismo de la segunda fi-
gura, Camestres:

F). Si todo P es M y ningin § es M, entonces ningiin

SesP.

Este silogismo se convierte en Celarent, de la primera
figura:
G). Si ningin M es S y todo P es M, entonces ningiin
P es S.

Se efectiia la reduccion intercambiando el orden de las
premisas y “por conversion” de la primera premisa y la
conclusion, trasponiendo el sujeto y el predicado 5.
Otras reducciones exigen maniobras logicas mas elabora-
das que no necesitamos considerar aqui %,

Debemos hacer algunas observaciones criticas. En pri-
mer término, la teoria del silogismo, 1al como la férmula
Aristoteles, no es completa ni autocontenida. Pues, para
efectuar las reducciones de silogismos imperfectos a per-
fectos, debe recurrir a reglas légicas que, si bien las
utiliza intuitivamenle, nunca las enuncia formalmente. Y
estas reglas légicas no siempre forman parte de la légica
silogistica. Muchas de ellas pertenecen a la légica de
proposiciones. Esta es una parte de la logica anterior y
mas primitiva que la 16gica del silogismo, pero que el.
mismo Aristételes nunca investigé. Fue estudiada por
los esloicos, algunos afios mas tarde, quienes hicieron
considerables progresos en ella. Pero los descubrimien-
tos de los estoicos no fueron tomados en cuenta, en gran

15 Primeros Analiticos, 27 a 10-24.
16 Para los detalles ver Lukasiewicz, op. cit, cap. Il
pags. 54-66.
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medida, por los filésofos posteriores. Y a pesar de que
los l6gicos medievales realizaron en este campo una labor
que los senala como precursores, sdlo en el siglo XIX se
restaurd la logica proposicional como parte fundamental
de la logica. Asi, el sistema logico de Aristoteles es frag-
mentario e inconcluso. En segundo lugar, su distincién
entre silogismos perfectos e imperfectos, aunque es im-
portante como primer intento de elaborar un sistema
logico axiomatico, depende de un criterio dudoso para
distinguir los silogismos perfectos de los imperfectos. No
afirma explicitamente que los silogismos de la primera
figura sean evidentes y que los de las otras figuras no
lo sean, pero esta es la manera mas natural de compren-
der lo que él dice, y asi lo han interpretado tanto los
comentadores antiguos como los modernos, La nocién
de evidencia, como veremos, es fundamental para su
teoria del conocimiento. Pero que un enunciado sea o no
evidente es un problema psicoldgico, no légico. Depende
de las capacidades mentales innatas y de la educacién
previa de la persona que examina el enunciado.

Ademas, ciertamente no es esencial para un sistema
l6gico o matematico que los axiomas de los cuales parte
sean intuilivamente obvios. Sélo basta preguntar “;ob-
vios para quién?” para comprender lo absurdo de tal
idea. Hay condiciones a las cuales debe ajustarse un sis-
lema axiomético (por ejemplo, debe ser consistente);
pero en qué medida son obvios o no los axiomas es
algo que carece de toda importancia para la légica.

Debemos también sefialar, a tilulo de critica, que Aris-
tbteles parece haber creido que la logica del silogismo
es toda la légica, en el sentido de que es posible reducir
toda demostracién a un conjunto de silogismos de forma
tipica . Como consecuencia de esto, también suponia
que loda proposicién que sea la premisa o la conclusién
de un razonamiento debe adoptar la forma llamada de
sujeto y predicado. “Toda premisa expresa que algo es,

17 Primeros Analiticos, 41 b 1.
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debe ser o puede ser el atributo de alguna otra cosa.” '8
Es sorprendente que sus considerables conocimientos ma-
tematicos no le suminisiraran inmediatamente contraejem-
plos de tal afirmaciéon. Hay incontables razonamientos
en la geometria que conocian los griegos cuyas premisas y
conclusiones no adoptan la forma de sujeto y predicado
y que no son silogismos. Este error logico tuvo efectos
de largo alcance sobre las concepciones [iloséficas de
quienes lo aceptaron, inclusive, por supuesto, el mismo
Aristoteles.

Pero estas criticas son pequeiias en comparacién con
el logro que significé la logica formal de Aristoteles. La
introduccién de variables en la légica y la sistematiza-
cién de una parte importante de ella convirtieron la dis-
ciplina, de una colecciéon de reglas practicas, en una
ciencia en vigoroso desarrollo. No fue culpa de Aristo-
teles si la historia posterior de la légica no estuvo a la
altura de este brillante comienzo. De hecho, los ulterio-
res desarrollos de la antigiiedad y la Edad Media no ha-
llaron la comprensién y aprecio que merecian, y la mis-
ma obra de Aristoteles fue mal interpretada hasta un
grado realmente grotesco. Pero la creacion de una légica
genuinamente cientifica, durante los ltimos cien ailos,
nos ha puesto en condiciones de hacer una verdadera
estimacién de los meéritos y defectos de la obra del hom-
bre que fundé la disciplina.

EL. FUNDAMENTO CIENTIFICO

Ya hemos observado que ni Aristételes ni ningin otro pen-
sador griego establecia una distincidn clara entre especu-
lacién cienlifica y especulaciéon filoséfica. Por ende,
puede parecer que se violenta la filosofia de Aristételes
si se intenta disecar el fundamento cientifico de su pensa-
miento y se Io deja a un lado antes de examinar lo que
nosotros, hombres del siglo XX, consideramos como las

18 Primeros Analiticos, 25 a 1.




ARISTOTELES 147

partes propiamente filoséficas de su sistema. Sin embar-
go, nos vemos obligados a hacerlo, si queremos evaluar
sus ideas filosoficas, pues gran parte de su ciencia
era simplemente equivocada. Y debemos apartar estos
errores y su influencia, si queremos juzgar el sistema
aristotélico con justicia.

Las especulaciones cientificas de Aristoteles abarcaban
un campo muy amplio. Poseia conocimientos matema-
ticos, aunque no realizé una labor original en este ém-
hito. FElaboré especulaciones sagaces, aunque equivoca-
das, en quimica, cosmologia y mecanica *; y fue un bié-
logo de primera clase. En biologia, es realmente una de
las grandes figuras de la historia de la ciencia. Su labor
en este campo fue muy admirada por Darwin. Es muy
muy notable, sin embargo, que sus realizaciones fueron
las de un habil y paciente observador, mas que las de
un experimentador. La experimenlacion, hablando en li-
neas generales, consiste en la observacién en condiciones
controladas y variadas por el mismo observador. Asi, no
hay ninguna diferencia nitida y tajante entre la experi-
mentacién y la mera observacién. Tampoco es verdad
que los griegos nunca experimentaran. Pero la compren-
sion de la inmensa fecundidad del método experimental y
su consiguiente adopcién como procedimiento sistemético
es, en parte, la causa y, en parte, la consecuencia de la
época cientifica moderna, que abarca los dltimos 300
afios. Y es un hecho de la naturaleza el que sea posible
aprender mucho de biologia elemental mediante la obser-
vacién exacta y cuidadosa, pero que no sea posible
descubrir de esta manera a las leyes de la fisica y de la
quimica. Para que pueda progresarse en estos campos, se
requieren métodos experimentales complejos unidos a pre-
cisas técnicas de medicion.

* Aungue sus teorias mecdnicas no fueron en modo alguno
infructuosas 19,

19 Véase T. L. Heath, Mathematics in Aristotle (Oxford, 1949),
pags. 115-116; 114-146.
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Desgraciadamente, la parte mas exitosa de la ciencia
de Aristoteles. sus descubrimientos biolégicos, estaba
constituida por hechos particulares que sélo podian te-
ner escasa influencia sobre su filosofia.

Lo que tomé de su biologia fue determinado punto de
vista: la actitud teleolégica. La teleologia es la doctrina
segiin la cual la estructura y los procesos de la naturaleza
deben ser explicados en términos de los propositos a los
cuales sirven. Asi, muchos fenémenos biolégicos son tan
claramente intencionales o funcionales que los bidlogos
tienden de manera natural a interpretar su material de
estudio en términos de conceptos como propdésito, fun-
cion y finalidad. Desde Darwin, han comenzado a com-
prender que esta tendencia natural es muy engaiiosa, pero
en la antigiiedad habia pocos elementos para ponerla a
prueba. Aristételes era un teleologista completo, que in-
terpretaba como resultado de procesos dirigidos hacia un
fin, no sélo la conducta de la materia viva, sino también
lodas las acciones de la naturaleza. En sus escritos, es
un tema repetido el de que la naturaleza no hace nada
en vano o fortuitamente **, Como veremos, no queria
decir con ello que estos procesos dirigidos fueron el re-
sultado de un plan consciente de una inteligencia sobre-
humana. Para él, el propdsilo era inmanente o inherente
—por decir asi— a todos los procesos naturales, organi-
cos o meramente fisicos. Dice en la Fisica®': “Si el
propésito estid presente en el arte, lambién estd presente
en la naturaleza.”

En la actualidad, en cambio, tendemos a explicar todos
los fenémenos mecénicamente, si podemos. Recurrimos
a las explicaciones teleologicas sélo en ltima instancia, si
es que recurrimos a ellas. Hacemos esto porque hemos ha-
llado que los modos mecanicos de explicacién son exitosos
aun en casos en los que el sentido comiin podria suponer
que interviene un propésito de algin tipo. Tomemos un

20 Por ejemplo, De Caelo, 271 a 35; 290 a 31.
21 1995 30.
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ejemplo simple. Todo el mundo ha observada que algu-
nas parles de las plantas (por ejemplo, los retofios en
crecimiento) tienden a volverse hacia la luz. Decir que los
retofios en crecimiento de las plantas jovenes buscan la luz
no seria una mera metéfora para un aristotélico. Seria un
enunciado genuinamente explicativo. Pero un botanico
moderno trata de hallar el mecanismo por el cual se pro-
ducen estos movimientos. Puede indicar, por ejemplo, que
cuando un retofio se inclina hacia la derecha es porque
las células de la parte izquierda del retofio crecen mis
rapidamente que las correspondientes células de la parle
derecha. con lo cual tuercen el retoiio a la derecha. Ade-
mas, puede demostrar que ciertas sustancias quimicas
(auxinas), que eslimulan el crecimiento de las células,
tienden a agruparse en el tallo en la parte mis alejada
de la luz, etc. Tales explicaciones, por supuesto, no son
logicamente incompatibles con explicaciones aristotélicas
formuladas en términos de propésito y “movimiento na-
tural”. Pero rastrear los procesos quimicos y fisicos
subyacentes en estos fenémenos suprime la necesidad de
tratar de explicarlos telecldgicamente. La “explicacién™
aristotélica se hace superflua porque no agrega nada a
la cientifica. Mas adelante examinaremos en algunos
cjemplos el uso que hace Aristiteles de la teleologia. Lo
que debemos recordar es que, a menudo, se Lrata de una
ilegitima extensién de un modo de pensamiento biolégico
a contextos que no son biolégicos. Aun dentro de la
biologia, actualmente se considera que las explicaciones
teleologicas son de muy dudoso valor. Fuera de ella,
simplemente distraen nuestra atencién de enfoques mis
utiles. Es inleresante observar que el mismo discipulo
de Aristételes, Teofrasto, hizo algunas criticas agudas a
su teleologia. Desgraciadamente para la historia poste-
rior de la ciencia, esas criticas fueron juzgadas de mucho
menor valor que la teoria a la cual estaban dirigidas.
La ciencia de la quimica es un producto de los dltimos
200 ainos. No puede decirse que haya existido en la anti-
giiedad. Pero, como se vio en el Capitulo | de este libro,
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los griegos tenian sus ideas acerca de la naturaleza v la
constitucion de la materia. En particular, Aristiteles
tomé la teoria de Empédocles de los cuatro elementos
basicos: el fuego, la tierra, el aire y el agua. Los qui-
micos modernos creen que existen 92 elementos que
aparecen en estado natural y de los cuales estd constitui-
da loda suslancia del universo. El agua estd compuesta
por hidrégeno y oxigeno, en la proporcion de dos ato-
mos a uno; los azicares estin compuestos por carbono,
hidrégeno y oxigeno en diversas proporciones (seis: doce:
seis para la glucosa. por ejemplo) ; la sal comiin esta com-
puesta por cloro y sodio en iguales proporciones. y asi
sucesivamente. Para Aristételes, toda cosa del universo.
con una importante excepcién (a la que nos referiremos
luego), esta formada por fuego, tierra, aire y agua en
diversas proporciones. Pero no enuncia, ni siquiera con-
jetura, las proporciones en las cuales estos elementos
basicos se combinan para formar las diferentes sustan-
cias del mundo que nos rodea. En realidad, no podria
hacerlo sin sustentar algin lipo de teoria atomica. Pues.
aunque creia que esas sustancias basicas son elementos,
en el sentido de que no se los puede descomponer en
sustancias mdas primarias, no poseia ninguna leoria sa-
tisfactoria acerca de cémo se combinan para formar
rocas, madera, hojas, carne, huesos, etc. Aunque no te-
nia ninguna buena razon para hacerlo, rechazaba la bri-
llante teoria atémica de Demdcrito y Leucipo. Por con-
siguiente, no podia adaptarla a sus propios propésitos y
hablar de “atomos” o de las menores particulas de los
cuatro elementos. Nunca explicé satisfactoriamente como
es posible que mi cuerpo, por ejemplo, sea una mezcla de
los cuatro elementos sin que haya particulas separadas de
los elementos que existan unas junto a otras en la mez-
cla. El quimico moderno admite que aun en los com-
puestos quimicos que presentan asociaciones de particu-
las mucho mas intimas que una mera mezcla mecé-
nica, los atomos de los elementos conslituyentes coexisten
en un esquema regular. Sin embargo, la teoria de Aris-
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toteles no era una mera supersticién, Se basaba en un
tipo rudimentario de elementos de juicio empiricos. Las
palabras que nosotros traducimos por “tierra”, “aire”,
“agua” y “fuego” tenian para los filésolos griegos un
significado muchos mas amplio. Se las puede interpretar
en el sentido de que aluden a cuatro {ases diferentes de la
materia: la solida. la liquida, la gaseosa y la del gas ca-
liente y luminoso que denominamos Hlama. La observacién
comin da sustento a la teoria de que la materia puede
adoptar una u otra de estas formas en circunstancias dife-
rentes. El hielo se convierte en agua y luego en vapor.
La madera forma un vapor y una llama al quemarse,
dejando una pequeiia ceniza residual; el fenémeno de la
formacion de sedimentos en los rios puede ser interpre-
tado como agua que se convierte en lierra; el agua se
condensa a partir del vapor cuando cae el rocio, etc. El
hecho de que la verdadera interpretacién de estos feno-
menos sea muy diferente no debe impedirnos apreciar
que la doctrina de los cuatro elementos estd en armonia,
al menos, con buena parte de nuestra observacion no re-
flexiva de la naturaleza. No se sabe hasta qué punio
la consonancia de esta leoria con la experiencia influyé
para que Aristoteles la adoptara. Sea como fuere, afir-
ma ciertamenle, en contra de Empédocles, que los ele-
mentos se transforman unos en otros y no son inmuta-
bles 22,

Ademas, sigue la tradicién al “explicar” que los cuatro
elementos contienen, combinados en pares, las cuatro
cualidades elementales: caliente, {rio, himedo y secn. FI
fuego es caliente y seco. el agua fria y hiimeda, etc. Y
halla en estos elementos la fuente del mavimiento del
mundo sublunar. Cada uno de los cuatro elementos tiene
un “lugar natural” hacia el cual tiende: la tierra y el
agua hacia abajo, hacia el centro de la tierra, el fuego y
el aire hacia arriba, lejos del centro de la tierra. Pero
la tierra es més pesada que el agua, y el fuego es mas

22 De Generatione et Corruptione, 3295 1.
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liviano que el aire; es decir, tienden a ir mas alla en sus
direcciones naturales. El fuego, dice Aristételes, no tiene
ningiin peso, ni la tierra tiene liviandad alguna ®. (Se
ve a través de esto que, para él, ¢l peso y la direccion son
conceptos absolutos, no relativos. El peso [o la livian.
dad] de un cuerpo es algo que éste posee en si mismo,
sin ninguna relacién con otros cuerpos.)

Los cuerpos compuestos por los cuatro elementos tien-
den a moverse en la direccion natural del elemento que
predomina en el compuesto ®!. Ademas, brinda argu-
mentos, aunque muy pobres, para demostrar que todo
trozo de maleria que aparece en estado natural en el
mundo debe contener los cuatro elementos ?5. En verdad,
es dificil discernir si Aristoteles cree que sea posible
hallar algunos de los elementos en estado puro. Segin
sus principios, parece improbable que esto suceda. La
fatal objecién tedrica a esta tesis (objecion que deberia
haber sido obvia para €l, aun sin la ayuda de un conoci-
mienlo quimico sélido) es que resulta imposible expli-
car como puede decirse que un clemento prepondera en
un compuesto. Parece haberse dado cuenta de que es
necesario suponer que las diferentes sustancias estan
compuestas por los cuatro elementos en algin tipo de pro-
porcion aritmética (en el primer libro de De Anima,
aprueba una declaracion de Empédocles en este sentido).
Pero, ;jqué tipo de proporcién? ;De peso, de volumen o
de qué otra cosa? Aristoteles no tiene ninguna respuesta
satisfactoria a estos interrogantes y dificilmente podria
haberla hallado sin la teoria alémica que habia recha-
zado.

Sin cmbargo, trata de explicar el hecho de que los
cuatro elementos, en dltima instancia, no se precipiten
fuera de la mezcla y se establezcan permanentemente en
sus lugares raturales: la Tierra en el centro, rodeada por
capas concéntricas de agua, aire y fuego. El Sol, en su

23 De Caelo, 311 a 28.
24 Idem. 311 a 32.
25 De Generatione et Corruptione, 334531 y sigs.
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eterno camino circular, se aproxima y se aleja periddi-
camente de diversas regiones de la Tierra. Este movi-
mienio produce, aunque Aristételes no aclara cémo, la
trasmutacion de un elemento en otro y los diversos pro-
cesos de crecimiento y decadencia, cambio y destruc-
c¢ién, que se desarrollan sobre la faz de la Tierra %,

Ahora examinaremos brevemente la cosmologia de
Aristoteles, su explicacion de la estructura del universo
y de los lugares y movimientos relalivos de la Tierra, los
planetas, el Sol, 1a Luna y las estrellas fijas. La astrono-
mia fue una ciencia en la cual los griegos obtuvieron
brillantes éxitos. Hicieron todo lo que se podia hacer
sin instrumentos de o6ptica y disponiendo solamente de
la matematica mas simple. Pero se trataba de un ambito
invadido por la supersticion religiosa y, por lo tanto,
dificil de contemplar con los ojos imparciales de la cien-
cia. Los cuerpos celestes eran, en algin sentido, divinos.
Por ello, se tendia a considerar y a interpretar su con.
ducta de manera muy diferente a cémo se consideraban
los cuerpos terrestres. La cosmologia de Aristiteles cons-
lituye un notable compromiso entre el enfoque racional
y ¢l supersticioso de los fenomenos celestes.

La Tierra es esférica y esta en reposo en el centro del
universo. Los cuerpos celestes giran alrededor de la Tie-
rra, ¥ en toda explicacién racional de los procesos del
cosmos es menester dar cuenta de sus diversas lrayeclo-
rias. En su intento de hallar una explicacién de los mo-
vimientos de los cuerpos celestes en este universo geocén-
trico, Aristoteles se inspira principalmente en la obra de
Eudoxo, un matematico que, como Aristoteles, habia sido
discipulo de Platén. Eudoxo habia representado el uni-
verso como un conjunto de esferas concéniricas, con la
Tierra como centro comiin. Cada esfera gira a velocidad
constante y en una direccién constante. Pero las veloci-
dades y direcciones de las diferentes esferas podian ser
diferentes, y cada una de éstas giraba alrededor de su

28 Idem, 336 a 15.
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propio eje. Este complicado sistema era necesario para
explicar los movimientos aparentes del Sol, la Luna, los
planetas y las estrellas fijas. La esfera externa, la de
las estrellas fijas, camplia una revolucién cada 24 ho-
ras. Pero los movimientos aparentes del Sol, de la
Luna y, especialmente, de los planetas, en particular,
siguen un camino irregular, razén por la cual los griegos
les dieron el nombre de planztes (“‘errabundos™). Eu-
doxo descubrié que podia ulilizar su sistema de esferas
concéntricas en revolucién para explicar las aparentes
irregularidades de los movimientos observados en los
cuerpos celestes. Es posible ilustrar de manera simple
el principio de este sistema, aunque sus detalles son
complejos 7,

Imaginemos dos esferas relacionadas del siguiente
modo:

(e}

La esfera interior, de didmetro AB, gira alrededor de
su eje Py P; a una velocidad determinada. La esfera
exterior, de didametro CD, gira alrededor de su propio
cje Q1 Q. Supunemos, claro esta, que el eje de la esfera
interior, P, Pa, esta unido a puntos fijos de la esfera

27 Para los detalles, véase J. L. E. Dreyer, History of As-
tronomy from Thales to Kepler (Nueva York, 1953) ; T. L. Heath,
Aristarchus of Samas (Oxford, 1913), cap. 13.
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exterior. Su movimiento, pues, es el resultante de dos
movimientos: la rotacién de la esfera exterior CD y su
propia rotacién alrededor de AB como eje. Supongamos
ahora que hay un observador en 0, ¢l centro comin de las
dos esferas, que contempla la trayectoria aparente segui-
da por un punto X sobre la superficic de la esfera inte-
rior AB. El movimiento de X, lal como se le aparece al
observador que esta en O, serd una curva compleja que
resulta de la combinacién de los movimientos de las
dos esferas. Es facil ver que. combinando un nimero
suficiente de esferas vinculadas de esta manera con ejes
y velocidades de revolucion adecuadamente elegidos, po-
demos obtener un modelo de cualquier movimiento obset-
vado en un punto de cualquiera de las esferas. De hecho,
Eudoxo hallé que, asignando tres esferas a la Luna,
otras tantas al Sol y cuatro a cada uno de los cinco
planetas conocidos por los griegos -——Mercurio, Venus,
Marte, Jiapiter y Saturno— y ajustando adecuadamente
las velocidades de revolucién de las esferas y las posi-
ciones de sus ejes, podia explicar satisfactoriamente todos
los movimientos de los cuerpos celestes lales como se le
aparecen a un observador situado en la Tierra. Fslo exi-
gia un total de 27 esferas en el sisiema de Fudoxo, si
agregamos la esfera mas externa, la de las estrellas fijas.
Calipu efecludé una revisién posterior del modelo de Eu-
doxo para modificar ciertas inexactitudes. Con esta revi-
sion, el nimero de esferas se elevd a 33. La obra de
Eudoxo fue una gran hazafia del genio matematico
griego.

Esta teoria nos interesa aqui porque fue adoptada y
modificada por Aristoleles. Los detalles, tanto en los
escritos del mismo Aristételes 28 como en los de sus co-
mentadores, son muy oscuros. Sin embargo, parece que
Eudoxo y Calipo no concebian sus esferas hipotéticas co-
mo cntidades materiales reales. Eran simplemente recur-
808 geométricos para explicar los hechos de la observa-

28 Véase Metafisica, 1073 a 17-1074 e 12.
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cién, meras supe:ficies de revolucién hipotéticas. Pero
cuando Aristéleles adopté el sistema, supuso errénea-
mente que las esferas eran partes materiales reales del
universo. Y puesto que los cuerpos celestes son eternos y
no esldn sujetos a cambio como las cosas del mundo
sublunar, supuso que debian estar compuestos de un
quinto elemento, el aithér. Lo concebia como una sus-
tancia trasparente, inmutable, indestructible y cuyo mo-
vimiento “natural’ no era hacia arriba o hacia abajo
como los cualro elementos sublunares, sino un eterno
movimiento circular. Aduce varios argumentos, ninguno
de ellos muy plausible, para demostrar que el movimiento
circular es el tinico tipo de movimiento posible para los
cuerpos celestes. Entre estos “argumentos” es impor-
tante la afirmacién de que el circulo es la figura 2 “per-
fecta” y, por lo tanto, una trayectoria apropiada para
los cuerpos celestes. Esta curiosa introduccién de un
concepto valorativo en la argumentacién filoséfica no es
infrecuenle en Aristételes (ni en los pensadores medie-
vales que fueron sus discipulos). A menudo afirma que
debe suceder tal o cual cosa porque es “mis noble” o
“mas honorable” que sea asi.

Habiendo aceptado la idea de que las esferas de
Eudoxo eran esferas materiales compuestas por un
quinto elemento, Aristoleles se enfrenté inmediatamen.
tc con una dificultad. Segin su sistema {isico, como
veremos, no puede existir el vacio, es decir, un es-
pacio en el que no haya materia alguna. Asi, no
podia haber un espacio vacio entre las esferas, por
lo cual éstas debian estar en contacto unas con otras.
Pero si esto es asi, ¢l movimiento de cualquicra de
ellas interferiria en el movimiento de la esfera siguiente
a ella. La naturaleza de esta interferencia queda en la
oscuridad, pero presumiblemenic Aristoteles aludia a
fuerzas de friceion. De este modo, el sistema de Fudoxo
no podia funcionar. Aristételes postulé entonces la exis-

29 Por ejemplo, De Caelo, 269 a 20.




ARISTOTELES 157

tencia de esferas “contrarrestantes”. Al rotar en el sen-
tido opuesto al de sus vecinas, suponia que neutralizaban
los movimientos de las esferas “sin estrellas”, las que no
trasportaban cuerpos celestes. Con esto, el nimero total
de esferas (o “cielos”, como se las llamaba a veces) se
elevd a 55. Pero esta engorrosa interpretacién equivo-
cada de la elegante ficcién matemitica de los astrénomos
no podia llenar, de hecho, la funcién que Aristételes
le asignaba. Pues si no hay espacios vacios entre las
esferas, las esferas adicionales postuladas para aislar las
esferas portadoras de estrellas de la influencia inconve-
niente de sus vecinas deben estar sometidas, presumible-
mente, a las mismas fuerzas cuyos efectos debian neutra-
lizar. Pero toda la teoria es demasiado oscura y confusa
para permitir la critica racional.

Finalmente, debemos examinar la mecanica de Aris-
toteles, Fsla parte de su teoria cientifica ha sido muy
difamada por los historiadores. Por supuesto, era equi-
vocada, y, debido al gran prestigio de Aristételes en la
Edad Media y a la accidental asociacién de su filosofia
con dogmas teolégicos sacrosantos, sus ideas cientificas
se convirtieron en un obstdculo para el avance de la
fisica. Pero sus teorias acerca de la fuerza y el movi-
miento no eran arbitrarias ni aprioristicas. Por el con-
trario, estaban intimamente vinculadas con los hechos
de la experiencia y constituian una doctrina tan razona-
ble como la que es posible elaborar basandose en la
observacion de sentido comiin, sin la ayuda de aparatos.
Aristételes se equivocd simplemente porque la especula-
cién tedrica inteligente basada en la experiencia coti-
diana no es suficiente en este tipo de cuestiones. Pero
fue necesario el genio de Galileo, Newton y sus suce-
sores, para que hayamos llegado a comprenderlo.

La naturaleza (physis) es para Aristiteles la suma
total de las cosas que tienen fuentes de movimiento in-
ternas 3, s este ambito. orginico e inorganico, el que

80 Fisica, 192 b 20.
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suministra el objeto de la fisica aristotélica. Unra flor,
un perro, una piedra y un hombre forman parte de la
naturaleza. Un artefacto como una mesa o un barco no
forman parte de ella. Es decir, no forman parte de la
naturaleza como mesa o como barco. Pero la madera
de la que estén compueslos es parte de la naturaleza.
Aristételes trata de combinar esta creencia en un mundo
de objetos naturales que tienen fuerzas motrices inter-
nas con la doctrina de que la fuente primaria y original
de todo movimiento del universo es Dios, quien mueve
directamente el “cielo exterior”, la esfera de las estre-
llas fijas. Pero nunca pone en claro la naluraleza de la
conexion entre estas dos fuentes de movimiento. La
distineién entre “naturaleza” y artefacto tampoco resiste
el examen. Los avances modernos de la biologia y la
ingenieria han desdibujado la linea divisoria entre lo
que se mueve por si mismo y lo que se mueve por la
accion de fuerzas externas.

El concepto de movimiento (kin®sis) era para Aristo-
teles un concepto mucho més amplio que para nosotros.
Para él, significaba cualquier tipo de cambio: de calidad,
de tamafio o de lugar (en algunos contextos hasta abarca
la generacién y la destruccion). La caida de una man-
zana era un suceso de un lipo bisicamente semejante
a su crecimiento o a su maduracién. Al referirnos a la
mecanica de Aristoteles, debemos limitar nuestra aten-
cién al movimiento local (phora). (En algunas partes
de sus escrilos, considera al movimiento de este tipo
como el sentido basico de la palabra kinZsis.) Como
cualquier otro tipo de cambio, puede ser de dos tipos:
“natural”, o proveniente de la naturaleza misma de la
cosa que se mueve; o “forzado”, es decir, provocado por
fuerzas externas al cuerpo en movimiento. La caida de
una piedra o el ascenso de una chispa son ejemplos
de movimientos “naturales” de los cuerpos. También na-
turales son los movimientos intencionales de las plantas y
los animales. Los movimientos contrarios a la natura-
leza son los que resultan de fuerzas externas que se
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aplican a un cuerpo. El vuelo de una flecha, por ejem-
plo, es una combinacién de su movimiento natural. que
la lleva hacia el centro de la tierra, y el movimiento
“no matural” resultante del impulso que le imprime la
cuerda del arco.

En lenguaje moderno, los principios de la mecanica
de Aristoleles pueden ser expresados brevemente del si-
guiente modo: la velocidad de un cuerpo es directamente
proporcional a la fuerza impulsora e inversamente pro-
porcional a la resistencia del medio a través del cual
se mueve. En el caso de movimientos “naturales” como
la caida de cuerpos pesados, el movimiento se debe a la
tendencia (rhop®) natural del cuerpo a superar la resis-
tencia del medio a través del cual cae *. Cuanto mayor
es la tendencia de este tipo que posee un cuerpo (esto
es, en el caso de un cuerpo que cae, cuanto mayor y mas
pesado es), tanto mds rdpidamente caerd. Y cuanto
mas espeso y resistente es el medio. tanto mas lenta
sera la caida®?, La doctrina del medio resistente parece,
sin duda. estar de acuerdo con la observacién. Los
cuerpos caen mas rapido en el aire que en el agna; y
mas rapido en el agua que en la melaza. Asimismo, en
un medio resistente, los cuerpos grandes y pesados caen
mas rapidamente que los pequefios y mas livianos.

A partir de estas presuntas leyes del movimiento, Aris-
tételes deduce su argumento méas fuerte contra la posi-
bilidad del vacio **. Puesto que la velocidad de un
cuerpo que cae es inversamente proporcional a la resis-
tencia del medio, un cuerpo que cayera en el vacio ten-
dria velocidad infinita. Puesto que esto es evidente-

* El tnico factor restante que influye sobre la velocidad de
caida cs la forma del cuerpo que cae3l,

31 Fisica, 216 a 19; De Caclo, 313 a 15.

82 Fisica, 215 a 24, 216 a 15; De Caelo, 277 b4, 308 b18;
Fisica, 215 a 26.

** Aristoteles aduce un gran niimero de argumentos para pro-
bar la imposibilidad del vacio. Ninguno de ellos tiene valor.
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mente imposible, no puede existir el vacio3y. Hay uno
o dos pasajes de los escritos cientificos de Aristoteles en
los que éste se aproxima a la verdad, en lo relalivo
a los cuerpos en movimiento. Reconoce la existencia de
la inercia en la admision de que hasta los cuerpos en
reposo ofrecen resistencia®. Y en una parte de su
argumentacion contra la posibilidad del vacio, enuncia
(pero solamente para rechazarla) algo semejante a la
primera ley newloniana del movimiento. Si existiera el
vacio, un cuerpo en movimiento no sujeto a ninguna
fuerza externa se moveria eternamente. Pero puesto que
esto es imposible, el vacio no puede existir 3%. Tenemos
aqui un triste ejemplo de una creencia cientifica falsa
que refuerza a otra igualmente falsa.

LAS DIVISIONES DE LA FILOSOFIA

La palabra philosophic tenia para Aristoteles, como
para los griegos en general, un significado mucho mas
amplio que el que tiene para nosotros la palabra “filo-
sofia”. Ya hemos visto que Aristoteles no traza la nitida
linea divisoria que trazamos en la actualidad (quiza
demasiado confiadamente) entre cuestiones cientificas y
cuestiones filosoficas. La filosofia, para Aristételes, con-
sistia en todo el cuerpo de conocimicnto organizado, en
la medida en que éste era el resultado de la razén hu-
mana desinteresada. Asi entendida, la filosofia se divide
en varias ramas. Para conocer los detalles de esta divi-
sién, debemos confiar tanto en los comentadores antiguos
de Aristételes como en sus propios escritos, aunque las
sugerencias que ofrece en ellos confirman bastante bien
lo que dicen sus intérpretes. La filosofia se divide en
dos ramas principales, la teérica y la practica. Las
ciencias teéricas son tres: 1) la primera filosofia o teo-

83 Fisica, 215 b 23.
34 Mecdnica, 858 a.
88 Fisica, 215 a 19-22.
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logia (luego llamada “metafisica”, si bien este no es
un término aristotélico) ; 2) la matematica, y 3) la fisica.
Esta dllima se ocupa de la “naturaleza™ (physis), las
partes materiales del universo que poseen una fuente
de movimiento interna. La matemaitica trata de los as-
peclos materiales pero inméviles del universo. Tal es la
extraiia (e inexacta) manera de referirse a la geome.
tria y la aritmética que tiene Aristoteles. La “filosofia
primera” se ocupa de lo que no es movido y esta sepa-
rado de la maleria®®. El significado de esta extraia
y tajante clasificacién se aclarard cuando hayamos con-
siderado algunas de las caracteristicas de la metafisica
de Aristételes. Acerca de 1) y 3) tiene mucho que
devir, aunque buena parte de su doctrina fisica consiste
en la ciencia errénea que ya hemos visto. Su doctrina
matematica estd incluida en sus escritos filosoficos y
cientificos 7. No parece haber subdividido formalmente
de la misma manera el conocimiento practico, el cono-
cimiento dirigido hacia la accidén. Aristételes lo examina
hajo el rétulo de politica y de su subsidiaria, la ética.
El propésito de la politica es la correcta organizacion
de la sociedad. La ética trata de la moralidad indivi-
dual, la cual, en opinién de Aristételes, depende en
gran medida de la naturaleza de la sociedad y del hom-
bre como animal social.

LA NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO

Toda exposicion de la explicacion que ofrece Aristo-
teles del conocimiento debe comenzar con alguna refe-
rencia a la influencia de Platén. Aristoteles pasé mu-
chos afios de su vida como alumno de la Academia y se
lo conoce como el mas distinguido de los discipulos
de Platén. Por ende, cabe esperar encontrar muchos
signos de la influencia de Platon en sus escrilos. En

88 Metafisica, 1026 a 21, 1064 b 1.
37 Véase T. L. Heath, Mathematics in Aristotle (Oxford, 1949).
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verdad, es posible discernir esta influencia. Pero mas
importantes son las diferencias, no sélo en los detalles,
sino también en el método y en la concepcién general.
Mientras que Platén es racionalista, dogmitico y desde-
fioso del mundo de los sentidos, Aristételes es empirico,
caulo y ansioso de consullar todos los hechos y opinio-
nes imporlantes, antes de formar juicio. Esta parece
haber sido una diferencia temperamental entre los dos
filésofos, pero es una diferencia importante. Desde su
época. la historia del conocimiento humano ha demos-
trado de manera decisiva que el dogmatismo a priori
no da resultados perdurables en la bisqueda de la ver-
dad, mientras que el empirismo cauto, al fin de cuentas,
permite lograr una visién auténtica de la naturaleza de
las cosas. El hecho de que Aristoteles no haya logrado
acercarse a la verdad mas de lo que lo hizo se debe a
la victoria de su formacién platénica sobre su espirilu
cientifico.

Ligada a esta diferencia de actitud intelectual se en-
cuentra una diferencia de cnfoque y de énfasis. Ha-
blando en términos generales, Platén traté de deducir
la naturaleza del universo de su manera de concebir la
naturaleza del conocimiento humano. Aristételes partio
de los hechos de la naturaleza. tal como los veia, y los
redujo a sistema. Luego, ubicé en su sistema al cono-
cimiento humano, como un fenémeno natural entre otros,
Este contrasle es una excesiva simplificacién, pero pone
de manifiesto una importante diferencia entre ellos. In-
fortunadamente, como veremos, la concepciéon que tenia
Aristételes del conocimiento humano no era totalmente
coherente. Heredé demasiado de Platén para poder con-
siderar el conocimiento simplemente como un aspecto
més de la naturaleza.

Platon creia que sélo las cosas universales, permanen-
tes e inmutables pueden ser genuinos objetos de cono-
cimiento. Lo particular, mutable y contingente sélo podia
ser objeto de la mera creencia o conjetura, pero ha-
blando propiamente, no podia ser conocido. Aristé-
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teles recibié suficiente influencia de Platén como para
estar de acuerdo con esta idea. Pero, como veremos, la
interpreté a su manera. En particular, rechazé la teoria
platénica de las formas. En realidad. en algunos pasajes
de sus escritos parece inclinarse a otorgar cierto valor
a esta teoria. Pero, en general, la rechazé decididamente.
Sus criticas se hallan dispersas en sus escritos y en nin-
guna parle se las encuentra nilida y claramente resumi-
das 3%, Algunas de sus observaciones son triviales y otras
muy dificiles de comprender. Las mas importantes de
ellas son las siguientes:

1. Platén no explica en ninguna parte la relacion entre
las formas y las cosas individuales concretas del mun-
do sensible. Usaba expresiones puramente metaféricas
como “participacién” (metexis) e “imitacién” (mi-
m®sis) para describir esta relacién. Pero estas expre-
siones no explican en modo alguno ¢émo se vinculan
las formas y las cosas. Como dice el mismo Aristo-
teles 2Y, son “meras frases vacias y metaforas poéticas”.

2. La hipétesis de la existencia de las formas no explica
la multiplicidad de las cosas del mundo, ni el naci-
miento de estas cosas ni las maneras cémo cambian.
En sintesis, la teoria no agrega nada a nuestro cono-
cimiento.

3. La teoria, ademds, es vulnerable a serias objeciones
légicas. Aristételes las detalla. Todas ellas surgen de
tratar de separar los caracteres esenciales de las cosas
de las cosas mismas.

Se ha sugerido a veces que muchas de las crilicas que
dirige Aristételes a Platén son injustas y que la teoria
que aquél atacé no es més que una caricatura de las ver-
daderas concepciones de Platén. Puede ser. Pero Aristé-

88 E] conjunto mas conveniente de ellas se encuenira en el
Libro 1 de la Metafisica, 990 5-992 b.
39 Idem, 1079 b 25.
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teles fue discipulo de Platén por muchos afios y es razo-
nable suponer que conocia el significado de sus teorias
mejor que cualquier estudioso de la actualidad. El resul-
tado final de su critica es el siguienle: Platén tenia razon
al suponer que los finicos objetos posibles del genuino
conocimiento deben ser generales o universales; pero eslos
objetos no pueden existir separados de las cosas o hechos
individuales y concretos en los que los encuentra la ex-
periencia humana. Qué significa esto y cuanta verdad
hay en esta afirmacién lo veremos mas adelante,

La explicacion que da Aristoteles del conocimiento
humano se divide en dos partes. En los Segundos Anali-
ticos examina la naturaleza y las condiciones del verda-
dero conocimienlo cientifico. Se lrata de una obra que
muestra signos indudables de la influencia de Platén. y
al menos la primera parte de ella parece haber sido escri-
ta en un periodo temprano de la vida de Aristoteles. El
conocimiento que se obtiene a través de los sentidos es
abordado en De Anima y algunas obras mds cortas aso-
ciadas con ésta. Se trata de una parte de su filosofia
que cae hajo el rubro general de la fisica, el estudio de
la naturaleza. Sus detalles estin elaborados en términos
caracteristicamente aristotélicos. La vida de los sentidos
es un fenémeno natural que debe ser explicado segiin los
mismos principios generales que cualquier otra parte de
la naturaleza. Esta actitud dividida ante los problemas
del conocimiento nos deja algunas dudas acerca de la
conexion entre los sentidos y la razén, dudas que Aris-
toteles no resuelve.

La concepeién que adopte un filésofo de la naturaleza
del conocimiento depende, naturalmente, de los ejemplos
de conocimiento de los que disponga para examinar y
criticar. Asi, una teoria filoséfica acerca del conocimiento
dependera de la extensién del conocimiento humano en
el momento en que se elabora dicha teoria. Toda época
tiene un patréon del conocimiento construido sobre la
base de los que se consideran, en ese momento, casos
confiables y auténticos de conocimiento. Asi, la ciencia
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natural es el paradigma del conocimiento para nuestro
siglo. TPara algunos pensadores medievales, las presun-
tas verdades revcladas de la teologin suministraban el
modelo. Para los griegos de la época de Aristételes,
el tnico ejemplo de conocimiento cierto y confiable era
la matematica: la geometria y la aritmética. Y cuando
Aristételes habla de conocimienlo cientifico (epist®me),
alude a un conocimiento que es seguro y necesariamenie
verdadero. Creia, por supuesto, que el alcance de tal
conocimiento es mucho mas amplio que la logica y la
matemdtica. En csta creencia estaba equivocado, cierta-
mente. Pero es imposible comprender su explicacién
del conocimiento cientifico si no se recuerda que partia
de tal creencia errénea.

Una ciencia, para Aristéleles, es un conjunto de enun-
ciados verdaderos acerca de un tema particular: geome-
tria, astronomia, botanica, etc. Los enunciados deben
informarnos que suceden tales y cuales hechos, pero
también por qué son asi. Pero ademas de ser verdade-
ros, se plantea otra exigencia a los enunciados cienti-
ficos. Deben ser necesaric y demostrablemente verdade-
ros. Aristoteles llama la atencion, en este punto, sobre
una distincién entre diversos lipos de enunciados, dis-
tincién que ha llegado a adquirir gran importancia en
la filosofia moderna. La mayoria de los enunciados son
verdaderos o falsos en virlud de hechos observables.
Su verdad, pues, debe ser verificada mediante los ele-
mentos de juicio que nos proporcionan los sentidos.
Otros enunciados, en cambio, son verdaderos o falsos
de cierta manera independiente de la experiencia. Digo
“de cierta manera” porque es motivo de controversia
filoséfica cudl es exactamente esta manera. Pero todos
podemos reconocer la diferencia entre 1) “ahora esta
lloviendo™ y 2) “ahora esta lloviendo o no esta llovien-
do”. Sabemos que 2) es verdadero sin hacer ninguna
observacion del estado del tiempo. En cambio, 1) debe
ser sometido a prueba mediante Ja observacion. A los
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enunciados como 1) los llamamos contingentes o empi-
ricos, y a los del tipo 2) necesarios o analiticos.

La distincién de Aristdleles quiza no era tan nilida

como la que ha adquirido prepunderancia en la filosofia
de épocas recientes. Sus concepciones sobre esla cues-
tion difieren de las de la mayoria de los filésofos mo-
dernos al menos en dos aspectos:

1.

Aristoteles creia que todas las proposiciones de cual-
quier ciencia deben ser necesariamente verdaderas.
Los [ilésofos modernos, en cambio, confinan el am-
bito de los enunciados necesarios a la légica y la
matemdtica. Ningtn fisico, por ejemplo, considera-
ria en la actualidad que una ley particular de la
fisica es un enunciado necesariamente verdadero, es
decir, que expresa una ley de la naturaleza que no
pueda ser otra distinta de la que es. Pero Aristote-
les, creja, erroneamente, que todas las proposiciones
cientificas son de esta naluraleza. Su error se debe
a que tomé la matemdtica, la dnica ciencia bien
desarrollada de su tiempo, como modelo de todas las
otras ciencias.

Como corolario natural de esa creencia de que todas
las proposiciones cientificas son necesariamente ver-
daderas, Aristoteles también sostenia que son univer-
salmente verdaderas, es decir, que no admiten ex-
cepciones. Aqui se ven las huellas de su formacion
platénica. (Para Platén, la universalidad, por su.
puesto, es una caracteristica esencial del conocimien-
to genuino.) También en este punto, Aristoteles en-
tra en conflicto con la opinién actual de la ciencia
y la filosofia. Tamhién en este punto se equivoca,
y por la misma razén. Actualmente, se considera
(por buenas razones) que las proposiciones de la
ciencia de la naturaleza son en su mayoria enuncia-
dos de probabilidad bien fundados (“casi todos los
A son B”)}, y no enunciados universales y necesa-
rios {“todos los A4 deben ser B”).
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Volvamos ahora a la argumentacién de Aristételes.
Si un enuciado S, es necesaria y demostrablemente ver-
dadero, debemos probarlo a pariir de premisas anterio-
res, S. y Sa, que sean ellas mismas necesariamente ver-
daderas. Pues ningin enunciado puede ser necesaria-
mente verdadero si se lo demuestra a partir de premisas
que no lo son. Ahora bien, ;jqué sucede con Sy y Ss?
Para demostrarlas a su vez. debe haber otros enuncia-
dos necesarios, S; ... Sx. de los cuales sean deducibles.
Es evidenle, como sefiala Aristiteles, que tlal proceso de
prueba no puede continuar ad infinitum. Tarde o lem-
prano debemos llegar a un punto de partida en un
conjunto de enunciados, S, ... S,. que, aunque nece-
sariamente verdaderos, no sean ellos mismos demostra-
bles y no contengan ninguno de los enunciades S, ...
Sm.1 para cuya demostracién se los usa (de no ser asi,
el razonamiento seria circular). Por ejemplo, en los
Elementos de la Geometria de Fuclides, si tomamos un
teorema particular, podemos rastrear su linaje légico,
paso por paso, en leoremas anteriores, hasta llegar final-
mente a los axiomas y definiciones con los que comien-
za el sistema geométrico de Euclides.

Pero si no es posible demostrar las premisas basicas
del conocimiento cientifico, jcomo se las puede cono-
cer? Aristoteles aborda esta cuestién en el Gltimo capi-
tulo de los Segundos Analiticos. Su anilisis, aunque
oscuro, es imporlante. No sélo responde aqui a la pre-
gunta “;como conocemos los principios cientificos basi-
cos?”, sino que lambién esboza su respuesta al proble-
ma de los universales, cuya solucidn platénica habia
rechazado tan decididamente. Fs decir, en esa obra exa-
mina tanto los principios universales como los concep-
tos universales *. Desgraciadamente, su explicacion de

* Comienza analizando cémo conocemos las “premisas pri-
marias inmediatas” de la ciencia. Mais avanzada su argumen-
tacién, explica cémo llegamos a conceplos universales como el
de “hombre”. El proceso es ¢l mismo en amhos casos.
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como llegamos a conocer los universales no es en modo
alguno clara. La experiencia sensorial nos suministra
los materisles de este tipo de conocimiento, pero no
puede, por si misma, brindarnos el conocimiento de
casos generales. Para esto necesitamos repelidas expe-
riencias sensoriales, las cuales, en virtud de la memoria,
dejan un residuo coherente de experiencia en la mente.
A esta experiencia (empeiria) Aristételes la llama, en
un oscuro floreo literario que recuerda a Platén 0, “el
universal estabilizado ahora en su integridad dentro del
alma”. Sin embargo. el universal, principio o concepto,
es reconocido como lo que es, no por la sensacién o la
memoria, sino por la intuicién intelectual (nouws). Asi,
se adquiere el conocimiento universal por induccién
(epagoge€) a partir de la experiencia sensorial, pero se
lo capta y se lo justifica por la intuicién. El tipo de
ejemplo que mejor ilustra lo que Arislételes parece te-
ner in mente aparece en la matematica, donde podemos
hacer conjeturas inteligentes del principio general ejem-
plificado por los casos particulares. Por ejemplo, vemos
que 14+-3=4,143+45=9,14+345-+7=16y
arriesgamos la conjetura de que la suma de los pri-
meros n nimeros impares es n 2,

Pero si esto es “intuicion”, ciertamente no cumple la
funcién que Aristoteles le asigna. La suma de los n
primeros nimeros impares es, efectivamente, n2 Pero
debemos dar una prueba general de esto antes de que
lo podamos elevar a la categoria de conocimiento. La
intuicién de proposiciones presunlamente evidentes no
garantiza su verdad. Lo que nos parezca evidente depen-
derd de nuestra inteligencia, nuestros inlereses y nues-
Ira proporcion. Asi, 4 puede aceptar como evidente-
mente verdadero lo que B puede rechazar como {falso o
dudoso. La historia de la matemdtica ha demostrado
que los axiomas que constituyen la base de un sistemna
matematico no necesitan ser “verdaderos” y menos aln

40 Cf. Fedén, 96 b.
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“evidentes”. Simplemente tienen que ser congruentes.
“Verdaderas™ no es un predicado apropiado para tales
proposiciones.

La idea de la intuicién intelectual como fuente directa
de conocimiento ha lenido larga vida en la filosofia.
Parece haber sido concebida como una suerte de *“vi-
sion” no fisica *, como un andlogo inmaterial de la per-
cepcién sensorial. Aristteles la toméd de Platon y la
trasmitié a sus sucesores. En el siglo xvi, la encon-
tramos en la base de la teoria del conocimiento de Des-
carles y constiluye una de las fuentes de la inconsecuen-
cin del empirismo de John Locke. Su descrédito final
sélo se produjo cuando se difundié entre los filésofos
la obra de C. S. Peirce, en afios recientes *!.

Asi, pues, hay una parte importante de la teoria del
conocimiento de Aristételes que resulta ser muy similar
a la de Platén. Aunque para Aristiteles los universales
son inmanentes a los hechos, y no estdn separados de
ellos, como para Platén, son —al fin de cuentas— los
verdaderos objetos del conocimiento. Y aunque la per-
cepcion sensorial, la memoria y, finalmente, la induccién
son necesarias para un conocimiento de los universales,
no son suficientes, Se invoca una facullad de intui-
cion no explicada para dar cuenta del conocimiento.
Esto ha conducido a un critico moderno de Arisiiteles
a quejarse, no injustamente, de que “parece ser un em-
pirista o un plalénico, segiin se prefiera recordar una
mitad de su declaracion o la otra mitad” 42, Ademis,
hasta ahora no ha explicado cémo estdn incorporados
los universales a los hechos fisicos. Veremos mas ade-
lante, al considerar una fase menos platénica de su
pensamiento, la explicacién que brindé de esta cuestion.

* Como lo demuestra la derivacion de palabras como “in-
tuicion” (Anschauung). El principal verbo griego para signi-

ficar “conocer” deriva de una raiz indoecuropea que significa
13 3
ver”.

41 Véase, por ejemplo, W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism
(Harmondsworth, 1952), cap. 3.
42 A, E. Taylor, Aristotle (Londres, 1943), cap. 2, pag. 54.
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SUSTANCIA Y CAUSA

Para Platén, los aspectos reales altimos del universo
eran las formas. Para Aristoteles, eran las cosas indi-
viduales que forman el mundo: las personas, los ani-
males, las plantas, las piedras, las estrellas, etc. El con-
cepto central de la metafisica de Aristéleles (o de su
teoria del ser) es el de sustancia. la cosa individual
concreta. Su explicacion detallada de la sustancia es
muy dificil de comprender. La trata desde puntos de
vista diferentes y, a veces, parece decir de ella cosas
incompatibles. Pero es posible discernir las lineas gene-
rales de su doctrina, FEl resto de su filosofia se desarro-
lla de manera natural a partir de su concepcién de la
sustancia.

En las Caltegorias *, se refiere a la sustancia desde el
punto de vista del lenguaje y de la légica. FElla es “lo
que no es predicable de un sujeto ni esta presente en él;
por ejemplo, el hombre o el caballo individual” 43, Fl
mundo se divide en: 1) sujetos légicos del discurso,
acerca de los cuales puede hablarse, y 2} cualidades y
relaciones que pueden ser afirmadas o negadas de los
sujetos logicos. Aristételes hace luego una lista (las
“categorias” aristotélicas) de nueve tipos de predicado
que pueden ser atribuidos, verdadera o falsamente, a
sujetos légicos. Esta doctrina no es defendible, y debe
muchas de sus peculiaridades a las caracteristicas acci-
dentales de la lengua griega. En otras partes de sus
escritos, principalmente en la Fisica y en la Metafisica,
hallamos un enfoque mas inteligible. Se lo podria con-
densar brevemente, aunque sin dar origen a malenten-
didos, del siguiente modo. La cosa individual y concreta
—hombre, caballo, arbol. piedra, etc— puede ser con-

* Hay dudas de que las Categorius haya sido escrita por
Aristoteles, pero es seguro de que las ideas expresadas son ge-
nuinamento aristotélicas.

43 Categorias, 2 a 11.
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siderada por el filésofo desde dos puntos de vista dife-
rentes. 1) Puede considerarla como una caracteristica
eslalica y permanente del mundo, de naturaleza fija. Una
naluraleza (o esencia) es concebida por Aristételes como
un nicleo o centro de propiedades de las que se puede
decir tres cosas: a) son esenciales de toda cosa de este
tipo particular, de modo que toda cosa que carezca de
ellas no pertenece a este lipo natural; b) pueden ser
captadas por intuicion intelectual {nous); c¢) pueden
ser expresadas en cl lenguaje en forma de una defini-
cién. 2) También podemos considerar las sustancias
como centros de cambio. Entonces. preguntamos sim-
plemente: “;Qué sucede cuando algo cambia?”

La creencia en la intuicién intelectual 1b) ya ha
sido considerada y no necesitamos referirnos a ella con
mayor detalle. 'Y la) y l¢) se corresponden. La creen-
cia de que las cosas del mundo estan caracterizadas por
la posesion de conjuntos de propiedades esenciales y
han sido encasilladas por la naturaleza en especies dis-
tinguibles es superficialmente plausible. Aristoteles adhi-
ri6 firmemente a ella, e influyé sobre su teoria de la
definicion. Suponia que definir X es simplemente ex-
presar en el lenguaje la esencia captada por el nous, y
que la esencia de una cosa es un conjunto fijo y defi-
nido de propiedades. Asi, definir una cosa es decir algo
importante (en verdad, algo esencial, literalmente) acer-
ca de la naturaleza de la cosa.

La posibilidad de dar este tipo de definicion depende,
evidentemente, de que las propiedades de una cosa deter-
minada puedan ser clasificadas en dos clases: las nece-
sarias, pertenecientes al nicleo esencial de la cosa, y las
concomitantes accidentales, Un perro, por ejemplo, debe
lener una espina dorsal, un corazén, un cerebro y cierto
tipo de dientes, para que pueda ser clasificado como
perro. Pero puede ser blanco, negro o pardo; de pelaje
largo o corto, grande o pequeiio, etc., sin que pierda su
slatus canino. Un grupo de propiedades parece esencial,
mientras que el otro no. ;Por qué no abandonar nuestra
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creencia en la intuicién 1b) y conservar las suposicio-
nes hechas en la) y 1le)? Después de todo, ¢acaso las
clasificaciones de los bidlogos no consideran los animales
y las plantas sobre la bhase de esta suposiciéon? La res-
puesta es que Ja laxonomia, la clasificacién sistematica
de los organismos en géneros y especies, puede basarse en
esta suposicion, pero no es necesario que lo haga. En
una época lo hacia, pero desde la revolucién provocada en
la biologia por la teoria de la evolucién y la genética
moderna, la suposicién ha resultado ser falsa. No hay en
la naturaleza esencias invariables que sea menester des-
cubrir. [Las propiedades que aparecen en la naturaleza
no estdn asociadas invariablemente en grupos tipicos. Su
aparicién es meramente una cuestién de probabilidad.
Actualmente se admite que las deliniciones no son
descripciones de tipos que se den naturalmente, sino pres-
cripciones que establecen los entes que seran considerados
como individuos pertenccientes a las especies A, B, C...
En la ciencia, una definicién es, habitualmente, una enun-
ciacion de especificaciones que debe ser interpretada asi:
si algo tiene las cualidades p, g, r..., sera considerado
como un espécimen de tipo A. En olras palabras, tanto
las “esencias™ como las definiciones estan determinadas,
no por la naturaleza, sino par el conocimiento, las nece-
sidades y los intereses humanos. Y como nuestros cono-
cimientos, nuestras necesidades y nuestros intereses cam-
hian, también cambian nuestras definiciones.

Ion la consideracién de 2), la sustancia como centro de
cambio, pisamos, aparenlemente. un terreno mas sélido.
Plantear “;qué sucede cuando X cambhia?”. equivale ya
a formular una cuestién de tipo cientifico, a la que se
puede responder una vez que colocamos en lugar de X
el nombre de alguna sustancia especifica. Se puede expli-
car un cambio quimico describiendo el reordenamiento
de los dtomos, un cambio fisico aludiendo a transforma-
ciones y descargas de energia, un cambio biolégico refi-
riéndonos a las funciones nerviosas, las acciones enzi-
miticas, etc. Pero, para Aristételes, esta no seria una
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cuestion cientifica, en el sentido que damos ahora a la
expresion. Ninglin cientifico moderno tralaria de res-
ponder a la pregunta: “;qué sucede cuando algo cam-
bia?” Probablemente responderia que no puede contes-
tar a la pregunta hasta que no se le indique cudl es ese
“algo” particular al que aludimes y cudl es exacta:
mente el tipo de cambio al que nos estamos refiriendo.
En cambio, Aristételes trataba de responder precisamente
a esa pregunta,

En efecto, lo que intenlaba realizar en esta parte de
su filosofia era explicar por qué el mundo y las cosas
que hay en él son como son y de qué manera llegaron
a ser asi. Buscaba respuesta a una cuestién general,
#spor qué las cosas son como son, en general?”, y no al
tipo de cuestibn mas tratable: “;cémo esta o aquella
cosa particular llegé a encontrarse en su estado pre-
sente?” Su respuesta a esa cuestién sumamente general
estd contenida en tres parles de su filosofia intima-
mente vinculadas entre si: sus doctrinas sobre la materia
y la forma, la potencialidad y la actualidad, y la causa-
lidad. Estas doctrinas han sido consideradas tradicio-
nalmente como el corazén mismo de la filosofia aristoté-
lica. Actualmente, tienen un interés principalmente his-
térico. Consideraremos las razones de esta disminucion
de status.

En los comienzos de la Metafisica y la Fisica, Aristé-
teles resefia las opiniones de sus predecesores acerca de
la causalidad y de los “primeros principios de la natu-
raleza”. llega a la conclusion de que casi todos los
puntos de su propia teoria han sido discernidos por uno
u otro de ellos, pero ninguno los ha unido en una expli-
cacién coherente, Si consideramos cualquier objeto, na-
tural o artificial, podemos distinguir en él dos aspectos:
la materia de la cual esta hecho y la forma u organiza-
cién que el arte o la naturaleza le han impreso. Dos
vasijas pueden ser ambas de plala, pero diferir en su
forma. O pueden tener la misma forma, pero una puede
ser de plata y la otra de oro. Este contraste de mate-
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rial y organizacién, o, para utilizar los mismos térmi-
nos de Aristoteles, de materia (hile) y forma (eidos,
morphe), puede ser observado en ioda la naluraleza.
Pero, para Aristileles. no se trala simplemente de un
contraste de sentido comin entre aquello de lo cual esta
hecha una cosa y la manera como estd construida. Como
es caracteristico en él, extiende y generaliza la idea en
tres sentidos:

1. Materia y forma son nociones correlativas que pue-
den ser distinguidas en todas partes, en la naluraleza.
Una vasija de plata puede ser analizada en su mate-
ria, la plata. y en su forma, la estructura dada a la
plata por el arlesano que hizo la vasija. Pero un
trozo de plata no elaborade brinda la misma distin-
cion. Tiene un caricter observable diferente, por
ejemplo. de un trozo de oro o de cobre, similar en
olros aspectos. lLsta es su forma. Y su materia.
para Aristoteles, consiste en los elementos de los
cuales debe estar compuesta en dllima instancia la
plata: [uego, tierra, aire y agua. Las proporciones
de los elementos presentes en la plata son, por su-
puesto, parte de la forma. Pues es a estas propor-
ciones a las que Aristoteles debe atribuir la diferen-
cia entre la plala y olras sustancias. Pero, ;qué ocu-
rre con los elementos basicos mismos, el fuego, la
tierra, el aire y el agua? También ellos estan com-
pucstos de forma y materia. Como hemos visto, dos
pares de cualidades contrarias, caliente-frio, seco-hi-
medo, se combinan en pares para constituir los cua-
tro elementos *. Asi, la forma del fuego es lo caliente
y lo seco, la de la tierra. lo Irio y lo seco, etc. Pero
la materia de los elementos es lo que Aristdteles llama
la “materia prima”. Se distingue de la materia de
niveles mas elevados en que nunca se la encuentra

44 De Generatione et Corruptione, Libro 11.
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separada de su forma %%, Carece totalmente de carac-
teristicas y de estructura.

La segunda manera de genecralizar el concepto de
materia y forma consiste en considerar a ésta en el
elemento cognoscible de las cosas. Es lo que pode-
mos describir, definir, clasificar, comunicar y cono-
cer. La materia es el residuo sin estructura e in-
cognoscible de las cosas, que la mente no puede
asimilar ni abordar. Al examinar la teoria aristo-
télica del cuerpo y la mente, veremos el uso que
hace de esta nocién.

Finalmente. la materia es la fuente de pluralidad e
individualidad de las cosas 0. Si la forma de dos
o mas cosas de la misma especie es idéntica. sdlo se
las puede distinguir por su materia. Consideremos,
por cjemplo, peniques acufiados al mismo tiempo.
Aristoteles parece haberse inclinado decididamente a
suponer que las formas de dos cosas de la misma es-
pecie son idénticas. Filosofos posteriores, especial-
mente Leibniz, mas plausiblemente, han aitribuido la
individualidad de las cosas a su posesion de un con-
junto anico de propiedades. En realidad, es muy di-
ficil comprender lo que entiende Aristdteles por la
funcion individualizante de la materia. Fue un punto
muy debatido por sus adeptos medievales.

Maleria y forma son el resultado del analisis aristoté-

lico de las cosas consideradas como estiticas e inmuta-
bles. Pero en la naturaleza, las cosas cambian. Crecen,
decaen, pierden ciertas cualidades, adquieren otras, se
mueven, etc. Aristételes elabora los conceptos de materia

y

forma para explicar el hecho del cambio. Considere-

mos un caso simple de cambio, por ejemplo, el cambio
de color de una manzana cuando madura. Tenemos

45 Idem, 329 a 26.
48 Metafisica, 1034 a 5-8.
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aqui el reemplazo de una forma por otra. En este caso,
la materia puede ser considerada como un sustrato en
el cual se produce el cambio. Y para que un sustrato
dado, X, sea la sede de un cambio de la propiedad A4
a la propiedad B (por ejemplo, para que una manzana
se convierta de verde en amarilla), debe poseer la ca-
pacidad o petencialidad del cambio. La naturaleza actia
en un cierto orden y dentro de ciertos limites. En una
cosa s6lo pueden producirse los cambios para los cuales
existe la potencialidad en dicha cosa. las manzanas se
ponen rojas o amarillas, pero no azules o blancas. Los
renacuajos se convierten en ranas y no en cocodrilos.
Las piedras caen hacia abajo y no hacia arriba. La
forma que reemplaza a otra en un proceso de cambio es
llamada la actualidad (energeia) de la potencia (dyna-
mis) previa. Asi. materia y forma, consideradas como
aspectos de un proceso de cambio, se convierten en po-
tencialidad y actualidad (o potencia y acto) ¥7.

A pesar de su fama en la historia de la filosofia, esta
doctrina carece, curiosamente, de poder explicativo. Aris-
16teles no quiere significar exactamenle que siempre que
se produce un cambio de A en B, el cambio debe haber
sido posible. Esto seria una simple taulologia. Evi-
dentemente, quiere significar que este cambio particular
de 4 en B (de hoja verde en hoja amarilla, de oruga
en mariposa. etc.) debe hasarse de alguna manera en la
naturaleza de la cosa que cambia. Pero para que esla
afirmacién sea algo mas que una mera lautologia, de-
bemos investigar empiricamente cada lipo de cambio y
mostrar como se produce. En otras palabras, tenemos
que hacer ciencia y no metafisica. Para dar un ejemplo,
un botdnico moderno no explica la formacién de un
roble a partir de una bellota diciendo que la bellota
tiene la potencialidad de aclualizarse como roble. Recu-
rriendo a la genética y la bioquimica, explica cémo

47 El principal examen que hace Aristiteles de este tema se
encuentra en ¢l Libro IX de la Metafisica. Pero lo realiza en tér-
minos muy abstractos y es sumamente dificil scguirlo.
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ciertas moléculas del nicleo de las células de la bellota
trasmiten una informacion atesorada en forma quimica
que controla el desarrollo de la planta segin ciertos li-
neamientos. Ciertamenle. esta no es ain una explicacién
completa. Pero lo que dice (aunque luego resulte falso)
al menos es explicative. La platica aristotélica acerca
de la dynamis y la energeiu no es ni puede ser nunca
explicativa. Y es importlante comprender el porqué de
esto. Las explicaciones cientificas son especificas y dela-
lladas, por lo cual pueden ser confirmadas o refutadas
por los hechos observados. Las explicacione metafisicas
son sumamente generales y compatibles con cualquier
estado de cosas observable. Ningin hecho puede refu-
tarlas ni tampoco, por consiguiente, confirmarlas.
La dltima de las tres teorias asociadas mediante las
cuales Aristoteles trata de explicar como las cosas llegan
a ser como son es su famosa doctrina de la causalidad.
Al considerar su leoria, debemos comprender y recordar
los significados de las palabras que él usa para “causa”
(aition, aitia) y olvidar, en la medida de lo posible, las
asociaciones de la palabra castellana. Los arménicos de
las palabras griegas lienen un carvicler legal y moral.
En lugar de preguntar “jcuil es la causa de X?7, nos
acercamos mas a la nocidén griega si preguntamos: “;a
cudles factores podemos asignar la responsabilidad, el
crédito o la culpa por X?” Sera mas facil de compren-
der esto si recordamos que el pensamiento primitivo re-
lativo a causas tiene una tendencia animista. Atribuye
a agentes conscientes lo que el pensamiento mas desarro-
llado atribuye a la accién inconsciente de las leyes natu-
rales. Ll trueno y el rayo, las lempestades, los terre-
motos y olros fenomenos naturale: impresionantes son
interpretados como expresion de la desaprobacién divina.
Hay dioses del mar, del viento y del hosque, y sus hu-
mores y deseos se revelan en el aspecto que toma la
naturaleza. El hombre civilizado sdlo gradualmente se
emancipa de estas maneras de interpretar los sucesos na-
turales. Buena parle del pensamiento popular griego se
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hallaba aiin en este nivel. Hemos visto que hasta los
filésofos y los cientificos, al menos en sus actitudes
frente a los cuerpos celestes, lendian a pensar de esta
manera. Ciertamente, la explicacién que ofrece Aristé-
teles de la causalidad es, en algunos aspectos, un avance
sobre la de sus predecesores. Trata de hacer justicia
a leorias anteriores, pero él es mas cuidadoso y sistema-
tico que los filésofos anteriores. Sin embargo, ni si-
quiera él se liberé totalmente de las formas animistas de
pensamiento. Los ecos morales de los términos aitia y
aition no deben ser considerados en si mismos como prue-
ba de que Aristiteles sustenltaba una concepcion animista
de la causalidad. La palabra aitia aparece en los escri-
tos de anliguos materialistas como Anaximandro; y has-
la Demécrilo, que intenté conscienlemente explicar el
mundo basindose en una hipdtesis materialista, utilizd
dicha palabra en el sentido de “causa”. Obviamente,
Aristoteles tenia que utilizar el vocabulario griego co-
rriente para explicar sus teorias. Pero, como veremos,
hay otras huellas de animismo en su explicacion de la
causalidad.

En su principal analisis de esta cuestion 18, Aristoteles
distingue cuatro factores, cada uno de los cuales es ne-
cesario y que, en conjunto, son suficientes para explicar
que una cosa se encuentrc en determinado estado. El
primero de estos factores es la existencia del material
en el cual se produce el cambio, “por ejemplo, el bronce
de la estalua, la plata de la vasija”. Fsta es la causa
material de una cosa. En segundo término, tenemos la
ley, férmula o definiciéon dc la cosa, que enuncia los
principios segiin los cuales se construye la cosa. Esta es
la causa formal. En tercer término, tenemos la fuente
de movimiento o cambio. Es la causa eficiente. Final-
mente, esta la causa final, el fin o propésito de la cosa.
Los ejemplos especificos que da Aristételes para ilustrar

48 Fisica, 194516 y sigs. La misma explicacién vuelve a
aparecer en el Libro V de la Metafisica.
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su teoria no son muy salisfactorios. Quizd podamos
comprender con mayor facilidad lo que tiene in mente
desarrollando su ejemplo de la edificacion de una casa.
Los ladrillos, la argamasa, el vidrio, las tejas, etc., que
van a constiluir una casa son su causa material. Los
artesanos que unen este material son la causa eficiente.
Los planos del arquitecto son la causa formal. Y la
causa final es el propésito para el cual se construye
la casa, el de suministrar comodidad y abrigo.

Es facil coincidir en que estos cuatro factores son
ludos necesarios para brindar una explicacion completa
de un objeto como una casa o un barco. Pero este ana-
lisis parece mucho menos apropiado si consideramos otro
lipo de cambio, el de una semilla que se convierte en
planta, por ejemplo, o un cambio quimico, o el movi-
miento de una particula sometida a fuerzas externas.
Pero debemos recordar que, como en su leoria del co-
nocimiento, el enfoque de Aristételes se halla profun-
damente influido por los casos que él considera paradig-
mas o casos tipicos de lo que trata de explicar. Para
un filésofo moderno, los paradigmas de la causalidad son
casos mecdnicos simples, como el de una bola de billar
qque choca con otra, el vuelo de un proyectil o la tra-
yecloria de un planeta en el campo gravitacional del Sol.
Para Aristételes, los paradigmas eran los casos en los
cuales la influencia de una causa final parecia actuar
mas claramente: los artefactos humanos y los procesos
biolégicos. Para nosotros, por supuesto, éstos son de-
masiado complejos para ser objetos adecuados del anali-
sis causal. No creo que sea injusto atribuir la predilec-
cion de Aristdteles por las explicaciones en términos de
causas finales y su biisqueda de propésitos en la natu-
raleza a un residuo no exorcizado del pensamiento magi-
co animista del que estaba infestada la filosofia griega.

De hecho, el concepto de las cuatro causas no es
realmente aplicable, en un sentido directo, a otro proce-
so que no sea el de la construccién por seres humanos
de una cosa planeada como una casa o una maquina. Si




180 LA FILOSOFfA EN LA ANTIGUEDAD

pasamos a causas en las cuales no interviene ninguna
prevision consciente, lenemos que estirar la nocién de
causa [inal de “aquello para lo cual se hace algo” a
las nociones mucho més vagas de “propésito inconscien-
te” y funcién. En &ltima instancia, la cavsa final de X
no es mas que la dltima etapa del proceso de desarrollo
de X. La palabra griega relos, al igual que la palabra
castellana “fin”, tenia los dos significados de “un fin en
vista” y “un fin en el liempo™. Asi, la causa final de
un cambio bioldgico como el erecimiento de una planta
legd a ser igualado con la misma planta desarrollada *.
De hecho, Aristoteles admite que la causa eficiente, la
formal y la final “a menudo coinciden™ ™, de modo que
su explicacién de la causalidad es un aspecto de sus
doctrinas sobre la materia y la forma. La causa material
es la maleria; y las causas formal, eficiente y final, en
conjunto, constituyen la forma.

MENTE Y CUERPO

Platén hab‘a supuesto que el alma y el cuerpo son
esencialmente diferentes y que el ser humano individual
es un alma inmortal e inmaterial en una asociacion
temporaria con un cuerpo material y corruptible. Fsta
concepeion ha sido reforzada por diversas doctrinas reli-
giosas y filosélicas desde la época de Plalon hasta el
presente y alin ejerce una gran influencia en el pensa-
miento religioso popular. Para Aristoteles, por el con-
trario, un ser humano, como cualquier otra sustancia
individual, es una unidad genuina. Alma y cuerpo son

* Hallamos una extension similar en la nocién de causa
material. “Las letras son las causas de las sflabas” ¥ Tam-
bién en cste caso hay una confusién verbal de dos sentidos
de una palabra gricga, stoicheion, que puede significar “cle-
mento” y “letra del alfabeto™.

49 Tdem, 195 a 16.

50 Tdem, 198 a« 25.
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partes distinguibles, pero no separables del individuo,
Aristételes considera al hombre como una parte de la
naturaleza. Sus propiedades y sus actividades deben ser
explicadas en los mismos términos que las de cualquier
otra parle de la naturaleza, esto es, en términos de sus
conceptos claves de materia y forma, de potencialidad
y actualidad. Este sobrio enfoque inspirado en el sen-
tido comin de los problemas de la mente y el cuerpo
hace de la doctrina del De Anima una de las partes mas
plausibles de su filosofia. Sin embargo, al igual que
otras parles de su pensamiento, contiene un conflicto
entre su propio enfoque cientifico inspirado en el sen-
tido comin y los rastros de su formacion platénica.
Pero aunque no se mantiene consecuentemente en el
punto de vista del cual parte, su insistencia en la unidad
fundamental del alma y el cuerpo lo excusa de tener
que explicar, de la manera que deben hacerlo los segui-
dores de Platén o de Descartes, cémo dos sustancias
tan diferentes pueden llegar a interactuar.

El De Anima de Aristételes es un libro acerca de la
psych. Esta palabra griega a veces es traducida, muy
erradamente, por “alma”, y otras veces, mucho mas
correctamente, por “principio vital”. Aparece en Pla-
tén con los mismos arménicos teoldgicos de la palabra
castellana “alma”, pero en Aristoteles se la entiende
mucho mejor en el sentido de “principio vital”. “Lo
que tiene alma (psyche) difiere de lo que no la tiene
en que el primero manifiesta vida.” ™ Asi, no solo los
hombres, sino también las plantas y los animales poseen
psyche. La psychs de cualquier organismo se manifiesta
en su organizacion y sus funciones. Las “almas” de las
plantas se manifiestan en sus poderes de nulricién y
reproduccion; las de los animales, en las facultades de
sensacién, ademas de las almas “nutritivas” de las plan.
tas. La etapa sensible de psyche se revela en las funcio-
nes de la percepcién sensorial (al menos, en el aivel

51 De Anima, 413 a 21.
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primitivo del tacto), del deseo instintivo y, por lo me-
nos en algunos animales, de la locomocién. Finalmente,
en el nivel humano, tenemos la inteligencia (nous). Esta
aparece en diversas facultades mentales inferiores como
la memoria y la imaginacién (phantasia), algunas de
las cuales se observan también en otros animales. Asi,
Aristoteles sustenta lo que se ha llamado a veces una
concepcién “evolucionista” de la naturaleza. Concibe el
mundo de la materia viva como organizado en niveles
de complejidad creciente, desde lo mas primitivo hasta
lo mas avanzado. Los organismos “superiores” tienen
todas las funciones de los inferiores y otras adicionales.
El hombre, el mas elevado de todos ellos, no séio tiene
las funciones vegetativas de la nutricién y la reproduccion,
asi como las funciones animales de la sensacion, el deseo
y el movimiento, sino también las facultades especifica-
menle humanas. Y como estas diversas facultades y
funciones son el reflejo de la estructura y organizacién
del individuo, el nivel de psych€ en un organismo sera
una medida de su forma. Hay mds para conocer en un
hombre que en un perro, en un perro que en un gusano,
en un gusano que en una planta y en una planta que en
una piedra. La famosa scala naturae (escala de la natu-
raleza) de Aristételes es wina escala en Ja cual los pel-
dafios superiores manifiestan, por decir asi, una mayor
proporcion de forma a materia que los inferiores 2. lay.
pues, cierta razén para llamar evolucionista a la con-
cepcion que tiene Aristételes de la naturaleza. El ve
toda la naturaleza organizada jerdarquicamente en niveles
de creciente complejidad. Pero las semejanzas entre la
biologia aristotélica y la moderna no son muy profun-
das. Aristoteles no creia que los tipos superiores evo-
lucionaran a partir de los inferiores. Para él, las espe-
cies son fijas y eternas.

El alma del hombre, pues. es la forma de su cuerpo,
su naturaleza, su organizacién y su manera de funcio-

62 [dem, 412 5 18.
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nar. “Supéngase que el ojo fuera un animal; entonces,
la vista seria su alma”, explica en una metifora sor-
prendente. FEn primera instancia, esto parece ser una
explicacién directa de la relacion entre la mente y el
cuerpo. La mente (o “alma”) es el cuerpo en accién,
y sus diversos modos de conciencia -—sus modos de
sentir, desear, pensar, etc.— son simplemente subpro-
duclos del funcionamiento del cuerpo. Muchos pasajes
de los escritos de Aristoteles dan sustenlo a esta inter-
pretacion de su teoria de la mente y el cuerpo. Defien-
de, ciertamente, la opinion de que el alma no puede
existir sin un cuerpo %, y rechaza la idea de Platén y
sus seguidores, quienes parecian suponer que es posible
colocar en una conjuncién arbitraria cualquier alma con
cualquier cuerpo. Dice Aristoteles: “Podemos descartar
totalmente, por inneccsaria, la cuestién de si el cuerpo
y €l alma son uno; es tan carente de senlido como pre-
gunlar si la cera y la forma que le da el sello son una™ 5%,
Ademads, el alma es una unidad a pesar de sus diferen-
tes poderes o facultades. Y aunque a veces Aristoteles
dice metaféricamente que ¢l alma tiene ‘*‘partes”, sos-
tiene que es errémeo creer, como creia Platon, que una
parte del alma piensa y otra desea 5. Pero los contor-
nos de esta explicacion firmemente cientifica de la mente
se desdibujan cuando Aristételes trata de elaborar sus
detalles. En realidad. en un capitulo anterior del De
Anima®S, en el cual eshoza su explicacién, le agrega
ciertas reservas: “De esto se desprende indudablemente
que ¢l alma es inseparable de su cuerpo o, en todo caso,
que ciertas partes de ella (si es que tiene partes) son
inseparables de él, pues la actualidad de algunas de ellas
no es nada mas que las actualidades de sus partes cor-
porales. Sin embargo, algunas pueden ser separables,

63 Idem, 414 a 19.
4 ldem, 412 b 6.
55 Idem, 4115b5.
58 Idem, 413 a 4-7.
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porque no son las actualidades de ningfin cuerpo”. Re-
sulta obvio, como vemos, que se habia liberado de las
supersticiones platénicas de su primera educacion menos
de lo que él suponia.

No necesitamos examinar los detalles de esta explica-
cién. Bastara considerar sus ideas sobre la percepcion
sensorial y sobre €l pensamiento y la razon. En la per-
cepcion sensorial, recibimos las formas de las cosas sin
su materia, “igual que un trozo de cera recibe la impre-
sién de un sello sin el hierro o el oro” . Su afirma-
ciéon de que el organo sensorial realmente toma las
cualidades de la cosa experimentada no hace mas fécil
de comprender esa explicacion metaférica ®8. Con ello
quiere decir, por ejemplo, que si contemplo el cielo
azul, mis ojos realmente se kacen azules. Evidenlemente,
si se las interpreta en su sentide directo, estas afirma-
ciones son simplemente falsas. Pero Aristoteles no aclara
cual es el sentido no literal, si es que hay alguno, que
debemos asignar a sus observaciones. Ademas, supo-
nen un desarrollo muy importante de su doctrina de la
materia y la forma. La forma ya no es simplemente una
parte integral de la sustancia, su contorno, sus cualida-
des y su organizacién. Es algo separable del objeto
mismo. Ademds, puede estar presente simultineamente
en muchos lugares. Si dos personas contemplan una
rosa, el rojo de la rosa, junto con sus otras cualidades
percibidas, estd, al mismo tiempo y en el mismo sentido,
en la rosa y en los ojos de las dos personas. Resulta
claro que, a pesar de su rechazo de la teoria platénica
de las formas, en este caso Aristoteles aun se halla bajo
su hechizo,

Ademias de los sentidos del tacto, el gusto, el olfato,
el oido y la vista, admite un “sentido comin” cuyo
organo sensorial es el corazén *. Da varias razones para

57 ldem, 414 a 18.
58 [dem, 4250524,
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postular este “sentido” adicional. Las mas importantes
son: 1) algunas cualidades son perceptibles por los sen.
tidos pero no son peculiares de ningan sentido, como
el color lo es de la vista o el sonido del oido. Esas
cualidades son el movimienlo, el contorno, el nimero
y el tamafio. (Estas “cualidades sensoriales comunes”
o “sensibles comunes” reaparecen en la filosofia del
siglo xviI en la forma de “cualidades primarias™.) 2)
Debemos suponer un sentido comiin que suministre un
foro 1nico de conciencia o un campo sensorial comin.
No sélo veo, sino que también soy consciente de que
estoy viendo. Y soy consciente de que veo y oigo. Tam-
bién puedo discriminar y comparar los hallazgos de los
diferentes sentidos. Un bastén sumergido en el agua,
por ejemplo, parece curvo a la vista, pero recto al
tacto. Este tipo de conciencia no puede ser atribuido a
ninguno de los sentidos especiales. Lo que Aristdteles
atribuye aqui al “sentido”, nosotros lo considerariamos
mas naturalmente como un tipo de actividad pensante.
Pero esto carece de importancia y es, en gran parte, una
cuestion de terminologia **. Aristételes sefiala hechos de
conciencia imporlantes y que deben ser explicados de al-
guna manera en cualquier teoria de la actividad de la
mente. -

El pensar, el razonar y el comprender dependen de
la experiencia sensorial previa y del residuo de tal expe-
riencia acumulado en la memoria y la imaginacién. Pero
se dirigen a universales, mas que a cualidades sensoria-

* Aristételes crefa que el centro organico de la actividad
consciente es el corazon, no ¢l cerebro, Consideraba al cerebro
simplemente como un drgano para enfriar la sangre. Esta infor-
tunada doctrina retardé el avance de la fisiologia. Algunos de
sus predecesores, y hasta Platén, sabian la verdad al respecto.

** Aristiteles ruega especificamente que haya un sexto sen-
tido y habla de “una sensibilidad general que nos permite
percibirlas [a las propiedades sensoriales comunes] directamen-
te” 88, Usa mds bien raramente la expresion “sentido comiin”
(koine aisthesis).

59 Idem, 425 a 27.
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les particulares y objetos particulares ®®. T.a mente o
razon (nous) actia como materia de la forma de las
esencias y las verdades universales, de la misma manera
que los 6rganos sensoriales actiian como materia de la
forma de las cualidades sensibles. Para esto, no debe
tener forma especifica propia. Debe tener la capacidad
de recibir la forma de todo lo cognoscible. Por esta
razén, debe ser independiente del cuerpo ¢!, Todo esto
es muy difcil de comprender y parece entrar en conflic-
to con la anlerior explicacién de la psyché como la for-
ma del cuerpo. Aristételes habla como si 1) todo hom-
bre tuviera un excedente de forma no integrado en la
organizacién corporal. y 2) como si este excedente pu-
diera servir de materia para la impresién de formas
inteligibles. Nuevamente se nos sugiere que la forma,
explicada originalmente como un concepto correlativo
con el de materia y como un aspecto intrinseco de lo
individual concreto, puede existir por si misma sin su
acompaiante material. Se trata de una dificultad fun-
damental para comprender el sentido de la doctrina aris-
totélica de la forma y la materia. Volveremos a ella
cuando examinemos su concepciéon de Dios.

El mismo divorcio de forma y materia se opera en el
ultimo libro de De Anima, donde Aristételes introduce
la famosa distincién entre razén acliva y razén pasiva,
El pasaje fundamental es el siguiente ®2:

La mente, tal como la hemos descrito, es lo que es en
virtud de lHegar a ser todas las cosas, mientras que hay
otra mente que es lo que es en virtud de hacer todas las
cosas, es una especie de estado positivo, como la luz; pues
en cierto sentido la luz convierte en actuales los colores
potenciales. I.a mente, en este sentido, es separable, im-
perecedera, pura... Cuando se libera a la mente de su
condicién presente, aparece justamente como lo que es
y nada mds: sblo ella es inmortal y eterna (sin embargo,

60 Idem, 417 b 22.
61 Jdem, 428 a 20 y sigs.
62 Idem, 430 a 14-25.




ARISTOTELES 187

no recordamos su anterior actividad porque si bien la
mente, en este sentido, ‘es imperecedera, la mente pasiva
es destructible) y sin ella nada piensa.

Es necesario declarar que nadie sabe qué significa
esto. Aun la traduccion de la dltima {rase es dudosa,
debido a la ambigiiedad del texto griego. Ha habido
dos interpretaciones principales de este pasaje. Tomas de
Aquino y sus seguidores identificaron ¢l intelecto activo
con el “alma inmortal” cristiana. Alejandro de Afro-
disia, famoso comentador del siglo 1t d. C., identificé el
intelecto activo con Dios y sostuvo que era el mismo en
todos los hombhres. Esta idea fue desarrollada por Ave-
rroes, filésofo musulmén del siglo x1, quien afirmaba
la unidad fundamental de todas las mentes y, en conse-
cuencia, la imposibilidad de atribuir pensamiento alguno
a ningtn individuo (la mente piensa en mi, en lugar de
yo pienso). Ista concepcién, por extrafio que parezca,
hallé adeptos entre los aristotélicos cristianos del si-
glo x111, y Tomas escribié en contra de ellos un famoso
folleto. El texto de Aristételes no garantiza ninguna de
eslas inlerpretaciones.

Presumiblemente, Aristételes trata de explicar la dife-
rencia entre la mente puramente receptiva de conoci-
miento y la mente activa y productiva. Pero la indica-
cién de que esle intelecto activo es separable del cuerpo
y. en virtud de esto, goza de un extraiio tipo de inmor-
talidad {sin memoria) parece contradecir su concepcion
del alma como la forma del cuerpo. De cualquier ma-
nera que la entendamos, es, como dice un autor moder-
no, “el mas sorprendente de todos los choques entre las
tendencias naturalista y espiritualista de la filosofia de
Aristételes™ ®, No seria muy descaminado considerar su
filosofia como un campo de batalla entre Platén y la
ciencia. Y, al menos en este punto, Platén finalmente
triunfs.

63 A,  E. Taylor, op. cit, cap. 1V, pdg. 120.
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DIOS

Dios cumple dos funciones en la filosofia de Aristé-
teles. Es la fuente del movimiento y del cambio en el
universo, y completa su concepcién pseudoevolucionista
del cosmos suministrando un ejemplo de forma pura o
actualidad exislente fuera de toda relacién con la mate-
ria. Como de costumbre, debemos destacar ciertas dife-
rencias de significado entre las palabras griegas y las
castellanas. la palabra griega theos, que se traduce
habitualmente por “dios”, no tenia ninguno de los sig-
nificados de “creador y providencia” que ¢l cristianismo
ha dado a la palabra castellana. FEl universo de Aristé-
teles era eterno y no requeria ningin creador; ni se
ocupaba su dios de los asuntos humanos. Su teologia
esta expuesta en los Libros VII y VIII de la Fisica y
en el Libro XIl de la Metafisica. Se la puede resumir
como respuesta a dos interrogantes: 1) ;Por qué debe-
mos postular la existencia de Dios? 2) ;Qué podemos
saber de Dios?

En respuesta a 1), Aristételes elabora el argumento *
de la existencia del cambio y del movimiento. Su for-
mulacién es muy compleja, pero podemos describir sus
lineamientos generales del siguiente modo: a) existe
un movimiento circular eterno, a saber, el movimiento
de la esfera de las estrellas fijas; bh) todo lo que se
mueve revive su movimiento de alguna otra cosa; c)
por lo tanto, debe haber una serie infinita de causas del
movimiento o una sola causa que sea ella misma inmu-
table; d) una serie infinita de causas y efectos es im-
posible. Por lo tanto, ¢) hay una causa inmutable del
movimiento, y esta causa es Dios. No necesitamos to-
mar muy en serio esta argumentacidn, ya que no hay
razén alguna para aceptar la mayoria de sus premisas:

* Este es el dnico argumento que desarrolla. En otras partes
de sus escritos sugiere otros argumentos, pero no los desarrolla.
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a) es incompatible con la segunda ley de la termodina-
mica, y b) con la primer ley newloniana del movimiento.
Y si b) es falsa, no estamos obligades a aceplar c¢).
Aristoteles no da ninguna prueba satisfactoria de d)
y, si bien podria ser verdadera, no hay ninguna buena
razdn para creer en ella. En realidad. es sorprendente
que un argumento tan dudoso haya tenido una historia
lan larga. Sin embargo, fue canonizado por Tomas como
uno de sus “cinco caminos” y aln se la presenla seria-
mente en los lextos nevescolasticos sobre teologia natural,

La respuesta de Aristoteles a 2) reza asi: puesto que
Dios es un motor inmévil. no debe cambiar; por lo
lanto, no debe estar compuesto, como oiras sustancias,
de potencialidad y actualidad. Por consiguiente, debe
ser todo forma, todoe actualidad y completamente inma-
terial. Pone en movimiento la esfera externa de las estre-
llas fijas, y este movimiento se trasmite a las esferas
interiores mediante procesos mecdnicos corrientes. Pero
Dios mismo no mueve el cielo externo mecanicamente.
En verdad, no podria hacerlo, ya que es inmaterial y no
se halla en el espacio ™. Pero lo mueve de una manera
no [isica, al ser objeto de atracciéon o deseo . Dios,
pues, es causa eficienle por ser causa final. Su acti-
vidad, por ser la de un ente puramente inmaterial, debe
ser una actividad del pensamiento. que tiene a si mismo
como objeto. Todo objeto de menor jerarquia seria
una degradacién de su divinidad, y un objeto de pensa-
miento cambiante implicaria un cambio en el pensador.
“Su pensamiento es un pensamiento sobre el pensa-
miento”. concluye misteriosamente Aristoteles.

Estas doctrinas, como es natural, han puesto a prueba
el ingenio de los comentadores durante mas de 2.000
afios. No parece posible dilucidarlas, pero podemos ha-
cer algunos comentarios:

84 De Cuelo, 279 a 18.
85 Metafisica, 1072 b 4.
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1.

Si Dios es literalmente objeto de deseo por parte
de la esfera mas externa de los cielos, presumible-
mente el deseo debe ser consciente, de alguna ma-
nera (hay pasajes de Aristételes que sustentan esta
idea) %, Pero no se explica por qué un perpetuo
deseo de Dios deja al amante insatisfecho rotando
eternamenle alrededor de su eje. Y si Dios no es
deseado, literalmente, jcémo opera esla causalidad?

Aristételes tampoco explica de qué manera Dios, como
primer autor del movimiento del mundo, se relaciona
con la naturaleza (physis). Pues, como hemos visto,
se ha definido la naturaleza como lo que tiene una
fuente de movimiento interna.

Encontramos una vez mas el movimiento de forma
desprovista de materia. Nunca se insistira lo sufi-
ciente en que toda la plausibilidad de la doctrina de
Aristételes sobre forma y materia reside en que es-
tos conceptos son explicados como correlativos, como
progenitor y vastago, causa y efecto o propielario y
propiedad. No hay progenitores, causas y propieta-
rios sin véstagos, efectos y propiedades, respectiva-
mente. Tales conceptos sélo pueden existir por pares
y cada uno de ellos toma su significado del otro.
Aristoteles engafia a sus lectores si, después de intro-
ducir y dar inteligibilidad a su concepto clave, el de
forma, como correlativo del de materia, luego lo usé
de manera lotalmente diferente. (Lo mismo se apli-
ca, por supuesto, a “materia prima”. Pero Aristéte-
les usa este concepto sin afirmar la existencia real
de la materia prima.) Evidentemente, la nocién aris-
totélica original de forma ha degenerado, en estos
contextos, en algo que recuerda mucho al eidos pla-
ténico, que Aristoteles habia repudiado. Nuevamen.
te, la influencia de Platén ha predominado sobre el
buen sentido natural de Aristételes.

88 Por ejemplo, De Caelo, 285 a 29, 292 a 20, 292 b 1.
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FILOSOF1A MORAL

La Etica a Nicomaco es uno de los libros importantes
sobre filosofia moral. Pero, para el lector del siglo xx,
presenta una mezcla curiosa. Contiene muchos analisis
filosoficos agudos, asi como ideas precursoras en la psi-
cologia de la accién moral. Ademas, contiene muchas
descripciones (que sélo son de interés para los historia-
dores sociales) de las diversas virtudes apreciadas por
los griegos en tiempos de Aristételes. Esto culmina en
lo que caritativamente podria calificarse de broma pe-
sada: la descripcién de Aristoteles del hombre “de alma
grande” %7, el cual. juzgado por cualquier norma moral
razonable, aparece como un pedante pomposo y ridiculo.
Afortunadamente, no es dificil separar las partes valio-
sas de la Etica de las menos importantes,

Debemos comprender, ante todo, que las actitudes de
los griegos con respecto a la conducta moral, como con
respecto a tantos otros dmbitos, eran muy diferentes de
las nuestras. Las normas occidentales sobre cuestiones
morales han recibido una profunda influencia, para me-
jor o para peor, del cristianismo. En muchas de sus
formas, el cristianismo ha establecido normas exteriores
de moralidad. El hombre bueno es el que se ajusta, no
a sus propios deseos o a su propia naturaleza, sino a la
voluntad de Dios. Se concibe esta voluntad como encar-
nada en algin cédigo revelado de conducta, como los
Diez Mandamientos, o en la ensefianza de alguna igle-
sia, cuyos adeptos le asignan una misién divina. Pero
sea cual fuere la manera de concebirla. la ley moral es
algo externo a la naturaleza humana, a la cual se consi-
dera viciada o corrompida por el pecado original. Para
los griegos, por el contrario, €l hombre bueno es el que
sigue o desarrolla su propia naturaleza humana. Obrar
mal era, de alguna manera, no lograr desarrollar las

87 Ftica a Nicémaco (que en lo sucesivo lo abreviaremos
por E. N.), 1123 a 341125 a 35.
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funciones naturales humanas. No es ficil dar sentido
preciso a esta nocidn, y debemos preguntarnos coémo lo-
gro Aristoteles elaborar la versién mas explicita de esta
creencia de los griegos.

In segundo término, loé griegos no establecian una
distincién clara, como tendemos a hacerlo nosotros, entre
el individuo y la comunidad a la cual pertenece. El
liberal moderno cree que el hombre o la mujer indivi-
dual es la unidad valiosa de la sociedad y que las diver-
sas comunidades de hombres son solamente recursos
para asegurar el desarrollo y el bienestar del individuo.
Pero esta es una nocién que sélo se ha afirmado lenta-
mente, impulsada en parte por los ideales del protes-
tantismo y en parte por el avance de la democracia
politica. Pero. para los griegos, era una nocién extraiia.
Cuando aparece en la literalura griega (como en la
Antigona de Séfucles), parece una idea sorprendente y
profética. Aristteles, por cierto, le encuentra poco uso.
Acepla, con una complacencia que para nosotros es mons-
truosa, que los hombres son bésicamente desiguales, no
solo en dones y capacidades (como obviamente lo son),
sine también en sus derechos y en su valor como seres
humanos. Admite la esclavitud como parte del orden
de la naturaleza y excluye a los artesanos de la ciuda-
dania, sobre la base de que “la vida de un mecanico es
incompatible con la practica de la virtud” %%, Su idea
de la vida buena para el hombre estaba limitada por
sus ideas restringidas y parroquiales de la sociedad ideal,
a la cual identifica con la ciudad-estado griega. La ética
es para él una rama de la politica, pues es la ciencia de
la politica la que, en ullima instancia, se ocupa del bien
humano ,

Se recordara que Aristéleles divide el conocimiento
humano en teorico y practico. Pero el conocimiento
praclico no es [ilosofia moral, en el sentido moderno,

68 Politica, 1278 a 20.
@ E. N. 1094 b 14.15.
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es decir, no es el analisis reflexivo de los conceplos mo-
rales y de las relaciones entre ellos. Es, més bien, el
arte de vivir, en el buen sentido de esta expresiéon am-
bigua. (Nunca se insistird lo suficiente en que “conoci-
micnlo” [epistEm€] para un griego significaba “saber
como”, es decir, la captaciéon practica de las técnicas
tanto como la comprension abstracta de hechos y prin-
cipios.) La Etica a Nicdmaco, en electo, contiene mu-
cha ética o filosofia moral, en el sentido moderno de
estas expresiones. Es dificil ubicarla dentro de la clasi-
ficacian aristotélica del conocimiento humano, aunque
es esto lo que da a sus escritos éticos su valor perma-
nente. Pero Aristételes cree que su obra presenla un
interés mayor que el puramente tedrico. Quiere mejo-
rarse a si mismo y a su auditorio. “Pues nuestra inves-
lizacién no esta dirigida a saber qué es la virtud. sino
a llegar a ser buenos, pues de otro modo no tendria nin-
guna utilidad” 7°,

Al comienzo del libro ™, toma la precaucion de advertir
a sus lectores que el lema que va a examinar no per-
mite obtener pruebas lerminantes y conclusiones indu-
dables. Agrega que es propio de un hombhre educado
buscar solamente aquella medida de certeza y exactitud
que el tema permite alcanzar en las conclusiones de su
estudio. No es muy claro cudl es, para Aristiteles, la
fuente de esta inexactitud de la ética. Pero es probable
que la haya atribuido méas a la extrema complejidad
de los hechos de la conducta humana que a la dificul-
tad de comprender y verificar juicios éticos. Sin em-
hargo, este segundo problema es el que mas ha ocupado
la atencion de los filésofos morales en afios recientes.
Aristoteles no especifica qué grado de certeza o qué
tipo de prueba es adecuado buscar en la ética. Esto lo
tenemos que conjeturar de su argumenlacién ulterior.
Pero no vacila en establecer conclusiones generales acer-

70 Idem, 1103 b 27.
71 Tdem, 1094511 y sigs.
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ca de la naturaleza de la virtud y de su relacién con
la naturaleza humana y con la felicidad. Y resulta difi-
cil comprender qué tipo de duda, si es que hay alguna,
quiere Aristoteles que sus lectores abriguen con respecto
a ellas. Quizd debamos interpretar sus observaciones
simplemente como una advertencia contra el dogmatismo
en los juicios morales.

Las frases iniciales de la Etice indican muy clara-
mente cual es el tema principal de la filosofia moral
de Aristételes. Al igual que su metafisica y su filosofia de
la naturaleza, es una teoria teleolégica que se ocupa
de relacionar conceptos como los de naturaleza, funcién
y propésito con la nocion de vida buena. “Se piensa que
todo arte, toda investigacién y, andlogamente, toda ac-
cién y empresa tienden a algo bueno; y por esta razon
se ha declarado justamente (ue el bien es aquello a lo
cual tienden todas las cosas” 2. Su argumentacién des-
arrolla este tema. Toda actividad humana tiene su pro-
pio propdsito u objeto. Estos objetos, a su vez, son
medios para alcanzar otros fines, y asi sucesivamente.
Para tomar ejemplos mundanos, un joven puede estu-
diar latin para aprobar un examen; este examen puede
calificarlo para entrar en una universidad y estudiar
derecho; este estudio puede llevarlo a recibirse de abo-
gado; esto, a su turno, puede permitirle incorporarse
al estudio legal de su padre, donde puede ganarse la
vida. Podria suceder que el joven no hubiera elegido
ninguna de estas cosas por si mismas. Puede disgustarle
estudiar latin o derecho. Puede no obtener ningtn pla-
cer en ejercer su profesion de abogado. Pero puede
tener el deseo de agradar a su padre, o simplemente,
de tener los medios para oblener una buena entrada. Y
los fines que acepta por si mismos le suministran el
motivo para tratar de alcanzar los fines intermedios que
son elapas necesarias en su avance hacia el logro de su
objetivo final. Pero también, para volver al primer paso

72 Jdem, 1094a1l.
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del proceso, puede estudiar latin simplemente porque lo
encuentra agradable. O puede hallarlo agradable y re-
conocer que es un paso hacia alguna otra cosa que
considera deseable por si misma. Pero por larga o corta
que sea esta cadena de actividades, debe haber al final
de ella algo que sea buscado por si mismo solamente y
no como medio para alguna otra cosa.

Hasta ahora, la mayoria de las personas estaran de
acuerdo. Pero Aristételes supone, ademas, que hay un
bien supremo o final al cual tienden dGltimamente todas
las actividades humanas o hacia el cual estan dirigidas
finalmente. Todo el mundo estd de acuerdo, dice, con
el nombre de este bien supremo. En griego, su nombre
es eudaimonia, palabra que se traduce a menudo por
“felicidad” o, mas propiamente, por “bienestar”. Pero
este acuerdo verbhal acerca del bien altimo oculta pro-
fundos desacuerdos acerca de su naturaleza. Algunos lo
identifican con el placer, olros con los honores de la
vida politica y otros aun con la vida de thearia, la con-
templacion reflexiva. Aristoteles expone brevemente ar-
gumentos que refutan a las dos primeras de estas suge-
rencias y conserva la tercera, que es la interpretacion
preferida por él de eudaimonia, para su examen poste-
rior. Esta triple divisién de los bienes humanos era casi
un lugar comiin en la ética griega. aunque un critico
moderno pondria en tela de juicio su claridad y su ca-
ricter completo.

Podemos preguntarnos, naturalmente, por qué Aris-
tételes supone que sélo hay un hien final al cual estén
dirigidas todas las otras actividades. La respuesta es
que eudaimonia es lo Gnico que 1) siempre es deseable
por si mismo y nunca por alguna otra cosa, y 2) es
autosuficiente™, Puesto que aiin no se nos ha dado
una definictén o una descripcién de eudaimonia, ;cémo
podemos saber esto de ella? La respuesta parece ser,

78 lIdem, 1097 a 35-b15.
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en parte, que Aristoteles anticipa aqui un examen pos-
terior y, en parte, que es asi como se usaba la palabra.

A menudo (y muy adecuadamente), Aristéleles con-
sulta el uso coman para determinar el significado de una
frase o el alcance de un concepto. Luego pasa a dar una
explicacion mas especifica del bienestar humano ™.
Estaremos en mejores condiciones de lograr esta ex-
plicacién, piensa Aristételes, si podemos identificar pri-
mero el ergon del hombre, eslo es, su tarea o funcion.
Los hombres de diversas prolesiones —flautistas, artistas,
carpinteros, elc.— lienen sus propias tareas o funciones
especificas. Lo mismo sucede con todas las partes u
organos del hombre: sus ojos, sus manos, sus pies, etcé-
tera. Seria extrafio, pues, que el hombre mismo, como
ser humano, no tuviera su propia tarea o funcion espe-
cial. Pero, ;como haremos para descubrir cuil es? Lo
lograremos observando lo que es peculiar del hombre,
lo que lo diferencia de todo otro ente del mundo. Aris-
toteles se refiere aqui a su propia biologia “evolucionis-
ta” examinada antes. La funcién especificamente humana
no puede residir meramente en la vida de nutricién, creci-
miento y reproduccién que compartimos con las plantas;
ni tampoco con la vida de los sentidos y la facultad de
automovimiento que compartimos con los animales. Por
lo tanto, debe residir en la vida de actividad racional,
que es peculiar del hombre.

Evidentemente. este argumento es débil. Del hecho de
que yo lenga una funcién especial en mi papel social de
maestro, médico o lo que sea no se desprende que yo
deba tener también una funcién especial en mi condi-
cion biologica de ser humano. Los papeles sociales im-
plican funciones simplemente porque son el producto,
al menos en su origen, de la aclividad intencional. Pero
tratar de asimilar una condicion biolégica a un papel
especial, como hace Aristételes, es simplemente dar por
supuesta una de las cuestiones que estin en discusion

74 Idem, 1097 5 2410984 18.
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aqui: ;tiene el hombre alguna funcién, en su condicion
de ser humano? Ni del hecho de que las partes de un
organismo, por ejemplo, las hojas de una planta o sus
estambres tengan funciones bioldgicas especificas se des-
prende que toda la plania deba tener también una fun.
cion especifica. Por consiguiente, no hay ninguna razén
para tomar en serio este argumento. Sin embargo, admi-
tamos que la eudaimonia consiste, de alguna manera
alin no especificada, en una actividad de la razon. Se
plantean inmediatamente dos cuestiones obvias. Prime-
ro, ;qué tipo de actividad racional? Segundo, ;cudl es,
en lodo caso, la conexion entre la eudaimonia asi defi-
nida y la vida moralmente buena? La segunda cueslidn
es particularmente importante. A fin de cuentas, seria
contrario a los hechos o, al menos, a las apariencias sos-
tener que los hombres malos nunca son felices o que
nunca se entregan a una actividad racional. Aristoleles
desarrolla gradualmente la respuesta a la primera cues-
l1ion en el curso de la Etica y soélo la hace totalmente
explicita en las secciones finales; pero nunca se plan.
tea la segunda cuestién. Pero si se la hubiera planteado,
no es dificil ver cuél habria sido la respuesta. Eviden-
temente, estd implicita en lo que afirma. El bien para
el hombre, la eudaimonia, consiste en cierto tipo de acti-
vidad racional practicada a lo largo de toda una vida
(pues. como explica Aristoteles, no llamamos eudaimon
a un hombre si s6lo lo es ocasionalmente). Y debe ser
una actividad “de acuerdo con la virtud, y si hay mas
de una virtud, de acuerdo con la mejor y la mas com-
pleta” 8. La virtud (aret2) no es una condicién sufi-
ciente de la vida buena, ya que Arisloteles admite que
un hombre puede ser virtuoso sin ser feliz7. Pero
aparentemente es una condicién necesaria; un hombre
no puede ser feliz sin ser virtuoso,

Pareciera que estamos en un circulo vicioso. Aristd-
teles comenzé a referirse a la eudaimonia para dilucidar

5 Tdem, 1098 a18.
76 Idem, 10955 32.
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el concepto de vida buena. Pero al analizar la nocién
de eudaimonia, ha introducido este concepto no expli-
cado de “virtud”. Y para nosotros, en la actualidad,
este concepto es simplemente un sinénimo mds bien ar-
caico de “bondad moral”, el mismo concepto que espe-
ramos de Aristételes, como filésofo moral, que dilucide.
Debemos seguir la argumentacién mas alld para ver si
esta critica es justificada. Pero antes debemos observar
que areté, Iradicional pero infortunadamente traducida
por “virtud”, representa un concepto peculiarmente
griego. Ksa palabra tiene un significado bastante mas
amplio que el de “bondad moral humana”. Se refiere a
las cualidades que hacen buena a una cosa dentro de su
especie. Los aulores filosélicos griegos hablan de la
arete de los caballos o de los perros de caza *, seres
a los cuales ciertamente negaban virtudes morales.
Cuando se la aplica a seres humanos, la palabra indica
esa constelacion de cualidades que hacen que un hom-
bre sobresalgza como ser humano 8. Estas cualidades no
son solamente las que nosolros lamariamos “virtudes
morales”, aunque en contextos morales, como en la
Etica a Nicomaco, ciertamente se las incluye.

Aristoteles continda: “Puesto que la felicidad (eudai-
monia) es una actividad del alma de acuerdo con la
virtud perfecta, debemos considerar la naturaleza de
la virtud, pues quizd veamos mejor de este modo la natu-
raleza de la felicidad.” 7 Las virtudes humanas son de
dos tipos, intelectuales y morales, y se relacionan, res-
pectivamente, con las “partes” racional e irracional del
alma. La parte irracional es también la fuente de los
deseos y de los impulsos para la accion. De modo que

* También Aristoteles lo hace 77, y este uso del término es
muy comuin en las didlogos de Platon.

%7 Idem, 1106a19.

78 Se encontrard un buen examen de caricter clemental de
esta cuestion en H. D. F. Kitto, The Greeks (Londres y Bal-
timore, 1951, pdgs. 171-175).

9 E. N, 1102a5.
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una facultad (dynamis) o parlte del alma formula re-
glas para la accién; mientras que la otra establece obje-
tivos de la accion y, al menos en cierto grado, estd
controlada por las reglas impuestas por la razon. La
virtud intelectual se adquiere a través de la ensefianza,
mientras que las virtudes morales son el resultado del
habito.

Aristételes examina primero las virtudes morales. No
son naturales en el hombre, en el sentido de ser innatas.
sino que se adquieren y se las perfecciona mediante el
ejercicio, al igual que cualquier otra habilidad (como
Platon, Aristéleles traza analogias frecuentes y muy en-
gaiosas entre los habitos morales y las técnicas o habi-
lidades). “Pues las cosas que debemos aprender antes de
poder hacerlas, las aprendemos haciéndolas; por ejem-
plo, los hombres se hacen constructores construyendo, y
los ejecutantes de lira tocando la lira. Del mismo modo,
llegamos a ser juslos realizando acciones justas, serenos
realizando acciones serenas, y valientes realizando accio-
nes valientes.” 8 Asi, la educacién y hasta la legislacion
son importantes para establecer las condiciones y el
ambiente necesarios para adquirir héabitos morales co-
rrectos. Al decir que llegamos a ser buenos realizando
acciones buenas, Aristoteles quiere decir, como & mismo
explica ®, que no es una prueba suficiente de que un
hombre sea bueno simplemente porque realice buenas ac-
ciones. Este debe saber que las acciones en cuestién son
buenas y debe elegirlas por esta razén. “Y tercero, su
accién debe proceder de un caracter firme e inmutable.”
Un hombre que debe luchar constantemente contra la
tentacion, aunque luche exitosamente, es peor que otro
«que realice buenas acciones con facilidad y placer. Para
Aristételes, nuestras luchas morales son un signo de que,
si bien estamos en el camino de la virtud, todavia no
hemos llegado a ella.

80 Jdem, 1103 a 31-1103 b 2.
81 Idem, 1105al7.
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La afirmacion de que el buen caricter es una disposi-
cion estable aprendida o afianzada a través de la prac-
lica es una razonable observacion de psicologia moral
con la que estaria de acuerdo la mayoria de las perso-
nas. Nadie se convierte en un hombre bueno de un dia
para otro. Pero Aristoleles aiin no nos ha dicho qué
distingue las buenas acciones de las malas. Su explica-
cion de la naturaleza de la virtud consta de dos partes.
La primera es la famosa “doctrina del justo medio”; la
segunda es el papel desempefiado por la virtud intelectual
en la formacién de las virtudes del cardcter. Las virludes
{como también los vicios) son estados del caricter que
se manifiestan en la accién. Pero la diferencia entre la
virlud y el vicio es que en la accién virtuosa tendemos a
un punto medio entre ¢l exceso y el defecto; para tomar
un caso tipico, entre la excesiva indulgencia con una ten-
dencia natural particular (hambre, sexo, célcra, ete.) y
su excesiva represion. Esta es otra nocién que puede
parecernos curiosa en la actualidad, especialmente si se
nos ha inculcado esa variedad del cristianismo que reco-
mienda el ascetismo. Pero se trata, nuevamente, de una
idea tipicamente griega. Meéden agan, “de nada dema-
siado”, era un proverbio atribuido a uno de los sabios
tradicionales de Grecia. Una famosa teoria médica atri-
buida a un médico del siglo vi, Alemeén de Crotona,
concebia la salud como debida a un equilibrio de fuer-
zas y la enfermedad como el triunfo de una de éstas
sobre las restantes. Esta teoria fue desarrollada de di-
versas maneras por autores posleriores como un equili-
brio de elementos o de “humores™. La cultura médica de
Aristételes lo habia familiarizado mucho con estas ideas,
y una gran cantidad de sus comentadores, siguiendo una
sugerencia del mismo Aristételes ¥, ha considerado la
doctrina del justo medio como una explicacién de la sa-
lud moral construida por analogia con la teoria de
Alemeén.

82 Idem, 11384« 31.
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La explicacion {inal que da Aristoteles de la virtud ®
es que se trata de un habito de elegir cursos de accién
que estan a mitad de camino entre la excesiva indulgen-
cia y la excesiva represion de las tendencias naturales.
Ademas, este punto medio debia ser elegido en relacion
con la persona que hace la eleccion, y la eleccion misma
debe ser conlrolada por un principio racional (logos)
como el que determinaria un hombre de sabiduria prac-
tica, esto es, el phronimos, que posee virtud intelectual.
Ya hemos visto qué quiere decir Aristoteles cuando llama
virtud a un hébito y cuando dice que es un justo medio
entre extremos. Pero no hemos examinado su explica-
cion de la eleccién ni lo que quiere significar con “el
justo medio relativo a nosotros”, ni cémo se relacionan
las virtudes intelectuales con las virtudes morales que
estamos analizando. Consideraremos estos puntos por
turno,

La explicacién de la eleccion que da Aristételes no es
en modo alguno un intento de resolver el llamado pro-
blema del libre arbitrio. Este problema no preocupaba
mucho a los griegos. Su preeminencia en las discusiones
filoséficas posteriores se debid, en gran medida, a dos
faclores: las doclrinas cristianas sobre la precognicion,
la omnipotencia y la gracia divinas. y la moderna ima-
gen cientifica del mundo. Aristételes se ocupa simple-
mente de las condiciones en las cuales atribuimos respon-
sabilidad por las acciones o, segin sus propias palabras,
“elogio y reproche”. Contrasta lales acciones con las
que perdonamos o hasta nos inspiran piedad por ser
involuntarias. Si una accién es involuntaria, no puede ser
juzgada como moral o inmoral. Y es involunmtaria si
obedece a compulsion o a ignorancia. Una accién es
compulsiva si su fuente es externa a la gente. Este cri-
terio no es muy satisfactorio, ya que los casos moral-
mente cruciales son, precisamente, aquellos en los cuales
resulta dificil establecer si la causa de la accion es exter-

83 [dem, 1106 b 36.
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na o no a la gente. Supongamos, por ejemplo, que una
persona revela secretos bajo tortura o que un empleado
de banco entrega dinero bajo la amenaza de un arma.
¢Son o no voluntarias tales acciones, de acuerdo con el
criterio expuesto? FEl mismo Aristételes vacila en tales
casos y afirma, sin que su afirmacién sea de mucha
ayuda, que ‘“‘es discutible si tales acciones son volunla-
rias o involuntarias” # (sin embargo, agrega que se ase-
meja mas a actos voluntarios). Por supuesto, él com-
prende que la mayoria de las tentaciones y acicates para
la accién son externos a la gente. Pero esto, en si mis-
mo, no convierte la acciéon en involuntaria. De otro
modo, dice, todos los actos deberian ser considerados
asi. Y en cuanto a la segunda causa de accién involun-
laria, no es ningin tipo de ignorancia que conduzca a la
accion lo que nos exime de elogio o reproche. Por ejem-
plo, la ignorancia de lo correcto y lo incorrecto no es una
excusa. Pero la ignorancia de las circunstancias en las
cuales debemos actuar puede excusarnos, si la ignoran-
cia misma es inevitable. Por ejemplo, supongamos que
pongo en marcha mi automévil sin saber que un nifio se
ha deslizado debajo de él mientras jugaba y se produce
un accidente.

Toda accién que no es involuntaria por una de estas
razones ¢ por ambas, es voluntaria. Pero no todas las
acciones voluntarias suponen una eleccion (proairesis)
del tipo especificado por Aristételes en su explicacién de
la virtud. Muchos actos voluntarios. aun de seres mora-
les racionales, pueden ser espontineos o impulsivos. Fs-
tos actos son voluntarios pero no elegidos. Bajo este
rétulo caerian todas las acciones “cuyo principio motor
esta en el agente mismo, siendo éste consciente de las
circunstancias particulares de la accién” 3; estas accio-
nes son como las de los nifios pequefios y los animales
superiores. La eleccion supone deliberacién, y no deli-

84 Idem, 1110 a 7.
85 Idem, 1111 « 23.
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beramos acerca de los fines ltimos de nuestras acciones,
sino solamente acerca de los medios por los cuales pode-
mos lograrlos. Los objetos de nuestras acciones 1) pue-
den estar determinados por nuestra naturaleza engendra-
dora de deseos (orexis) o 2) pueden ser el resultado de
decisiones, lomadas después de deliberaciones, como un
medio para alcanzar 1). Una vez tomada la decision,
también ellos pueden ser buscados por otros medios hasta
que la deliberacién me revele algo que esta aqui y ahora
en mi poder y sea al mismo tiempo un paso para lograr
mi objetivo @ltimo. Yo deseo X. Se sabe que A4 es un
medio para lograr X, y B es un medio para lograr 4. C
es un medio para lograr B, y D es un medio para lograr
C. Ahora bien, D es algo que puedo hacer aqui y ahora.
Por ende, elijo hacerlo.

Esta explicacién de la eleccién constituye, quizas. una
descripcién exacta del comportamiento de un hombre
perfectamente racional. Pero, en el mejor de los casos,
s6lo una pequefia minoria de los seres humanos son per-
fectamente racionales. Y la explicacién dada no explica
esas acciones espontdneas o impulsivas que a menudo son
objeto de elogio o censura moral: la generosidad o la
mezquindad irreflexiva, la valentia o la cobardia, ete.
Ademass, es importante que una teoria de la virtud tenga
en cuenta el hecho de que realizamos muchas de nues-
Iras acciones por falta de fuerza de voluntad. Podemos
saber muy bien cudl es la accién que prescriben nuestras
normas morales aceptadas. Sin embargo, no la llevamos
a cabo. Nuestro deseo de lo que creemos incorrecto es,
de alguna manera, “mas fuerte” que nuestro deseo de lo
que creemos correcto. Y no lodos los aclos semejantes
se realizan impulsivamente. Es notorio que a veces segui-
mos el peor curso de accion aun después de deliberar y
reflexionar. ;Puede explicar esto Aristoteles? En el
Libro VII de la Etica, dedica bastante espacio para tratar
de explicar estos hechos de una manera que resulte com-
patible con su teoria de la conducta. El resultado de
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este examen largo, lentativo y sin dogmatismo % es que
¢l hombre de voluntad débil (akratés) realmente no tiene
pleno conocimiento de las circunstancias en las cuales
actia. Parte de la solucion de Aristoteles consiste en que,
cuando actuamos bajo la influencia de la pasién, somos
como “hombres dormidos, ebrios o locos”, que conocen
los principios morales y los hechos atinentes a la situa-
cion, pero no estin en condiciones de ulilizar este conoci-
miento. Iista solucién es totalmente insatisfactoria. Para
ser consecuente con lo que ha dicho antes, Arisiételes
deberia considerar “involunlarias” a tales acciones. Y
no sélo entra en conflicto con la opinién moral comin,
cosa que ya ha admitido, sino que también suscribe a
las concepciones de Sicrates sobre la virtud y el conoci-
miento que va ha rechazado. Quizas Aristéleles no podia
abordar este problema sin ocuparse de los problemas,
mas vastos, del libre arbitrio y el determinismo. Y, como
he dicho antes, ningin filésofo griego abordé seriamente
estos problemas.

Hasta ahora, nos hemos ocupado de la explicacién que
ofrece Aristoteles de la virtud moral y de sus inconse-
cuencias. Aun tenemos que considerar su importante
doctrina de las virtudes intelecluales ¥. Como hemos
visto, en su explicacién de la actividad moral insiste en
que una buena accién consiste en elegir un curso medio
entre extremos y que la eleccién debe hacerse de acuerdo
con una regla o principio racional. La explicacion de
Aristételes remile a sus doctrinas psicolégicas. El alma
tiene una parte racional y olra irracional, y la parte ra-
cional misma se divide en dos. Una de éstas {#o episte-
monikon) trata del mundo estable e invariable de la ver-
dad necesaria; la otra (ro logistikon), del mundo cam-
biante de los hechos contingentes. Es este segundo

86 Idem, 1145 a 15-1152 a 36.

87 Aristdteles examina este tema en el Libro VI de la Eu-
ca, antes de considerar la cueslion de la akrasia. Pero es con-
veniente, para los proplsitos de la exposicién invertir el orden
en el cual trala estos temas.
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“principio” el que tiene que ver con la vida buena. Una
de sus virludes es la prudencia (phrongsis), que nos per-
mite elegir los medios correctos para las buenas accio-
nes. Y asi como el hombre que posee conocimiento cien-
tifico prueba sus conclusiones mediante el silogismo de-
mostralivo, asi también el hombre de sabiduria practica
tho phronimos) “prueba™ el correcto curso de accién
por medio de un tipo de razonamiento casi silogistico, el
llamado “silogismo practico” *. El hombre bueno, de
cardcter bien formado, reconoce qué es lo bueno para el
hombre. y la labor de la razén practica consiste en hacer
una correcta estimacion de los medios para lograr ese
bien. El reconocimiento del fin bueno corresponde a la
premisa mayor del silogismo y el reconocimiento de los
medios a la premisa menor. La conclusién consiste en la
eleccién real. “4 es huena y B es el medio para lograr
A; por lo tanto, hago B”, es una tosca vondensacién de
este tipo de “razonamiento praclico”. Su naturaleza la
indica de paso el mismo Aristételes 8.

Ademis, parece ser tarea de la phrongsis hacer una
correcta estimacion del “justo medio” en el cual consiste
un caso particular de accién virtuosa. Aristoteles no ex-
plica cémo se efectiia esto. Ilustra el significado de sus
palabras con una referencia a la preparacion de atletas #.
En este caso, la cantidad correcta de alimento o de ejer-
cicio no puede ser estimada por ninguna férmula conve-
niente que nos ofrezca la respuesta correcta siempre que
preguntemos: “;cuanto?”; debemos juzgar las cantidades
en relacién con las circunstancias particulares del caso
en consideracién. Una ilustracién mejor seria quizas
alguna actividad que requiera habilidad, como jugar al
tenis. La distancia. la direccién y la fuerza de cada

* Aristoteles no utiliza el equivalente griego de esta expre-
sion. [’ero es una manera tradicional de referirse a ese “razo-
namiento”,

88 Toda la argumentacién del Libro VI de la Etica a Nico-
macoe se relaciona con estas cuestiones,

89 FE N, 1106 a 24.
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golpe deben ser evaluados con relacién a las posiciones
del jugador y de su adversario, y de sus energias res-
pectivas. La habilidad en el juego consiste en estimar
y ejecutar el golpe apropiado a cada ocasién. Lo mismo
sucede con la teoria moral de Aristételes. El hombre de
buen juicio puede hacer la estimacién correcta del “justo
medio™ en una situaciéon compleja. Esta analogia es im-
perfecta porque esta habilidad. en el tenis, si bien apren-
dida como ereté, no depende de la captacion intelectual
de principios abstractos. Sin embargo. la experiencia
comiin sugiere, contrariamente a la teoria moral de Aris-
toleles, que aprendemos a comportarnos como aprende-
mos cualquier otra actividad que requiera cierta habi-

lidad.

Quizas el lector ha experimentado la sensacion de que
la argumentacién anlerior es sumamente abstracta. A
pesar de sus promisorias palabras acerca del bien final
del hombre, Aristételes nos dice muy poco acerca de cual
es este bien. Decir que es una actividad de la razén de
acuerdo con la virtud puede sonar de manera muy impo-
nente, pero es escasamente informativo. En los capitulos
finales de la Etica®, Aristéleles trata de resolver esta
cuestion. El bien para el hombre consiste en el ejercicio
de sus poderes supremos, es decir, consiste en la actividad
contemplativa del {ilésofo. Y puesto que no podemos
vivir constantemente en un estado de contemplacién filo-
s6fica, Arisiiteles debe reconocer que “en un grado se-
cundario, la vida de acuerdo con el otro tipo de virtud
es feliz; pues las actividades que estin en armonia con
ella se adecuan a nuesiro patrimonio humano”?®. La
virtud moral comiin parece desempefiar un doble papel.
Es al mismo tiempo el medio por el cual llegamos a la
vida de contemplacién y un sustituto de segunda mano
de ella.

¢Qué critica podemos hacer a esta curiosa, aunque

90 Libro X, cap. 6-9.
°1 E N, 1178 a 9.
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muy influyente, concepcién de la vida humana? Su pre-
misa basica es correcta y ha sido demasiado descuidada
por las morales basadas en “otro mundo”: la vida buena
para los seres humanos debe ser un ideal fundado firme-
mente en la natureleza humana. Lo que debemos hacer
estd limitado por lo que somos capaces de hacer y esto, a
su vez, depende de nuestra naturaleza. Pero, “naturaleza
humana” es un concepto empirico. Las ciencias de la
biologia, la psicologia y la sociologia se combinan para
revelarnos cual es nuestra naturaleza. No cabe esperar
hallar respuesta a la cuestion *;cual es la naturaleza del
hombre?” sin una inlensa investigacién experimental.
Y ain 23 siglos después de Aristoteles estas investiga-
ciones estan lejos de ser completas. Ciertamente, la
ingenua identificacién de Aristoteles de la naluraleza
especifica del hombre con sus capacidades racionales y
del bien con su ejercicio no nos lleva muy lejos. Sin em-
bargo, esta creencia de que la ética dcbe estar de alguna
manera basada en la naturaleza del agenle moral es
importante. La idea se halla implicita en mucho del pen-
samiento moral griego, pero debe otorgarse a Aristteles
el mérito por haber hecho el primer intento decidido de
elaborarla.

Peo, en contraste con esle aspecto positivo, debemos
indicar algunos serios defectos. Bastara elegir dos de los
mas importantes. En primer lugar, podemos razonable-
mente poner en tela de juicio la suposicién de Aristoteles
de que hay un tltimo bien y sélo une hacia el cual estén
finalmente dirigidas todas las actividades humanas: la
eudaimonia, felicidad o bienestar humano. Ciertamente,
si se elige 4 como medio para lograr B. B como medio
paa lograr C, etc., esta cadena debe concluir tarde o tem-
prano con algo que se elige por si mismo y no mera-
mente como peldafio para llegar a algin otro bien. Pero,
Jpor qué todas las cadenas de accién semejantes termi-
nan con el mismo bien autosuficiente? Es evidente que
en este caso la experiencia acerca de la conducta huma-
na no da apoyo a la tesis de Aristételes. Diferentes per-
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sonas eligen cosas diferentes de todo tipo como fines en
si mismos. Y la misma persona puede elegir, en mo-
mentos diferentes. el alimento, el reposo, el ejercicio, la
conversacion o tocar el piano, por ejemplo, como fines
autosuficientes de la accién. El error de Aristételes tiene
varias fuentes. Primero, del hecho de que la felicidad
acompafie a todas esas actividades aulosuficienles no se
deduce en medo alguno que se las elija como un medio
para lograr la felicidad. Se ha observado tan a menudo
que es imposible lograr la felicidad persiguiéndola que
esto ya constituye casi una perogrullada de la psicologia
de sentido comin. En verdad, en su examen del placer,
Aristoteles casi llega a esta misma conclusion *®. Iin
segundo término, Aristételes subestima seriamente la in-
mensa variedad de la naturaleza humana y la diversidad
de los talentos y temperamentos de los hombres. Su
creencia en esencias lo condujo a postular una naturaleza
humana comin a todos los hombres. Un enfoque mas
empirico de su material de observacién podria haberlo
hecho dudar. Finalmente, su error puede ser de simple
logica. Fs facil, aunque errado, deducir de: 1) para
todo x, hay un y tal que x esta en la relacion R con y,
que 2) hay un y tal que para todo x, % esla en la
relacion R con y. Decir que toda rata tiene una cola no
es lo mismo que decir que hay una cola comin a todas
las ratas. Anilogamente, decir que toda accién tiene un
fin altimo no es lo mismo que decir que hay uno y el
mismo f{in para todas las acciones. Este tipo de razona-
miento esta fuera del alcance de la logica formal de Aris-
toteles. Por esa razén, quiza se haya engaiiado mas
facilmente con la falacia mencionada.

Luego, podemos también plantear de qué manera el
“hien”, en el senlido de “lo que se busca o se desea”,
se conecta con el “bien” como descripcion de la accién
o el caricter humano. Aristételes nunca muestra clara-
mente, si es que lo muestra de algiin modo, cémo se rela-

92 Véase E. N, cap. 3-5 del Libro X.
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ciona la eudaimonia, el bien para el hombre, con la obli-
gacion moral. Es verdad que esta cuestién no es del tipo
que podia surgir de modo natural en la mente de un
griego de la época de Aristéleles. Pero se trata de una
cueslion que, como han demostrado filésofos morales
mas recientes, es {fundamental para toda teoria ética que
trate de deducir los deberes del hombre de la naturaleza
del hombre. La virtud, para Aristdteles, es al mismo
tiempo un elemento de la eudaimonia y un camino hacia
ella. Pero en su explicacion de esta cuestién no se ve
muy bien por qué debemos tratar de ser virtuosos. Y si
se nos dice que es lonto preguntar por queé debemos
hacer lo que debemos hacer, al menos no es lonlo seiialar
que el mero hecho de que tengamos una lendencia natu-
ral a comportarnos de cierta manera no puede otorgar
a este curso de accion ningiin valor moral. “Naturaleza”
es una palabra traicioneramente ambigua en las discusio-
nes éticas, Provoca inmediatamente la famosa duda de
Hume acerca de la propiedad de deducir conclusiones
valorativas a parlir de cuestiones de hecho. ;Cémo se
relacionan los hechos de la naturaleza humana con los
valores de la conducta humana? Aristételes en ninguna
parte aclara esto. La misma nocién de obligacién moral
es un oscuro concepto de fondo en su Etica y no desem-
peiia ningiin papel en su estructura logica. Quiza tenia
razon al ignorarla. Pero nos gustaria que se nos indicara
la razén por la cual la ignora y de qué manera propone
deducir los deberes del hombre a partir de su naturaleza.

CONCLUSION

Hemos visto que algunas partes de la obra de Aristé-
teles, en particular su légica formal y su filosofia moral,
han sobrevivido airosamenle no sélo a siglos de examen
critico, sino también a un profundo cambio en la vision
intelectual del mundoe occidental. En cambio, hemos ha-
llado defectuosas de una manera u otra, otras partes de
dicha obra, como su ciencia natural, su metafisica y su
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teoria del conocimiento. Su concepcion general del uni-
verso actualmente ya forma parte de la historia de las
ideas. Hay también otras partes de sus escritos que no
hemos tenido espacio u ocasion de examinar aqui, por
ejemplo, sus teorias acerca de la literatura y su pensa-
miento politico. Todas estas doctrinas han ejercido gran
influencia en una época u otra. En realidad. la razon
por la cual Aristételes es tan importante en la historia de
la filosofia es el grado en el cual influyé sobre sus suce-
sores, en particular, los filésofos de la Edad Media y pus-
teriores, a pesar de la reaccién consciente contra él de
los filésofos del siglo xvi1

En la Edad Media, la filosofia —judia, musulmana o
cristiatna— era concebida como un cimiento intelectual
del sistema religioso favorecido. Es una prueba de la fer-
tilidad y adaptabilidad de las ideas de Aristdteles el he-
cho de que se las pudiera usar, mas o menos exitosa-
mente, para dar cierto colorido racional a los sistemas
teolégicos del judaismo, el islamismo y la iglesia caté-
lica. Es discutible si un caracter tan camaleénico es o no
una virtud en un sistema filoséfico, pero no puede poner-
se en duda su importancia historica. Cuando, en el siglo
X111, comenzé a conocerse en Europa toda la amplilud
de los escritos de Aristdteles, las autoridades de la iglesia
se alarmaron por su fundamento pagano y sus precon-
ceptos tan extrafios a la imagen del mundo del cristia-
nismo. Hubo épocas en las que se prohibi ensefiar las
doctrinas aristotélicas en las principales universidades de
Europa. Sin embargo, la sintesis del aristotelismo y la
doctrina cristiana tan brillantemente construida por To-
mas de Aquino tuvo suficiente éxito como para conver-
tirse en si misma en una ortodoxia. Los neoescolasticos
contemporaneos de la escuela tomista adn intentan inter-
pretar la concepcion del mundo del siglo x1x sobre la
base de los principios filoséficos de Aristételes.

Estos hechos historicos son prueba de la influencia de
Aristételes, pero, por supuesto, no tienen nada que ver
con la verdad de sus doctrinas. Por ello, quiza sea util
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terminar este examen preguntandonos cual es el valor de
su filosofia para nosolros, en la actualidad. Conceda-
mosle un gran Jogro en la légica formal y un éxito mas
limitado en la ética. ¢Hay algo mas? Creo que hay mu-
cho para admirar, pero poco para creer. Sus teorias
pueden ser equivocadas, pero el espiritu de infatigable
racionalismo que llevéd a todo un vasto dmbito de proble-
mas debe despertar nuestra admiracién sin duda alguna.
Y en una época en la cual muchos fildsofos parecen
negar que la suya sea una empresa esencialmente racio-
nal, es saludable recordar que uno de los mas grandes
filosofos europeos tenia una fe firme y persistente en
los poderes de la razén humana. Ademis, su raciona.
lismo era regulado por un genuino temperamento cienti-
fico y un gran respeto por el hecho empirico. Cuando
fracasé, fue casi siempre porque, en ¢l, el platonico
superé al cientifico. En esto, se revela la victima de su
propia educacién. Pero este es un destino al que pocos
de nosotros podemos escapar.
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LA FILOSOFIA GRIEGA POSTERIOR
A ARISTOTELES

Por D. W. HaMLYN

Los peraLLEs biograficos sobre los filosofes de este periodo son
escasos y, gencralmente, dudosos. La lista siguiente olrece las
fechas de nacimiento y muerte de las figuras principales.

ARISTIPO 435 a 360 a.C., aproximadamente.
Di16cENES 412 a 323 a.C.

Pirro 365 a 275 a.C.

Ericuro 341 a 270 a.C.

ZENON 340 a 265 a. C.

ARCESILAO 315 e 241 a.C,

Chisipo 280 a 206 a.C.

CARNEADES 213 « 129 a.C.

Panecio 180 a 110 a.C.

Posinonio 128 a 44 a. C.

Lucrecio 97 a 54 a.C.

SENECA 4a 65d.C.

EeicTETO Nacido alrededor de 60 d.C.
Sexto Emririco  Sigle II d.C. :

Prorino 204 a 269 d.C.

PorFIRIO 233 a 304 d.C.

JAmsrico Muerto alrededor de 330 d.C.
Procro 410 a 485 d.C.
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Los FILGsoFos a menudo parecerian considerar que la
filosofia griega termina con Aristételes. Hay cierta
justificacién para este punto de visla, por incorrecto que
sea, ya que después de la muerte de Aristételes se pro-
dujo un cambio en el caricter de la filosofia griega. Du-
rante algiin tiempo, su propésito se hizo mas practico, en
el sentido de que uno de los principales objetivos de los
filésofos fue indicar el camino hacia alguna especie de
salvacién. Festugiére! sostiene que las escuelas estoica,
epiciirea y escéptica intentaban, todas ellas, brindar sali-
das para el fatalismo que habian inculcado, se pensaba,
la Academia y el Liceo, con su énfasis en los dioses
astrales y la necesidad divina. Pero sea como fuere, es
indudable que se produjo en algunos aspectos un retor-
no, quizd consciente, a Sacrates (al menos, a Socrates
tal como ellos lo veian) y que se establecié un culto del
hombre sabio, con recetas diferentes para alcanzar la
sabiduria. Cada escuela filoséfica ensefiaba una concep-
cién del mundo inspirada en un propésito diferente. El
periodo helenistico fue una época de conmocién politica,
social y religiosa *, y fue esta la razén por la cual la
filosofia adquirié importancia practica.

Aunque la Academia y el Liceo se mantuvieron en una
existencia acliva, no hubo grandes figuras como cabezas
de estas escuelas, con excepcién de un breve periodo en
el cual la Academia se beneficio con la influencia del
escepticismo, que terminé cuando se produjo un recrude-
cimiento del platonismo en el siglo 111 d. C. Sin embargo,
es digno de mencién que hubo una perversién casi inme-
diata de las doctrinas originales de Platén y de Aristé-
teles después de su muerte. Espeusipo, el sucesor de Pla-
tén en la Academia, parece haber abandonado la teoria
de las formas, y sostenia en cambio que conocer algo es
saber como se relaciona con toda otra cosa, tesis que

1 A. J. Festugiére, Epicuro y sus dioses (Eudeba, Buenos
Aires, 1960).

* Fue también, digamos de paso, la época en la que surgié
la ciencia griega; pero ésta tenia poca conexion con la filosofia.
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constituye una anticipacién de las ideas de los idealistas
absolutos, muy posteriores. Con Jendcrates, el sucesor
de Espeusipo, la perversién se hizo mdis extremada. No
es sorprendente hallar a la Academia de este periodo
escéplico (bajo Arcesilao y, cien aitos mds tarde, bajo
Carnéades) maniliestamente lejos de Platén,

En el Liceo aristotélico, Teofrasto parece haber con-
tinuado la tendencia, ya clara en Aristiteles, hacia la
observacién empirica, con la consiguiente ausencia de
énfasis en la teologia. Su sucesor, Estratén de Lampsaco,
conacido como “el Fisico”, adhirié a una explicacién to-
talmente mecédnica de las cosas, junto con una teoria
atdmica y —quizds— con algunos inlentos de experi-
mentacién. Pero después de él, lo inico que sabemos del
Liceo es que seguia existiendo.

Antes de pasar a las escuelas estoica, epicirea y escép-
tica, sera conveniente destacar la existencia, anlerior a la
muerte de Aristoleles, de movimientos que tuvieron im-
portancia en el surgimiento de determinadas lendencias
en el pensamiento postaristotélico. Los cinicos, cuya es-
cuela parlio de Diégenes (aunque en la antigiiedad
también se la atribuia al rival de Platén, Antistenes), v
los cirenaicos, escuela fundada por Aristipo. se consi-
deraban discipulos de Sécrates. Unos y otros eludian
toda suerte de teoria y exaltaban la practica. unes pro-
clamando las virtudes de la austeridad y la autosuficien-
cia. los otros las del placer. Los cinicos exaltaban la dig-
nidad del hombre independientemente de sus vinculos con
lIas convenciones v leyes sociales (Didgenes se hizo fa-
moso por hurlarse hasta de las convenciones mas obvias),
y esto condujo a la creencia de que los hombres eran ciu-
dadanos del mundo, creencia a la cual iban a dar vigo-
roso énfasis los estoicos. LEn oposicion a Didgenes, y a
pesar de lo que cabria esperar de sus ideas declaradas,
Aristipo parece haber practicado y predicado una forma
sobria de vida. Pensaba que la bisqueda del placer con-
duce a la sabiduria y que, en verdad, es lo tinico que pue- -
de conducir a ella. Sin embargo (y a este respecto dife-
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ria de Epicuro), sostenia que es el placer del momento lo
que debe buscarse, placer que no es exactamente la ausen-
cia de dolor. El hombre sabio practicard la virtud porque
produce real placer y sélo por esta razén. Didgenes Laer-
cio cita una sentencia de Aristipo segin la cual la
venlaja de la filosofia reside en el hecho de que, si
desaparecieran todas las leyes, “deberiamos seguir vi-
viendo exactamente de la misma manera”. Por dificil
que sea eslablecer un acuerdo entre esta sentencia y los
fines declarados de la escuela. es indudable que la bis-
queda del placer era entendida en el sentido de que
conducia a la observancia de una moralidad definida.

El otro movimiento que debemos mencionar es el de
los megdricos. Lsta escuela surgié de Euclides, ciuda-
dano de la ciudad griega de Megara y contemporineo
de Platén. Los miembros de la escuela adherian a una
variante del eleaticismo: consideraban que el Uno es
el Bien. En Aristoleles pueden hallarse intentos de re-
futar sus ideas. Para nuestros propésitos, su impor-
tancia reside en sus investigaciones logicas, en las cua-
les cjercieron una profunda influencia sobre la escuela
estoica.  Fueron los primeros en formular los princi-
pios de una logica que, a diferencia de la de Aristé-
teles. era proposicional. es decir, una légica cuya no-
cion fundamemtal era la proposicién y no el término.
l.a conexion entre sus innovaciones légicas y su meta-
fisica no es muy clara, pero puseemos suficientes ele-
mentns de juicio como para poder efectuar algunas
conjeturas acerca de ella. Un miembro de la escuela, Es-
tilpén, sostenia la misma concepcién que Antistenes
acerca de la imposibilidad de la predicacién, al parecer,
porque afirmaba que el significado de todas las expre-
siones es su referencia. Se inferia de esto que, afirmar
de un hombre que es bueno equivale a afirmar que un
enle denotado por la palabra “hombre” es el mismo
que otro ente denolado por la palabra “buene”, lo cual
es imposible, porque ser un hombre no es lo mismo que
ser bueno. Cabe observar, pues, que caraclerizaba los
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enunciados predicativos como enunciados de identidad.
El mismo tipo de premisa subyace en un argumento
utilizado por Menedemo, de la escuela de Eretria, reto-
fio de la escuela megarica. Sepiln este argumento 2, pues-
to que dos cosas diferentes son diferentes y que la
bondad y el otorgamiento de beneficios son dos cosas
diferentes, la bondad no es beneficiosa o, alternativa-
mente, segiin la lectura textual, otorgar beneficios
no es bueno®. La idea légica de que todos los enun-
ciados son enunciados de identidad es compatible con las
concepciones metafisicas, o bien de que hay una sola cosa
{pues entonces no hay nada mas con lo cual ser iden-
tificada), o bien de que hay una cantidad de cosas des-
vinculadas (pues enlonces ninguna de ellas puede ser
identificada con ninguna otra). Las escuelas de Megara
y de Eretria adherian a una forma de monismo —la
tesis de que, en Gllima instancia, sélo hay una cosa—
y es caracleristico de los monistas interesarse en hallar
una coherencia entre los enunciados tal que éstos for-
men un sistema aplicable a esa cosa tnica. Puede haber
sido por una razén semejante que los megaricos elabora-
ron una légica proposicional.

Sea como fuere, formularon tal 16gica y ésta fue adop-
tada luego por la Stod. Entre los megiricos, Eubulides
se ocupé de las paradojas légicas. La mayoria de las
paradojas que esbozé son triviales, pero dos de ellas tie-
nen cierla importancia: 1) la del mentiroso, y 2) la del
sorites o del montén. La primera es familiar para los
légicos modernos; para expresarla con las palabras de
Cicerén®, “si dices que estas mintiendo y dices la ver-
dad, entonces estas mintiendo; pero dices que estas min-
tiendo y dices la verdad: por lo tanto, estis mintiendo™.
Debe observarse que esta formulacion expresa la para-

2 Véase Didgenes Laercio, 11, 134,

* Hay puntos de afinidad entre ese argumento y el aducido
en este siglo por G. E. Moore contra la “falacia naturalista” en
la ética.

3 De Divinatione 1. 11. Academia 1I, 96.
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doja como un razonamiento de la forma modus ponens
(es decir, si p, entonces g; p, por lo tanto, q) y conduce
a una conclusién incompatible con una de las premisas.
Pero oltros autores presentan la paradoja en otras formas.
No se atribuye a Eubilides una solucién de la paradoja,
aunque Crisipo, de la Stod, puede haber sostenido que
decir que se esta mintiendo carece de sentido (tesis soste-
nida actualmente por algunos légicos). La segunda para-
doja depende de la nocién de continuo. Fundamental-
mente, se basa en la pregunta: “;Cuéntos granos de ce-
real forman un montén?” Obviamente, 1.000 granos cons-
lituyen un montén, por ejemplo; pero si sacamos un
grano por vez, ;cuindo deja de ser un montén?

Mas importante fue la obra de los légicos megiricos
Filon y Diodoro Crono. Al parecer, se enredaron en una
discusion acerca de dos lemas fundamentales: el analisis
de las proposiciones hipotéticas y el analisis de los con-
ceptos modales. Filon defendia un andlisis de las pro-
posiciones hipotéticas basado en lo que Russell, en este
siglo, ha llamado “implicacién material”. Un enunciado
hipotético es verdadero si y sélo si no liene un antece-
dente verdadero y un consecuente falso. Diodouro exigia
condiciones de verdad mas fuertes y sostenia que un
enunciado hipotético verdadero es el que no tiene ni
puede tener un antecedente verdadero y un consecuente
falso. Sexto Empirico, que fue durante un tiempo la
cabeza de la escuela escéptica, en el siglo segundo, tras-
mite un dicho segiin el cual hasla los cuervos de los te-
chos de Alejandria discutian en sus graznidos cudl es el
enunciado hipotético verdadero. En el caso de las moda-
lidades, Filon sostenia que una proposicién sélo es posi-
ble si puede ser verdadera por su naturaleza intrinseca y
s6lo es necesaria si por su misma naturaleza no puede ser
falsa. Diodoro sostenia que una proposicidén es posible si
y solo si lo que afirma es o sera asi, y es necesario si lo
que afirma es y serd siempre asi. A esle respecto, Dio-
doro utilizo el llamado “argumento del triunfador”, que
conquisté cierta notoriedad. Sostenia (segin el estoico
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de época tardia Lpicteto) que las siguientes tres propo-
siciones no pueden ser todas verdaderas: 1) todo lo que
es pasado es necesariamente asi; 2) una proposicién que
es imposible no puede deducirse de otra que es posible;
3) es posible algo que no es ni serd. De acuerdo con su
teoria sohre la posibilidad, Epicteto sostenia que debe
negarse la tercera proposicion. Otros légicos ensayaron
otras soluciones, pero no parece haberse puesto en duda
la incompatibilidad entre las proposiciones. Sea cual fue-
re la razén por la cual Diodoro las consideraba incompa-
tibles, debe haber guardado relacién con su creencia en
la necesidad de las cosas (en realidad, Cicerén la exa-
mina en este contexto) 4. Es un ejercicio interesante tra-
tar de elaborar las razones desde este punto de vista.

Esto basta en cuanto a los movimientos que infiuye-
ron sobre una u otra de las principales escuelas que sur-
gieron alrededor de 300 a. C. Los escépticos, que partie-
ron de las concepciones de Pirrén, muy probablemente
no constituian una escuela formal en un comienzo, pero
luego surgié una. La escuela estoica y la epiciirea fueron
escuelas de ensefianza desde un comienzo; la escuela de
Epicure (llamada el Jardin por su ubicacién, asi como
la estoica, de stoa: el pértico), constituia una especie de
sociedad para toda la vida. En muchos aspectos, la
escuela estoica estaba en contraste directo con la de Kpi-
curo y probablemente se fundé como conscienle oposi-
cion a él.

EPICURO

Epicuro pretendia ser audodidacta, y ciertamente tenia
una actitud critica y hasta injusta frente a aquellos fil6-
sofos de los que cabria suponer que ha tomado algo
(hasta negaba la existencia de Leucipo, el padre del ato-
mismo griego). Llevd una vida austera y mostré gran
fortaleza de animo durante su iltima y penosa enferme-

+ De Fato, 11,
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dad. La sociedad que fundé en Atenas parece haber
vivido frugalmente y en clla se daba gran importancia a
la amistad. (En verdad, hasta se ha sugerido que la socie-
dad epictirea fue el prototipo de la sociedad cristiana
posterior.) [Epicuro tuvo un discipulo de nota, Metro-
doro, que murié antes que Epicuro. Aunque éste fue un
escritor prolifico, pocas de sus obras han sobrevivido vy,
aparte de fragmentos, debemos casi toda nuestra informa-
cién a tres cartas y a las maximas incluidas en la bio-
grafia de Didgenes Laercio. Ademas, por supuesto, tene-
mos ¢l De Rerum natura, escrito muy posteriormente por
el poeta romano Lucrecio. Este difiere de Epicuro en
un aspecto importante: el poema de Lucrecio no hace re-
ferencia alguna a un punto de vista ético, mientras que
éste era el objetivo de la filosofia de Epicuro. Pues esta
filosofia, al igual que la de otros filésofos contempora-
neos de Epicuro, estaba destinada a ensenar sabiduria, y
la concepcion metafisica que suministraba del mundo, de
los dioses y del alma estaba subordinada a este proposito.
Epicuro intentaba brindar un nuevo remedio para los
males de la gente suministrindole una nueva concepcién
del mundo. Esta nueva concepcién estaba dirigida a de-
mostrar que no hay razén alguna para preocuparse por
las cosas, es decir, que el fin de toda sabiduria es la
ataraxia o ausencia de preocupaciones. De manera para-
lela. los escépticos ensefiaban que la dnica actitud co-
rrecta frente al mundo y sus problemas era la indiferen-
cia, a la par que los estoicos ofrecian una nueva con-
cepeion del lugar del hombre en el universo con los
mismos fines que los de Epicuro. La receta de éste para
resolver los males de los hombres puede resumirse en el
“remedio cuddruple” dado por Filodemo: los dioses no
tienen ninguna relacién con nosotros, la muerte no es
nada para nosotros, el placer es facil de lograr y el dolor
no dura mucho® Pero la Ginica manera de demostrarlo
era elaborar una visién metafisica del mundo de la cual

8 Contra Stoicos, 5, 17.
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pudieran deducirse estas conclusiones. Por ello, el siste-
ma de Epicuro es un buen ejemplo de una metafisica
deductiva.

LA CANONICA

.picuro no tenia ningin interés en la légica ni poseia
conocimiento alguno de ella, pero prologé su sistema con
lo que llamaba la Canonica, que era una teoria del cono-
cimiento y una metodologia. Insistia en el hecho de que
todo conocimiento se basa en las sensaciones (al igual
que otros filésofos griegos no distinguia entre sensa-
cién y percepcién). Las sensaciones son el resullado del
contacto de los eidole —es decir, capas de atomos
desprendidas por los objetos— con un érgano sensorial.
La sensacién, pues, es inmediata y no admite ninguna
confrontacién (hecho en el cual insiste). Por consiguien-
te, es inutil buscar otra fuenle de conocimiento. Parece
haber sostenido que, en algin sentido, toda sensacion es
verdadera (aunque recientemente esto ha sido puesto
en duda)®; pero parece entendido por esto que nin-
guna sensacion es corregible en si misma. Hasta las
alucinaciones y los suefios son: “verdaderos”, en el
sentido de que una persona no puede equivocarse
con respecto a su contenido. Por ende, las sensa-
ciones son, para Epicuro, como los datos sensoriales
invocados por algunos filésofos modernos; y también
como algunos filésofos modernos, Epicuro opinaba que el
uso primario de las palabras debe corresponder a estas
sensaciones. Sin embargo, sostenia que es posible distin-
guir las presentaciones o apariencias veridicas de los
objetos de las no veridicas y que, efectivamente, come-
temos errores de percepcion. Creia que los objetos vistos
a pequenas distancias producen apariencias claras y niti-
das en las cuales puede confiar la ciencia.

8 Véase Sexto Empirico, Adversus Mathematicos V1II, 9, y
comparar con N. W. de Witt, Epicurus and his Philosophy
(Minneapolis, 1954), pags. 134 y sigs.
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Pero el conocimiento no puede consistir solamente de
sensaciones, aunque se base en ellas. Epicuro aclara que
también supone “preconceptos”; un preconcepto es una
especie de idea abstracta construida en la experiencia y
atesorada en la mente de tal manera que es aplicable a
los objetos de percepcion. Asi. percibir consiste tanto
en recibir una sensaciéon como caer bajo un concepto.
El error proviene, pues, de abrigar expectativas equivo-
cadas con respecto a las sensaciones. Segin Cicerén”,
estos preconceplos son para Epicuro ideas innatas, tesis
que recientemente ha recibido apoyo de De Witt 8. Sin
embargo, los argumentos aducidos en favor de esta con-
clusién no son buenos. FEs cierto que Epicuro distinguia
entre ideas primarias e ideas secundarias; pero esta dis-
tincién no refuerza en nada el punto de vista de Ciceron,
pues las ideas primarias son las derivadas de la percep-
cién, mientras que las ideas secundarias se construyen a
partir de las primarias mediante procesos de razona-
miento. El conocimiento, pues, depende de las sensa-
ciones y de los “preconceptos”, y aunque las fuentes a
veces mencionan los sentimientos como criterio de ver-
dad, es evidente que ellos eran el objeto de la ética y no
tenian nada que ver con la teoria epicirea del conoci-
miento.

Puesto que algunas cosas —por ejemplo, las estre-
llas— no pueden ser examinadas de cerca, la percepcion
de ellas, en opinién de Epicuro, no puede ser nunca
clara y distinta; por consiguiente, debemos realizar infe-
rencias con respecto a su naturaleza y conducta a partir
de lo que podemios examinar de cerca. Pero Epicuro es
extrafiamente tolerante con respecto a lo que esta dis-
puesto a considerar como una buena inferencia. En la
carta a Pitocles, y también en Lucrecio, encontramos ca-
tilogos de fenémenos celestes con una gran variedad de
explicaciones alternalivas para cada uno de ellos. Toda

7 De Natura Deorum 1, 43.
8 N. W. de Witt, op. cit.,, pags. 142 y sigs.
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hipétesis que pareciera compatible con los fenémenos era
considerada posible, y Epicuro no manifestaba ninguna
inclinacién a seguir especulando. Evidentemente, no te-
nia concepcién alguna acerca de cinones de la inferencia
y la investigacién cientificas, y pensaba que todo lo
que interesaba era que una hipdtesis fuera compatible
con la sensacién.

FISICA O METAFISICA

La tolerancia de Epicuro con respecto a los fenémenos
astronémicos de detalle no se extendia a sus principios
metafisicos. Esto ha parecido desconcertanle a cierlas
personas, pero lo es menos cuando se considera la dife-
rencia enire sus ideas metafisicas y sus ideas cientificas.
Es evidente que su sistema metafisico dependia de una
serie de verdades primarias, para las cuales intenta sumi-
nistrar una justificacién racional. Probablemente, estas
verdades son doce (aunque es dificil distinguirlas en la
carta a Herddoto transcrita en Diogenes Laercio).
Epicuro partia de la afirmacién presocratica comiin de
que nada surge de nada ni desaparece en la nada; pero
sustenta este dogma con argumentos tendientes a demous-
trar que, de no ser asi, no habria una historia causal es-
pecifica para cada cosa. En otras palabras, todo podria
haber sucedido de cualquier forma y, también, si las
cosas pudieran dejar de existir, todo habria perecido
hace largo tiempo. Otra consecuencia de esto es que
la suma total de cosas es constante. Luego, declara que
todo consiste en cuerpos y en el vacio (la existencia de
cuerpos es obvia, y el vacio, piensa Epicuro, es necesa-
rio para el movimiento). Algunos cuerpos son compues-
tos y olros son elementos indivisibles, es decir, atomos.
Estos son infinilos como el vacio es infinilo en exten-
sion. Los dtomos estin en movimiento continuo y caen
con igual velocidad a través del vacio. (Aunque son de
peso diferente, esto no provoca diferencia alguna en su
velocidad de caida, porque el vacio no ofrece resistencia.
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Es tentador, aunque quiza no sea muy exacto, considerar
esta afirmacién como una anticipacién de Galileo.) A
este respecto, se presentan dos dificultades. Primero, en
un universo infinito, como comprendié Aristoteles, no
hay “arriba” o “abajo” en un sentido absolute; Epicuro
insiste en que el sentido en el cual los atomos se des-
plazan hacia abajo es que caen en esta direccién relativa
a nosotros. Segundo, si los atomos caen con velocidad
y direccién uniformes, no habria choques, los cuales son
necesarios para que se formen compuestos; por ello,
Epicuro atribuye a los atomos una desviacién arbitraria,
nocién que introduce como un deus ex machina. Lucre-
cio apela a la misma idea para explicar también la
libertad de la voluntad, y su posicién, a este respecto, es
mis bien semejante a la de quienes han invocado el
indeterminismo de la fisica moderna como explicacion
del libre arbitrio. Evidentemente, es un tipo de explica-
¢cién equivocada, pues, sea lo que fuere lo que entende.
mos por “libertad” a este respecto, lo cierto es que no
es “arbitrariedad”,

Los alomos tienen tamafios variables, pero nunca son
visibles ni infinitamente pequefios. Para probar este
iltimo punto, Epicuro introduce un curioso argumento®
dirigido a demostrar que, asi como hay un minimum vi-
sibile en el caso de las cosas perceptibles, asi tambiéu
—por analogia— debe haber limiles, aun en principio,
a la divisibilidad de los atomos. Es decir, los atomos
eslan compuestos de partes minimas que no pueden tener
existencia independiente, y lales partes no pueden ser
divididas ni siquiera en principio, y mucho menos de
hecho. Los dtomos también tienen formas variables. pero
no de infinita variedad, pues la forma de un &tomo
depende de la estructura de sus partes minimas. La ter-
cera propiedad de los atomos, la del peso, ya ha sido
mencionada. Ella es responsable del movimiento de los
atomos, aunque no de la velocidad de este movimiento.

® Didgenes Laercio X, 58-59.
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Los dtomos no poseen mas propiedades que ésta; todas
las otras propiedades que poseen las cosas comunes son
propiedades secundarias, que surgen al formar compues.
tos los atomos. En conexién con esto, Epicuro distin-
gue las propiedades que son permanentes de las que
son meros accidentes. Utilizs esta idea de una manera
interesante en el caso del tiempo, al cual llama “accidente
de accidentes”, sobre la base de que la extension lem-
poral es una propiedad que pertenece a procesos como
las sensaciones, que son movimientos que, a su vez, re-
sultan de la conducta de los cuerpos. Desgraciadamente,
es dificil imaginar un movimiento que no tome tiempo
y, por lo tanto, es dificil ver la justificacién de llamar
al tiempo un “accidente de accidentes”, a menos que no
todos los accidentes de las cosas impliquen o sean pro-
cesos 1,

Cuando los atomos chocan forman sistemas semiesta-
bles dentro de los cuales los dtomos individuales rebotan
unos contra otros, originando un estado vibratorio. (Tal
parece ser la idea general a pesar del uso ocasional de
un lenguaje, especialmente en Lucrecio, que sugiere que
los dtomos se enganchan unos con otros.) Los compues-
tos formados por tales sistemas varian segin la densidad
de los atomos; por ejemplo, en los gases los atomos
estan dispersos, mientras que en los sélidos se hallan
cercanamente unidos. Se desprende de esta idea que la
identidad de cualquier objeto esta dada, no por sus
partes consliluyentes (pues éstas pueden cambiar, ya
que sus atomos pueden abandonar el sistema y pueden
incorporarse otros), sino por el sistema como un todo.
Los grupos de objetos forman sistemas de orden supe-
rior, el mayor de los cuales es un mundo; y Epicuro
piensa que hay un ndmero infinito de mundos. Entre
los mundos, donde la densidad de los atomos es menor,
estan los dioses, que conservan su identidad, no porque

10 Ver Diogenes Laercio X, 70-73 y Sexto Empirico, Adver-
sus Mathematicos, X, 219, 224, 240.
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sean dioses, sino porque —como sistemas de atomos que
son ellos mismos— estdn alli menos expuestos a los
choques. Su tinica funcién es la de ser modelos que
los hombres pueden contemplar. Los mundos mismos
siempre estan expuestos a perecer, a la par que nacen
otros nuevos.

Es obvia la imponencia de este esquema de las cosas.
Todo se produce como resultade de fuerzas mecanicas.
No hay providencia alguna, ni hay un destino en ningiin
sentido que suponga un castigo por los pecados de los
hombres. De esta manera, Epicuro suministra un reme-
dio general para los lemores de los hombres. No hay
nada que temer, sostiene, pues nosolros mismos y los
dioses formamos parte de la naturaleza de las cosas; na-
cemos y morimos, y esto es todo.

Refuerza la conclusién anterior la explicacién que da
Epicuro del alma. Sostiene que es un complejo de alo-
mos, como cualquier otra cosa, pero de dtomos muy finos
que impregnan el cuerpo y se mantienen unidos a él. Los
principales constituyentes del alma son “particulas que
se asemejan a las del aliento y el calor”, a lo cual el
doxdgrafo Aecio ! agrega el aire y un elemento sin
nombre, la “cuarta naturaleza”, que es responsable de la
sensacién y de otras funciones. La percepcién sensorial
se produce cuando los eidola (apariencias o imagenes) se
desprenden de las cosas sucesivamente y afectan a los
érganos sensoriales y, por ende, a la parte del alma que
se encuentra en ellos. Epicuro da una explicacién com-
plicada de las diferentes formas de percepcién y de las
ilusiones a las que podemos estar sujetos, pero la falta
de espacio nos impide considerarla aqui. Sostiene tam-
bién que, en ocasiones, las apariencias individuales pue-
den afectar nuestras mentes sin que haya una sucesion
de ellas que afecte a los drganos sensoriales; aduce esto
para explicar las ficciones de la imaginacidn, los suefios
y hasta las visiones de los dioses. Sin embargo, el alma,

11 Placita IV, 3, 11.
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por estar compuesta de atomos, se dispersa junto con el
cuerpo cuando morimos. Luego, no hay ninguna posibi-
lidad de vida después de la muerte. La muerte, dice
Epicuro, no es nada para nosotros, pues después de la
muerte no hay ningtn “nosotros”. Por consiguiente, no
hay nada que temer en la muerte. Este es el segundo
aspecto de su remedio para los temores de los hombres.

ETICA

El sistema étice de Epicuro es tipico de los de su
época: es naturalista, en el sentido especial de que cree
en la posibilidad de indicar lo que los hombres deben
hacer apelando a una concepcién de la naturaleza en ge-
neral y de la naturaleza humana en particular %, La
idea es que, si se puede descubrir qué es lo natural,
entonces se descubre lo que se debe hacer. Una caracte-
ristica de esta creencia es que el filosofo que la abriga
tendera a introducir en su explicacién de lo natural ele-
mentos del ideal ético que quiere defender. Es decir, en
una ctapa decisiva de la explicacién acerca de lo que es
natural, se deslizan nociones éticas, intencionalmente
0 no.

Epicuro sostiene que “el placer es el comienzo y el
fin de la vida de beatitud”. Esto significa que el logro
del placer es, al menos, una condicién necesaria de la
vida buena. Como subraya Epicuro, esto es cierto hasta
de los placeres del estémago. ;Pero el logro del placer
es una condicion suficiente de la vida buena? Kl limite
del placer, piensa Epicuro, se encuentra en la completa
ausencia de dolor y surge tanto de la satisfaccion del
deseo como del posterior equilibrio alcanzado. Pues-
to que el placer es un fenémeno natural, esta al alcance
del hombre llegar a este limite; pero debe observarse
que, a veces. debe soportarse el dolor para obtener luego
un placer mayor. Por esta razén, Epicuro dice que

12 Véase Diégenes Laercio X, Mixima 25, pag. 148.
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el hombre sabio sera feliz aun en el tormento (aunque
no da otra justificacién de esta idea).

Pero al llegar a este punto, Epicuro comienza a deter-
minar cudl es el tipo de placer que debe buscarse. No
se conlenta con decir que, siendo natural la bisqueda
y el logro del placer, la vida huena consiste en su bis-
queda. Pues, aparte de la carencia general de validez
de la inflerencia de enunciados acerca de lo que se debe
hacer a partir de enunciados acerca de lo natural, la
tesis de que debemos buscar el placer en general porque
es natural conduciria a concepciones éticas distintas de
las que Epicuro desea sostener. En otras palabras, el
logro del placer no es, en si mismo, una condicion sufi-
ciente de la vida buena. No todo placer debe ser bus-
cado. Epicuro sostiene que el placer puede ser natural
y necesario. nalural y no necesario o ni natural ni ne-
cesario. Dlebe evitarse este ultimo tipo de placer, y
convertir al primero en el ohjeto fundamental de nues-
tras aspiraciones. Asi, aunque Epicuro parte de la pre-
misa de que el placer es un fenémeno natural, en ¢l
punto crucial en el cual se extraen las presuntas conse-
cuencias élicas, no todos los placeres son admitidos como
naturales. Es evidente, que este iltimo uso de la palabra
“natural” es, al menos, parcialmente normativo, de modo
que no seria estrictamente verdadero decir que Epicuro
deduce lo que los hombres deben hacer de una expli-
cacion de la naturaleza humana. Decir que cierlos pla-
ceres son naturales equivale a decir que son permisibles,
al menos, pero no que su bisqueda es parte de la natu-
raleza humana.

Se desprende de lo anterior que la vida buena no
consiste en cualquier tipo de vida llevada de acuerdo
con cualquier concepcién de la naturaleza, sino la vida
conducida de acuerdo con la concepcién que incorpora
en su idea de lo que es natural el fin que debe buscarse.
La concepcién que tiene Epicuro de la vida buena es
una vida de amistad sin lemores en el mas alld. Sin
embargo, al exponer su idea de la moralidad, Epicuro
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fue bastante audaz como para contraponerla a cualquier
moralidad convencional. Uno de sus dichos es: “Escupo
sobre lo que es noble (es decir, lo que los hombres lla-
man nobles) y sobre los que lo admiran vanamente
cuando no produce ningiin placer.” Sea o no el placer
una condicién suficiente de la vida buena, ciertamente,
es una condicién necesaria de ella. Analégamente, sos-
tenia que no hay nada semejante a la justicia absoluta,
que tenga un valor propio, aparte de su posibilidad de
producir placer. La justicia es el resultado de una espe-
cie de conlrato social, al cual los hombres adhieren por
conveniencia.

LLa concepcion epicirea de la moral no es de un tipo
tal que pueda tener efectos sociales de largo alcance; en
efecto, a diferencia del estoicismo, el epicureismo no
ejercié gran influencia. Es una concepcién tendiente a
brindar guia y consuelo al individuo o grupo de indi-
vidues ligados por lazos de amistad. La concepcién me-
tafisica de la naturaleza que constituye la esencia del epi-
cureismo era auslera y poseia cierta grandeza, pero no
podia ser una concepcién del mundo aceptable para el
hombre comin. En su enfoque de las cuestiones de
cardcter social era demasiado negativa. Sin embargo, es
un claro ejemplo de un sistema metafisico deductive con
fines muy explicitos. Como veremos, lo mismo es cierto
del estoicismo, contra el cual se puede oponer al epi-
cureismo. Pero la Stod brindaba una concepcién del
lugar del hombre en la naturaleza de un caracter tal que
pudo, mds adelante,-conquistar la aceptacién del huma-
nismo romano como base filoséfica.

LA ESCUELA ESTOICA

La Stoa [ue fundada en Atenas, quizis en consciente
oposicién a Epicuro, alrededor de 300 a.C., por Zenén
de Citio. Su figura mas importante fue Crisipo, a quien
se lo llamé el “segundo fundador” de la Stod. Esta nue-
va fundacién de la escuela por Crisipo, unos sesenta

a
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anos después de Zendn, fue necesaria para hacer frente
a los ataques de la Academia, cuyas concepciones filos6-
ficas se habiun hecho escépticas. Crisipo era un hombre
de gran universalidad, pero también, quizd, de gran
aridez mental. Escribié un gran nimero de obras (se-
tecientos cinco en total), pero en el mundo antiguo circu-
laban anécdotas acerca de su pasién por las citas y una
de ellas decia que uno de sus libros consistia en casi
toda la Medea de Euripides. Quiza fue mas famoso por
su logica; se decia que si los dioses tuvieran alguna
logica, ella seria la de Crisipo'®. Después de su muerte,
la Stoa sufrié nuevos alaques de la Academia; como
consecuencia de esos ataques, sus doctrinas fueron mo-
dificadas, hasta el punto de que, alrededor del 80 a.C.,
se produjo una especie de fusién entre ella, la Academia
y el Liceo (cuyo caracter también se habia modificado).
A pesar de la necesidad de modificar la doctrina ortodoxa
después de Crisipo, nunca hubo una ortodoxia fija, sino
que se produjeron varios desprendimientos. Ariston, por
cjemplo, rompié con la escuela en lo concerniente al
significativo punto de la relacion entre naturaleza y razén.
Aristén soslenia que éstas se oponen, en el sentido de
que hay un abismo entre los fines de la vida fijados
por la naturaleza y los que puede descubrir la razon.
El hecho de que la tesis ortodoxa fuera que estos fines
son coincidentes ilustra la concepcién ética naturalista
que profesaba la escuela; en otras palabras, al igual que
Epicuro, trataba de indicar el caracter de la vida sabia
y buena apelando a una concepcion de la naturaleza.
También ilustra el hecho de que el estoicismo fue un
compromiso entre el naturalismo, en un sentido radical,
y el cinismo; en efeclo, se trataba de un cinismo ade-
cuado a una cierta concepcion del mundo. Esto explica
la adopcién de ciertas doctrinas cinicas, por ejemplo, la
de que el hombre es ciudadano del mundo y que la ley

13 Véase Diégenes Laercio VII, 180 y sigs., para estos de-
talles.
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establecida por el sabio es universal, valida para todos
los hombres. Estos aspectos del estoicismo pasaron al
pensamiento y la cultura romanos, y la escuela subsistié
hasta la muerte del emperador Marco Aurelio, a fines
del siglo u d.C.

En su ensefianza, los estoicos dividian la filosofia en
l6gica, fisica y ética, cada una de las cuales era consi-
derada interdependiente con las otras (hecho que gusta-
ban de ilustrar por medio de analogias pintorescas).
Para ellos, la légica era una parte de la filosofia, y no
meramenle, como para Aristoteles, un instrumento de
ella. La razon de esta creencia era que el sabio debe
conocer los principios del razonamiento, es decir, debe sa-
ber qué es la razdon. Los estoicos. pues, se interesaban
por la logica pues consideraban que ésta brinda los prin-
cipios de razonamiento que llevan a la conviccién; pero
no se preocupaban por la demostracién. Vale decir, el
objetivo de la légica no era para ellos demostrar verda-
des necesarias, sino ensefiar a ser razonable.

LA LOGICA

La logica, o dialéctica. incluia la gramdtica, la teoria
de los signos y la teoria del conocimiento tanto como
la légica propiamente dicha. El enfoque de los estoicos
de la gramdlica y la naturaleza de los signos presenta
poco interés filoséfico, aunque puede sefialarse que esta-
blecian una clara distincién entre las palabras y su uso.
Su teoria del conocimiento presenta cierta semejanza
con la de Epicuro. Al igual que éste, partian de las
sensaciones, pues creian que las cosas externas producen
una impresion sobre nuestras almas (aunque Crisipo tuvo
el cuidado de observar que la palabra “impresion” no
debia ser tomada literalmente). Como resultado de esto,
recibimos representaciones (phantasiai, la palabra es la
misma que usaba Epicuro). Tales representaciones pue-
den ser probables o improbables, y si son probables,
pueden ser verdaderas o falsas; si son verdaderas, pue-

ANA o
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den ser, literalmente, aprehensivas (kataleptike, “captan-
te”, esto es claras y distintas) o lo inverso ™. Si las
representaciones son aprchensivas, suministran un crite-
rio de verdad, brindan certeza. Pero, para que haya
aprehensién, debe haber algo mids por parte del sujeto:
asentimiento. Zenén traté de ilustrar la relacion entre
una representacién y el asentimiento del siguiente nio-
do: una representacién es como la mano abierta, el asen-
timienlo como una ligera contraccién de los dedos y la
aprehension como el pufio cerrado. Excepto que eslo
expresa el hecho de que una representacion aprehensiva
capta el alma, este ejemplo no es muy atil. Sin embargo,
es evidente que el error era atribuido al asentimiento
erréneo, asi como era atribuido por Epicuro a la antici-
pacién errénea y como luego seria atribuido al juicie por
Descartes. (Fn realidad, hay una gran semejunza entre
la posicion de los estoicos y la de Descarles, a este
respecto, pues también Descartes creia en ideas claras
y distintas.) Ciertamente. Crisipo también creia que el
asentimiento esta en nuestro poder y que sélo exige una
representacion como condicién necesaria (pues ilustraba
sus ideas sohre el libre arbitrio mediante una referencia
a este punto). Por lo tanto, parece que los esloicos
creian en la existencia de representaciones tales que no
podemos evitar. en cierto sentido, darles nuestro asenti-
miento; pues tal es la naturaleza de una intuicién, Asi, a
fin de cuentas, la teoria estoica del conocimiento se basa
en la intuicién, y se supone que todas las otras ideas
derivan de estas intuiciones por medio de diferentes tipos
de operaciones mentales. Los estoicos pensaban que la
percepeion consiste a veces, aunque no siempre, en tener
tales intuiciones; no siempre es asi, pues hay ilusiones
que no son totalmente explicables con referencia al asen-
timiento. Al igual que Epicuro, los estoicos eran ambi-
valentes en lo que respecta a este 4ltimo punto. Sin

14 Véase Sexto Empirico, Adversus Mathematicos VI, 241
y siguientes.
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embargo, al parecer, toda esta concepcién sufrié el ata-
que de la Academia. sobre la base de que es imposible
afirmar de una represenlacién si es veridica o no. Sea
como fuere, los estoicos posteriores introdujeron una en-
mienda en la idea fundamental y sostuvieron que las
representaciones aprehensivas son incorregibles “siempre
que no haya ningin obsticulo”, es decir, a menos que
otros factores indiquen que no lo son. Asi, pues, la
coherencia de una representacién con otras adquiere ma-
yor importancia, y junto con el énfasis dado a la nocion
de coherencia sobrevino también un énfasis mayor en
la nocién de razén correcta,

Los criterios de la razém correcta provienen de la
légica, que se ocupa de las relaciones entre proposiciones
(a las que se distinguia de las oraciones y los hechos, y
que fueron llamadas “incorpéreas” por los estoicos, por
razones que daremos mas adelante). Al ocuparse de las
proposiciones, y no de los términos o predicados, se apar-
taban de Aristoteles. Concebian los predicades como
proposiciones defectuosas, en lo cual coincidian con Fre-
ge y otros logicos recientes, para quienes la forma bdsica
del discurso es la proposicién. Clasificaban las proposi-
ciones en simples y complejas, a la par que introducian
dentro de estas clases otras subclasificaciones. No pode-
mos enlrar aqui en mayores detalles, pero bastara indicar
que su andlisis, como el de los megaricos y el de la
légica moderna de Russell y Whitehead, era extensional,
es decir, se basaba en los conceptos de verdad y falsedad
relativas solamente, sin penetrar en el contenido de las
proposiciones.

Por ejemplo, se sostenia que una proposicién conjun-
tiva de la forma “p y ¢” es verdadera si y sdlosipy q
son verdaderas. En el caso de las proposiciones disyun-
tivas de la forma “p o ¢”, la idea principal era que tales
proposiciones son verdaderas si y sélo si una de las pro-
posiciones es verdadera y la otra falsa. Pero quiza los

18 Ciceron, Academia I, 145.
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estoicos también hayan distinguido otra variedad de la
disyuncién en la cual una proposicién de tal especie es
verdadera si y sélo si al menos una de las proposiciones
p y q es verdadera. Esta forma mas débil de la disyun-
cion es la que han adoptado, en general, los logicos
modernos. Ella admite la posibilidad de que tanto p
como q sean verdaderas.

Los estoicos también efectuaron analisis de las propo-
siciones hipotélicas y los conceptos modales segiin linea-
mientos ya indicados por los megaricos. Es decir, algu-
nos consideraban que un juicio hipotético “si p, entonces
q” sblo es falso si tiene un antecedente verdadero y un
consecuente falso. Pero habia otra concepcion segin la
cual para que un juicio hipotético sea verdadero es
necesario que la negacion del consecuente sea incom-
patible con el antecedente. Obviamente, es una interpre-
tacion mas fuerte que la primera. El ejemplo dado por
Diégenes Laercio es “si es de dia, enlonces hay luz” 1S,
en el cual se afirma que la negacién de “hay luz” es
incompatible con la verdad de “es de dia”. Desgracia-
damente, esta incompatibilidad no es una incompatibili-
dad légica, pues, evidentemente, no hay ninguna con-
tradiccién en afirmar que es de dia pero no hay luz. En
consecuencia, no se sabe muy bien hasta qué punto se
suponia que esta tesis es estricta. Con respecto a sus
analisis de conceptos modales, conocemos muy pocos
detalles, aparte de que Crisipo se interesaba por la
cuestion,

Quizas el principal interés de la logica estoica Teside
en la formulacién y formalizacién de razonamientos y
esquemas de razonamiento (tropoi o modos, razonamien-
tos en los que las proposiciones reales han sido sustitui-
das por simbolos). En un razonamiento valido, como
ellos comprendieron, es imposible que una falsedad se
deduzca de una verdad o de varias verdades, pero es
posible toda otra combinacién de premisas y conclusio-

16 Dibgenes Laercio VII, 73.
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nes. También se percataron de que & todo razunamiento
vilido le corresponde una propusicién hipotética verda-
dera cuyo antecedente estd constituido por las premisas
del primero y cuya conclusién esta formada por el con-
secuente del mismo. Por ejemplo, al razonamiento “si es
de dia, hay luz; es de dia, luego, hay luz” le corresponde
el enunciado hipotético “si es verdad que si es de dia
hay luz y que es de dia, entonces, hay luz”. De este
modo, se hizo posible transformar en condicional un
razonamiento, de modo tal que un paso del razonamiento
general consistiera en una proposicién hipotélica que
resume el razonamiento precedente. Fste uso del “prin-
cipio de condicionalizaciéon”, como lo llaman los logicos
actualmente, tuvo importancia para las técnicas de los
estoicos en la elaboracién de razonamientos. Los razona-
mientos validos podian ser metddicos o no, y los de este
Gltimo tipo se distinguian de los primeros en ser analogos
a ellos pero no estar expresados en la forma tipica por
contener palabras metalégicas. Por ejemplo, el razona-
miento “es falso que sea de dia y de noche al mismo
tiempo; es de dia; luego, no es de noche” contiene la
expresién metalégica “es falso que”, mientras que el
razonamiento metddico “no es de noche y de dia al
mismo tiempo; es de dia; luego, no es de noche” esta
expresado en forma tipica. Finalmente, trataron de axio-
matizar su teoria de los esquemas de razonamiento con
referencia a cinco formas de razonamiento indemostra-
bles o indemostradas. Cuatro de éstas pasaron a la légica
tradicional como modos; por ejemplo, el modus ponens:
“si p, entonces g; p, por lo tanto, ¢”. El razonamienta
dado antes tiene la forma de otra de estas formas de
razonamiento indemostrable. Se derivaban otras formas
de razonamiento a partir de éstas, con ayuda de ciertas
reglas auxiliares. Pero subsisten pocos ejemplos de tales
derivaciones. .

La légica estoica, pues, es un sistema formal altamente
elaborado, similar a la légica de Russell y Whitehead en
que es extensional, pero diferente de ella y mds semejante
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a la lamada “légica natural” de Gentzen y otros l6-
gicos polacos recientes en que es una teoria de esquemas
de razonamiento o patrones de inferencia, mis que ver-
dades o teoremas logicos. Su sucesora directa fue la
teoria medieval de las consequentiae, y la resurreccién
actual del interés por la légica estoica y la medieval ha
dado origen a nuevos intentos por desarrollar la légica
segln esos lineamientos.

F{SICA O METAFISICA

La fisica estoica era una anlitesis directa de la fisica
epicirea. En particular, sostenia que el mundo es una
entidad racional y que se lo debe concebir como un
continuo, y no como una mezcla de dtomos.

Los estoicos definian un cuerpo como aquello que
puede actuar o sobre lo cual se puede actuar. Esta
definicion era tomada muy seriamente y dio como re-
sultado la posicion segin la cual el alma, por ejemplo,
es un cuerpo, mientras que las proposiciones son incor-
poreas. Las cosas incorpéreas desempeiian un papel mas
bien indeterminado en el esquema estoico. Decir que
una cosa es un cuerpo o es corpdrea equivale a decir,
aproximadamente, que es real, y todo lo que es real
debe actuar o puede recibir una accién. La forma es
responsable de la actividad y la materia de la pasividad
—el ser sobre el que se actiia— en el mundo. Materia
y forma son las dos primeras categorias estoicas; la
ultima comprende los principales tipos de propiedades,
cuya atribucion agota la naturaleza de una cosa. (A este
respecto, diferian de las categorias aristotélicas y for-
maban parte, con razon, de la fisica o metafisica esloica,
no de la logica.) Las otras dos categorias eran las de
estado y relacién, que expresan lo que es accidental de
la cosa en cuestion, mientras las dos primeras expresan
lo que es esencial en ella.

La forma hace racional al mundo, y como éste consiste
esencialmente en la interaccién de materia y forma, es,
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pues, racional en su totalidad. Se le daban muchos titu-
los a la forma, por ejemplo, Dios e inteligencia, pero
especialmente ¢l de “razones o principios seminales” que
actjan como alma del mundo (pneuma). Asi, el mundo
era considerado como algo vive y orgdnico, no como
algo meramente mecédnico. En realidad, todo el punto de
visla estoico con respecto al mundo tendia a mostrarlo co-
mo algo vivo e inteligente. Los estoicos eran mds bien am-
bivalentes en lo concerniente a si Dios fue el creador del
mundo o si lo fue el principio o alma racional de este
mundo, y se presenlaban definidas complicaciones con
respecto a lo sucedido en el periddico incendio del mun-
do que, segiin ellos, se producia. Si el mundo era des-
truido y Dios era el alma del mundo, ;qué le sucedia a
Dios? Crisipo adopté la tesis de que, en ese momento,
todo se convertia en alma. pero es dificil discernir exacta-
mente qué significa eslo 0 en qué ayuda a la explicacién.
Sin embargo. la naluraleza racional del mundo signifi-
caba que habia cabida para la providencia, y una idea
estoica que luego adquirié preeminencia en el estoico
posterior Posidonio fue la de simpatfa céemica, una
accién conjunla de todas las fuerzas del mundo.

A pesar de su concepcién determinista del mundo, Cri-
sipo, al menos, creia firmemente en el libre arbitrio.
Traté de justificar esta creencia estableciendo una dis-
tincion enlre causas principales y causas auxiliares o
proximas. Asi, al asentir a una representacién aprehen-
siva, la existencia de la representacién es una causa
préxima de nucstro asentimiento; pero la causa principal
del mismo esti en nosolros mismos. Para ilustrar esta
afirmacién, apelaba a una analogia no totalmente desca-
minada; decia que un cilindro de piedra, una vez im-
pulsado, rodara hacia abajo por una colina por si mismo.
El empuje es la causa principal de que ruede. pero
también hay causas préximas, por ejemplo, la pendiente
de la colina. Analogamente, en el caso de las acciones
humanas, la causa principal es la decisién del individuo,

iy



LA FILOSOFiA GRIEGA POSTERIOR A ARISTOTELES 239

aunque éste también eslé sujeto a otras causas préximas.
Es por ello por lo que se debe acusar a las personas
por sus acciones, cuando éstas son malas. Dado que se
presenta un problema en lo concerniente a la compatibili-
dad de la creencia en el libre arbitrio con la creencia
en el determinismo (que podria ser objelo de controver-
sia), no es muy claro cémo la dislincion de Crisipo ayu-
da a abordar el problema. Pues podria objetarse que
Crisipo simplemente apela a lo que todos sabemos —a
saber, que adoptamos decisiones— pero que, al hacerlo,
olvida que tales decisiones pueden ser, a su vez, causa-
das. La distinciéon de Crisipo sirve para destacar que
a veces consideramos nuestras decisiones como las
causas de nuestras acciones al atribuir responsabilidades
(y esto es siempre digno de sefialarse, como comprendio
Aristéleles), pero es dudoso que esto haya sido todo
lo que pretendié demostrar.

Fn los detalles de su imagen del mundo, los estoicos
eran reaccionarios, pues identificaban la razén con el
fuego y. en general, repetian a Herdclito, a quien inter-
pretaban segin sus deseos. De ahi el énfasis en el
incendio periddico del mundo, a partir del cual, pensa-
ban, nacia un nuevo mundo. Dios sobrevive a este in-
cendio, y todo el proceso es una victoria de Dios, en el
sentido de que todo se convierte en alma (pues el alma
es, por supuesto, fuego); es una victoria de la forma
sobre la materia. Sin embargo, trataron de explicar
los fendmenos individuales de una manera inleresante, en
términos de procesos continuos. Asi, pensaban que la
visién se produce, no por el choque de atomos con los
organos de los sentidos, como suponia Fpicuro, sino por
el movimiento de un medio continuo que se extiende
desde el objeto de la visién hasta el ojo. También en
esto su posicion es similar a la que adopta Descartes
en sus escritos sobre optica. La antitesis entre su enfo-
que de la fisica y el de Epicuro —Ila antitesis entre
continuidad y atomicidad— tiene un paralelo en la teoria
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fisica moderna en la antitesis entre teorias de campos
y teorias corpusculares 17,

Los estoicos pensaban que el alma individual es cor-
porea, porque,actia y puede actuarse sobre ella. Fun-
ciona como principio unificador de los seres vivos, de
los animales en oposicién a las plantas, por una parte, y
a los palos y piedras, por la otra. Ella es al cuerpo
fisico lo que el alma del mundo es al mundo; pero
como alma individual es perecedera (aunque las almas
de los buenos pueden sobrevivir hasta el incendio). La
psicologia estoica era sumamente intelectualista. Segiin
ella, las facultades estin bajo el control de la razén, por
lo cual vinculaban la mayoria de los aspectos del alma,
incluyendo las pasiones, con diversos tipos de juicio.
También aqui se hace evidente el esfuerzo por destacar
la racionalidad de todo. La fisica estoica es, de hecho, la
historia de la elaboracién de los principios de la razén
correcta en ¢l mundo en toda su extensién. Nos queda
por ver como alecta esto al individue y de qué manera
le suminisira una forma de vida.

ETICA Y POLITICA

La concepcion estoica de la vida ideal veia a ésta como
aquella que esta de acuerdo con la naturaleza; indepen-
dientemente de que se alude a la naturaleza humana o a
la naturaleza en su lotalidad, supone una vida de acuerdo
con la razén, ya que la naturaleza misma es racional. Kl
primer instinto del hombre, sostenian los estoicos, es el
de conservacion ( y no el del placer, como afirmaba Epi-
curo) ; pero al adquirir la razon, el hombre tiende a la
razéon. En consecuencia, el hombre de suprema sabidu-
ria solo aspirara a lo que esta de acuerdo con la razén.
Para ¢l. sélo lo ideal sera bueno y sélo lo vil sera malo
(Nihil bonum est nisi honestum, nihil malum nisi tur-

17 Véase S. Sambursky, The Physicul World of the Greeks
(traducido al inglés por Merton Dagut, Londres, 1958).




LA FILOSOFiA GRIEGA POSTERIOR A ARISTOTELES 241

pe) 5. Toda otra cosa sera indiferente. Es un tanto
dificil comprender por qué si sélo lo que es ideal es
bueno, s6lo lo que es vil es malo. Ciertamente, una cosa
no se desprende de la otra. Pero esta concepcion extre-
ma fue heredada de los cinicos y, quiza, se la tomé
sin pensarla mucho. Sea como fuere, los estoicos soste-
nian que la virtud puede ser adquirida, ya que, por ser
un ambito de la razén, es una forma de conocimiento, y
una vez adquirida nunca se la pierde. Este sentido de la
palabra “virtud”, sin embargo, es el de virtud completa,
el de la posesion de todas las virtudes; y en este nivel,
todos los bienes son iguales y todos los fines también
lo son, pues, o bien se posee la virtud, o bien no se la
posee; la simple mejora no tiene ningin valor.

Esa concepcion extrema, heredada del cinismo, recibio
enlonces una justificacion naturalista en la tesis de que
tal tipo de vida es acorde con la naturaleza. Pero
aun cuando se admitiera que la naturaleza, como un todo,
es completamente racional, en algin senlido, no parece
obvio que la naturaleza humana sca siempre racional,
por decir lo menos. La consecuencia de tal afirmacién
fue que hubo en el pensamiento estoico una tendencia a
establecer un compromiso entre lo que se juzgaba apro-
piado para el hombre sabio con lo que se juzgaba
apropiado para el hombre comin. De ahi que se sostu-
viera que, entre las cosas que originalmente eran llamadas
“indiferentes”, algunas eran preferibles a olras, quiza
porque se las consideraba fdtiles para la realizacién de
la naturaleza humane, en el senlido corriente., Asi, el
estoicismo siempre tendié a un compromiso enlre dos
concepciones extremas: la heredada del cinismo y la pro-
pia concepcién de la naturaleza. Aristén abandond la
Stoa por este problema. Sin embargo, al menos en el
primer periodo, se dedicd una atencién preferente al culto
del hombre supremamente sabio y al establecimiento de
una concepci6én ética apropiada para el hombre comiin,

18 Véase Ciceron, De Officiis, passim.
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como consecuencia de lo cual surgié una especie de do-
ble norma moral. Puede verse esto con la mayor claridad
en la explicacidén estoica de los deberes.

“Deber” no es la palabra mas correcta en este contexto
(en latin officia), pues dicha idea se vincula més inti-
mamente con lo que es adecuado. Sin embargo, represen-
ta el punto mas cercano a la obligacién al que llegaron
los griegos. En general, se consideraba que una accioén es
adecuada cuando estaba de acuerdo con la naturaleza,
pero se distinguian los deberes comunes (officia media)
de los deberes perfectos (officia perfecta), que eran ade-
cuados al hombre sabio en cuanto se ajustan a la virtud
perfecta. la cuestion parece ser que el hombre sabio
totalmente virtuoso y que vive de acuerdo con la natu-
raleza como un todo, y no meramente de acuerdo con
la naturaleza humana como viven —en el mejor de los
casos— los hombres comunes, no tiene que preguntarse
en cada ocasion si su accién es justa, es decir, si es
justificable en virtud de algan principio. El hombre co-
mun puede vivir de acuerdo con los principios morales
pero sin el conocimiento y la visién que posee el hombre
sabio; en consecuencia, no alcanzara la virtud total. El
hombre comin es bueno en la medida en que hace lo
adecuado, pero sdlo en esta medida, y no en la medida
en que tiene lo que Kant llamaba “buena voluntad”. Para
realizar un deber perfecto, pues, es necesario, no sola-
mente hacer lo que es adecuado, sino hacerlo con huena
voluntad; es decir, debe hacerse lo adecuado porque es
adecuado, y sélo puede comprender que lo es quien pe-
netra en los fines de la vida. El hombre sabio que tiene
esta penetracién sera completamente virtuoso, y todo lo
que decida hacer sera correcto por definicion, aunque
fuera, por ejemplo, suicidarse.

Se pensaba que las emociones son movimientos irra-
cionales del alma, que son conirarios a su naturaleza en
el sentido de que son contrarios a la razén. Sin em-
bargo, nada puede lener emocién a menos que sea un
tipo de ente que puede ser racional. En este contexto, los




LA FILOSOFiA GRIEGA POSTERIOR A ARISTOTELES 243

estoicos agrupaban cosas diferentes —deseos, emociones,
sentimientos, etc.— pero hay mucho de cierto en su pun-
to de vista general de que la racionalidad y las emociones
estan vinculadas. Debido a esta conexidén, una emocion
supone alguna idea del fin inmediato que debe buscarse
{por ejemplo, la codicia es la suposicion de que el dine-
ro es bueno) y, por ende, a fortiori, alguna forma de
juicio. Las emociones, pues, son juicios opuestos a los
que se llega por la razén en su concepcién errénea del
fin que debe perseguirse, y como tales deben ser evita-
das. El resullado final de esto es el ideal estoico de la
apatheia, la liberacién de las pasiones. Sélo mediante
tal liberacién de las pasiones puede el hombre sabio
ser totalmente racional, estar totalmente exento de juicios
irracionales acerca de las cosas.

Las ideas esloicas sobre la politica son consecuencia de
todo lo que ya hemos examinado y son, nuevamente, an-
lagonicas a las de Epicuro. La seciedad, sostenian los
esloicos, es un fendmeno natural basado en sentimientos
comunitarios naturales, y la juslicia es una virtud natu-
ral, pues es a la sociedad lo que la simpatia cosmica
es al universo. Zendn escribié una Politica que presenta
similitudes con la de Platén {propugnaba, como éste, la
propiedad comiin de las mujeres), pero probablemente se
tratara de una obra temprana en la que se revelaba la
influencia de los cinicos. Hablando en términos genera-
les, en politica, como en otros ambitos, el estoicismo
era un compromiso entre el cinismo y los hechos (o
teorias) naturales. En las ideas estoicas sobre la politica
encontramos el énfasis en la realeza del hombre sabio,
aunque junto con él iba la comprension de que los
estados existentes no son perfectos en modo alguno. Sin
embargo, las ideas de los cinicos sobre el cosmopolitis-
mo recibieron ain mayor énfasis de los estoicos, pues
argiiian que el hombre, como tal, es parte de la natu-
raleza, por lo que se lo puede considerar sujeto a la ley
universal, y no meramente a la ley local; luego, se
lo puede considerar ciudadano del munde. Por la mis-
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ma razén, la idea de que la justicia es un aspecto de la
naturaleza condujo a la nocién de ley natural, que adqui-
rié importancia cuando los romanos la identificaron con
el ius gentium, la ley comiin de las naciones. Fueron
también los estoicos quienes legaron las ideas de ley
natural y derechos naturales a la Edad Media y periodos
posteriores.

En conjunto, la metafisica estoica ofrecié una vision
del mundo totalmente diferente de la de Lpicuro, y en
el intento de demostrar que el universo es un ser racio-
nal, los estoicos brindaron una imagen del lugar del
hombre en el universo que lo pintaba en comunidad con
éste. En caricter de fe, esta doctrina puede llevar con-
suelo, como efectivamente sucedié con muchas personas
de los primeros tiempos del Imperio Romano, especial-
mente bajo Nerén. Y aiin antes, Cicerén consideré que
el estoicismo suministraba la justificacién filoséfica de
la Repiblica Romana.

DESARROLLOS POSTERIORES

Después de Crisipo, la Stoa sufrié nuevos ataques de
la Academia en la persona de Carnéades, y las nuevas
figuras destacadas de la escuela manifiestan su influen-
cia. Se produjo un cambio hacia las concepcioncs de
Platén y Aristoteles, o hacia las interpretaciones acadé-
micas contemporaneas de ellos. También la Academia se
hizo menos escéptica y las dos escuelas se aproximaron.
Asi, se inici6 un periodo de sincretismo. Antioco, de la
Academia, finalmente “llevo la Stoa a la Academia” en
el siglo 1 a.C., por lo que Cicerén pudo afirmar que,
en su tiempo, todas las escuelas solo diferian en palabras.

Hubo dos figuras principales en la Stod del siglo
1 a.C.: Panecio y Posidonio. Ninguno de ellos fue
ortodoxo, y Panecio manifest$ inclinaciones escépticas en
su actilud hacia algunas doctrinas escépticas fundamen-
tales, como la referente al incendio del mundo. Fue
amigo de Escipién el Africano y en su obra esta inspira-

Aremi gy
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do el De officis de Cicerén. Su importancia se debid
a que descartd los aspectos cinicos del estoicismo, espe-
cialmente el culto del hombre sabio; la concepcién re-
sultante fue un humanismo que hizo al estoicismo acepta-
ble para los romanos. Posidonio fue su discipulo y
maestro de Cicerén. Fue una mente universal y escribié
sobre gran variedad de temas (aunque no ha llegado
hasta nosotros ninguna de sus obras). Dio preeminen-
cia a la doctrina de la simpatia césmica y elaboré un
esquema de las cosas en el cual habia grados del ser, con
Dios en la cispide, a la manera aristotélica. Ubicé al
hombre en una posicién particularmente importante,
como un puente entre lo mortal y lo inmortal, por estar
compuesto de cuerpo y alma. En este aspecto, su con-
cepcion del alma es claramente heterodoxa; en efecto, re-
torné a la explicacién platénica de la misma, con su
divisién en partes. La importancia de esto consistié en
que hizo de las pasiones parte de nosotros, no ya como
juicios irracionales que podemos en principio descartar,
sino como algo que debe ser controlado. De ahi que se
abandonara el ideal de la apatheia.

Posteriormente, durante el Imperioc Romano, el es-
toicismo se convirtié cada vez mas en una filosofia de
la vida; no hubo cabida para el tipo de filosofia politica
que habia buscado Cicerdn. Bajo Nerén, Musonio Rufo
y Séneca utilizaron el estoicismo como una especie de
religion, como un consuelo para los males de la época.
Pero en Séneca predomina el pesimismo, con una adhe-

"sién puramente verbal a los ideales estoicos. Al finalizar
ese siglo, el estoicismo recibié nuevo impulso por obra
de Epicteto. A diferencia de Séneca y Musonio, Epicteto
era un filosofo profesional, pero hasta él manifiesta poco
interés en el estoicismo como punto de vista metafisico.
Le interesa mas ensefiar un modo de vida y sostiene que
la verdadera libertad reside en la virtud (mediante el lo-
gro de lo que realmente queremos, es decir, de lo que
nuestra razoén quiere). Todo esto esta de acuerdo con la
idea de que el universo es racional, pero agrega poco o
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nada a la metafisica. Esto es ain mas cierto de Marco
Aurelio, en el siglo 11 d. C. Después de él el estoicismo
dejé de constituir una fuerza.

Como el epicureismo, el estoicismo tiene interés por-
que suministra un modelo de teoria metafisica de tipo
deductivo, que traza un cuadro del mundo y trata de
extraer conclusiones de é. Los argumentos especificos
utilizados, cuando los habia, son de menor importancia
que el esbozo general de la teoria. Esto se aplica a
buena parte de la filosofia griega poslaristotélica, pero es
menos cierto de los filésofos que consideraremos a con-
tinuacién. Pues tanto el enfoque escéplico como el de la
Nueva Academia era critico; para ellos, pues, la argu-
mentacién tenfa gran importancia.

LOS ESCEPTICOS

Pirrén, fundador de la escuela escéptica griega, no
elaboré ningin cuadro general del mundo y, probable-
mente, fue ¢l mismo de un caricter asistematico. A
medida que la escuela se desarrollo, también se desarrollé
el sistema, con lo que se llegd a comprender cuin pocas
cosas de naturaleza positiva puede afirmar un escéptico,
si se le exige coherencia. Fue por llegar a esta con-
clusién que Hegel considerd a los escéplicos griegos como
a los filésofos verdaderamente escépticos, quiza los dni-
cos. El mismo Pirrén no escribié nada, aunque su inme-
diato sucesor, Timén escribié algunas satiras. La fuente
de casi todo nuestro conocimiento del escepticismo grie-
go praviene del ltimo miembro de la escuela, el médico
Sexto Empirico, del siglo 11 a. C. (Habia una definida
conexién entre los escépticos y la medicina en la escuela
médica empirica, cuyos adherentes se negaban a especular
acerca de las causas de los sintomas. El mismo Sexto
IEmpirico no pretendia ser escéptico ni empirico en medi-
cina, a pesar del nombre que se le dio, sino un “meté-
dico”. Los adeptos de esta dltima escuela admitian, al
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menos, que puede haber métodos o reglas para diagnos-
ticar males, pues puede haber conexiones regulares entre
las manifestaciones corporales de una enfermedad.)

Pirrén es, quizas, el unico filésofo griego del que
se sepa con certeza que fue influido por el pensamiento
oriental. Viajé a la India y alterné alli con los “Magos
y Gimnosofistas”. Se dice que aplicé consecuentemente
su filosofia en la vida cotidiana, con el resultado de que
no temia “ni carros, ni precipicios, ni perros”. En mu-
chas de estas cosas copio a Sécrates, tal como él lo con-
cebia, y se mostré ansioso, como los estoicos y los epi-
ciireos, por brindar una receta para lograr la felicidad
humana. Con este fin, sostenia, debemos considerar: 1)
como son las cosas, 2) qué actitud debemos tomar frente
a las cosas, y 3) qué debemos hacer en consonancia con
nuestra actitud. Su respuesta era que, evidentemente, la
experiencia es contradictoria en lo que nos dice acerca
del mundo. Por ende, debemos aceptar las apariencias
pero suspender el juicio acerca de sus causas, pues es
la especulacién acerca de ellas lo que produce ansiedad.
El objetivo de esta negativa a especular es la liberacién
del temor, y su resultado positivo el silencio. Es induda-
ble que también en este caso la receta estd destinada a
curar una enfermedad causada por una filosofia rival;
ella consiste en la negativa a ser dogmitico.

¢Pero cudles son estas contradicciones de la experien-
cia sensorial? El primero en dar una formulacién expli-
cita de ellas fue Enesidemo, en el siglo 1 a.C. Elaboré
una lista de diez fropos o argumentos, algunos de los
cuales constiluyen formas de lo que luego se llamé el
“argumento de la ilusién”. Estos argumentos son de va-
lor muy desigual e implican referencia a:

1. Diferencias en los modos como los seres vivos reac-
cionan ante las cosas.
2. Diferencias en las actitudes de los hombres frente a

las cosas debidas a diferencias en las naturalezas de
los hombres.
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3. Diferencias en las apariencias de las cosas debidas
a diferencias en las maneras de percibirlas nuestros
sentidos.

4. Diferencias en las apariencias debidas a las condicio-
nes en las cuales se presentan.

5. Diferencias en los juicios de los hombres acerca de
las cosas a causa de las convenciones.

6. Diferencias en las apariencias debidas al contexto o
a la combinaciéon de unas con otras.

7. Diferencias en las apariencias debidas a las posi-
ciones de éstas con respecto al observador.

8. Diferencias en los efectos de las cosas de cantidad
o calidad variables.

9. Diferencias en los juicios de los hombres acerca de
las cosas a causa de la familiaridad o falta de fa-
miliaridad con ellas.

10. Diferencias en las apariencias debidas a que son
relativas (y puesto que todas las cosas son relativas
a la mente, al menos, se deduce de esto que el co-
nocimiento absoluto es imposible) 9.

La intencién general de los argumentos presentados es
destacar la medida en la cual las cosas presentan apa-
riencias debidas a factores diversos y la presuntamente
consiguiente imposibilidad de lograr un conocimiento cier-
to de las cosas. Pero es indudable que los puntos se-
fialados constituyen un conjunto mixto y no sélo sefialan
diferencias entre las apariencias, sino también diferencias
entre las cosas en general. Los escépticos posteriores de-
puraron la lista. Enesidemo también esgrimié argumen-
tos contra los intentos por hallar las causas subyacentes
de los fenémenos, ademas de realizar una critica general
contra las tentativas de explicar lo que se ve por lo que

19 La lista se ha tomado de Didgenes Laercio 1X, 80 y sigs.;
Sexto Empirico, Outlines of Pyrrhonism 1, 30 y sigs. da Ia
misma lista en un orden ligeramente modificado.
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no se ve. No se trata de una critica a la invocacién
de inobservables en la teoria cientifica (pues por enton-
ces no habia ninguna nocién semejante), sino a las
teorias metafisicas como la de Epicuro, que postulaba
atomos invisibles como causas subyacentes de los fend-
menos. Era a los “dogmaticos” de este tipo a quienes
querian refutar los escépticos.

Agripa, que vivid probablemente en el siglo 1 a.C,,
refind los tropos de Enesidemo. Elabord cinco tropos
pero su cardcter era diferente de los de Enesidemo, pues
no eran clasificaciones de diferencias en las apariencias
de las cosas, sino resimenes de las fallas de razonamien-
to a los que estan expuestos los dogmaticos. Tales fallas
eran: incompatibilidad, regreso infinito, no tomar seria-
mente en cuenta la relatividad de la experiencia cuando
ésta implica que las cosas son incognoscibles en si mis-
mas {cf. el décimo de los diez tropos originales), recu-
rrir a hipdtesis arbitrarias y razonar en circulo vicioso.
Los escépticos posteriores, en particular, uizd, Meno-
doto, médico empirico que fue maestro de Sexto, reduje-
ron, al parecer, la lista de tropos a dos. Pero hubo un
nuevo cambio en la naturaleza de su significado, pues lo
que se plante6 entonces fue un dilema segin el cual todo
se conoce a través de si mismo o a través de otras cosas;
pero lo primero es imposible, como lo muestra la falta
de compatibilidad entre las alirmaciones de los dogmati-
cos (en esto hay una referencia implicita a tropos ante-
riores), y lo segundo también es ‘imposible a menos que
haya en alguna parte algin punto fijo del conocimiento,
lo cual nos remite nuevamente al primer cuerno del
dilema. Es evidente que el poder de conviccion de este
argumento depende de que se piense que se ha demos-
trado la falta de compatibilidad de las afirmaciones de
los dogméticos. Los extensos escritos de Sexto Empirico
estan dirigidos a demostrar esto en detalle, al menos con
respecto a las teorias de su época. Un punlo interesante
de todo esto es que los escépticos comprendieron que
para demostrar el cardcter dudoso de una concepcion es
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necesario afirmarse en algiin otro punto. Por ello, se
aferraban solamenle a las apariencias; acerca de la reali-
dad que pudiera haber detras de éstas “no decidian
nada”. No podia aceptarse como verdadera ninguna con-
cepcion de la realidad; era menester suspender el juicio.
Asi, a fin de cuentas, la dnica actitud positiva que podia
adoptarse frente a la cuestiéon de la naturaleza de la reali-
dad era el silencio, aunque podia decirse mucho de las
apariencias. La actitud escéptica hacia toda metafisica.
pues, era esencialmente negativa y critica; no tenia el
proposito de afirmar una concepcidn rival.

La diferencia entre lo que puede decirse acerca de las
apariencias v lo que no puede decirse acerca de la reali-
dad también esta explicita en sus ideas acerca de la
naturaleza de los signos. Distinguian entre signos “re-
memoralivos”, cuyo reconocimiento es el resullado de
experiencias previas, y signos “indicatives”, cuyo reco-
nocimiento no puede ser el resultado de experiencias pre-
vias, ya que se refieren a cosas ajenas a la experiencia.
Epicuro sostenia que las cosas de la tierra podrian ser
signos de sucesos astronomicos siluados fuera del alcance
de nuestra vista. Los escéplicos negaban que pudiera
haber conocimiento de tales signos, como ne podemos
tener conocimiento de causas que no se ven. Pera esto
no los llevaba a negar que podemos saber que el humo
es un signo del fuego; pues el reconocimiento de tal
signo puede ser el resultado de la experiencia anterior.
{En esle punto, las ideas de los escépticos eran muy
similares a las de Hume relativas a la nocién de causa.)
Los signos indicativos estan sujetos a todas las objecio-
nes que pueden hacerse contra las inferencias en las que
se desconoce uno de los términos de la relacién que,
segin se supone, justifica la inferencia. Es decir, no
puede haber justificacion alguna para inferir una cosa
de otra cuando no hay manera de determinar cémo se
vinculan las dos cosas. Esta observacion fue de la mayor
importancia.
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Al parecer, pues, los escépticos trataron de resolver los
problemas con los que se enfrentaron Epicuro y la Stoa,
no construyendo una teoria rival acerca del mundo, sino
tratando de demostrar que toda teoria semejante debe ser
inconsistente. Asi, eran genuinamente antimetafisicos en
sus aspiraciones, cualesquiera fueran sus resultados, en lo
cual diferian de Kant y de los positivistas. ya que los
escépticos no sugerian ninguna metafisica rival. Asi, con-
tradecian el dicho de Bradley segiin el cual el hombre
que se propone refutar la metafisica es “un hermano
metafisico con una teoria rivgl de los primeros princi-
pios”. Hay puntos de afinidad entre su posicién y la
de Wittgenstein, aunque también hay profundas diferen-
cias. Pues no tenfan ninguna filosofia positiva; eran
meramente criticos. Su enfoque pretendia ser terapéu-
tico, en el sentido de que, como resultado de él, una
persona puede abandonar totalmente el intento de especu-
lar o filosofar y contenlarse con la aceplacién de lo que
las cosas parecen ser.

LLA NUEVA ACADEMIA

El movimiento conocido por el nombre de la “Nueva
Academia” contaba con dos figuras principales, Arcesilao
y Carnéades, quienes encabezaron la Academia a comien-
zos de los siglos 11 y 11 a. C., respectivamente. Bajo su
direccion. hubo motivos para llamar “nueva” a la Aca-
demia, ya que su concepcidén era profundamente diferente
de la de Platéon y sus sucesores inmediatos. Durante
este periodo, la Academia fue escéptica en la mayoria
de los problemas. No se hizo ningin reconocimiento
explicito de Pirrén y la escuela escéptica como tal, aun-
que éstos deben haber ejercido influencia sobre la
Academia. Probablemente, el propésito consciente de la
Nueva Academia era reivindicar la actitud socratica. En
los didlogos platénicos, prima facie, 1a actitud de Sécrates
podia parecer escéptica, en cuanto no llegaba a conclu-
siones positivas en muchas ocasiones. Esta es la verdad
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de la cuestion, segiin toda probabilidad, aunque Sexto
Empirico y otros sostenian que el escepticismo fue sim-
plemente un preludio del dogmatismo, en ella, ya que
Arcesilao utilizé6 argumentos escépticos contra olras con-
cepciones metafisicas con la intencién de restablecer lue-
go las ideas de Platén. Se suponia que hizo esto con
el circulo interno de discipulos. Es probable, sin em-
bargo, que esta historia fuera una racionalizacién pos-
terior.

El ataque de Arcesilao estuvo dirigido explicitamente
contra la doclrina estoica de las representaciones apre-
hensivas. Sostuve, por varias razones, que no hay tales
representaciones, es decir, que no hay ninguna intuicién.
Tanto el sabio como el tonto pueden pretender tener in-
tuiciones, pero no hay ninguna diferencia entre sus ex-
periencias, como no sea que en un caso es el hombre
sabio quien tiene una experiencia y en el otro es un
tonto. Por lo lanto, no hay nada, en ninguna experiencia,
que garantice la verdad de lo que se acepta en ella. Por
la experiencia misma, no es posible saber si es veridica, y
esta es ung notable observacién. Si esto es asi, sostenia
Arcesilao, no hay ninguna base para el conocimiento
como la que, segiin los estoicos, suministran las represen-
taciones aprehensivas. Debe observarse, a este respecto,
que compartia con los estoicos la creencia en que la jus-
tificacién de las pretensiones de conocimiento exige la
demostracion de que alguna experiencia da origen a la
certeza. Puesto que pensaba que no existe experiencia
semejante, concluia que no hay conocimiento verdadero.
Puede ponerse en tela de juicio la afirmacion de que,
para que haya conocimiento, debe haber experiencias in-
dudables, pero se trata de una premisa compartida por
todos los filésofos de este periodo.

Aunque afirmaba que el conocimiento teérico es impo-
sible, Arcesilao agregaba que si un hombre quiere saber
como debe comportarse, debe insinudrsele que se com-
porte de acuerdo con lo que es razonable. No sabemos
exaclamente qué queria decir con esto, pero, de todos
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modos, pretendia suministrar una guia para la conducta
en la vida y no tenia relacién alguna con ideas episte-
molégicas acerca de la justificaciéon de las pretensiones
de conocimiento, pues soslenia que no habia tal justi-
ficacion. Los escépticos afirmaban que, en este punto, no
era suficientemente escéptico, ya que expresaba un pun-
to de vista positivo; desde su punto de vista, tenian razén.

Carnéades, que vivié casi cien ailos mas tarde, pre-
senté una concepeién del mismo Hpo, pero mas sistema-
tica y elaborada. Era también mas agresivo en sus
ataques, que hostilizaron a los estoicos casi en todos los
problemas. TPor ejemplo, atacé su ética y su teologia
basandose en la pluralidad de normas que, de hecho, se
aceptaban en estos ambilos; es decir, utilizé6 un argu-
mento escéptico del tipo de los que subrayan las diferen-
cias en las creencias de los hombres. Sexto Empirico 2
dice que no sélo atacé a los estoicos, sino a todos sus
predecesores. Pero sus criticas de la Stod, en particular,
eran semejantes a las de Arcesilao en sus ataques contra
las representaciones aprehensivas. Como Arcesilao, Sexto
Empirico sostenia que no hay ningin signo distintivo
de la representacién verdadera; no hay nada en la expe-
riencia misma que pueda decirnos si es veridica o no. Y
puesto que las representaciones no llevan en si mismas
ninguna garantia de su verdad, es iniitil buscarla en otro
lado, pues la razén depende, en ditima instancia, de la
experiencia sensorial. Nuestros juicios son siempre fali-
bles. como dan prueba de ello las ilusiones y errores a
los que estamos expuestos. Galeno *!, médico y légico
griego del siglo i1 d. C., dice que hasta negaba la eviden-
cia de verdades matematicas como la de que cosas iguales
a la misma cosa deben ser iguales entre si, aunque esto
quiza signifique solamente que en la experiencia halla-
mos cosas que parecen iguales a una tercera pero no
siempre son iguales entre si.

20 Adversus Mathematicos, V1I, 159,
21 De Optima Doctrina, 11, 45 K.
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Pero a diferencia de Arcesilao, Sexto Empirico pro-
pugnaba una concepcion epistemolégica positiva, aunque
afirma que las razones para sustentar tal concepcién se
inspiraban en la conducta en la vida, como en el caso
de Arcesilao. Pero Sexto bien puede estar equivocado
en esto. Carnéades sostenia que. si bien ninguna repre-
sentacion o apariencia es incorregible, algunas pueden
ser probables —en otras palabras, probablemente sean
veridicas— y que hay tres grados de probabilidad: lo
meramente probable; lo probable y confirmado, y lo pro-
bable, confirmado y sometido a prueba. Fs evidente que
la aceptabilidad de cualquier apariencia dada aumenta
con el grade de probabilidad. Si una apariencia con-
cuerda con otras de la misma cosa, esta confirmada;
pero solo alcanza el grado maximo de probabilidad si
se la pone a prueba mediante la bisqueda de apariencias
que entren en conflicto con ella, esto es, si sobrevive a
los intentos por refutarla. La distincién de Carnéades
entre confirmabilidad y posibilidad de ser sometido a
prueba es de la mayor importancia *. En realidad, podria
decirse que Carnéades trataba de descartar una epistemo-
logia que tendia al logro de la cerleza, para poner en su
lugar algo semejante a una f{ilosofia de la ciencia. En
otras palabras, en vez de tratar de justificar las preten-
siones de conocimiento apelando a datos sensoriales inco-
rregibles, ofrecia una explicacion de los criterios real-
mente usados en la adquisicién de conocimientos.

Pero este cambio de frente tuvo corta vida. y Filén,
jefe de la Academia en el siglo siguiente, volvié a una
epistemologia entendida en el sentido comin. Pues al
senalar que si se sahe que algo es probable, se sabe de
algo que es verdadero, indicé, efectivamente, que el pro-
blema epistemolégico general de saber si puede conocerse
algo es anterior a la cuestién de los criterios que em-
pleemos para estimar en la préctica las pretensiones de

* La importancia de la refutabilidad ha sido reconocida en
tiempos recientes, principalmente por Karl Popper, en conexién
con la filosofia de la ciencia.
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conocimiento. En consecuencia, Filon sostenia que la
naturaleza de las cosas debe ser cognoscible en princi-
pio, aun cuande no hay ningin indicio seguro de la
verdad. Esta posicién anuncié una retirada del escepti-
cismo a una forma corrompida de platonismo; fue el
mismo Filon quien sostuvo que el escepticismo de Car-
néades era simplemente un prolegomeno del platonismo.
Antioco, su discipulo y rival posterior, fue aiin mas alla:
sostuvo que no habia diferencia real alguna entre la
Academia, el Liceo y la Stoa. Esto era cierto en la
medida en que la Sto4, influida por los argumentos de
Carnéades, se habia acercado, con Panecio y Posidonio,
a la posicidn a la cual habia llegado también la Aca-
demia.

El. PERIODO ECLECTICO

Con excepcion de los filésofos que adherian a una u
utra de las escuelas, a la Stoa o al escepticismo, ¢l perio-
do comprendido entre el 100 a. C. y el 200 d. C. fue del
mas extremo eclecticismo. Hasta Cicerén manifiesta sig-
nos de esta tendencia hacia el eclecticismo. Pero esta
siluacion empeord aiin mas. Durante este periodo, fue
mucho menos corriente la claridad de pensamiento que
el misticismo y el misterio. En verdad, algo andaba
mal en la filosofia y las ideas heredadas de los filésofos
anteriores fueron aplicadas a toda una variedad de usos
extrafios. Es el periodo en el que constantemente se
daban interpretaciones alegéricas de las obras de los
filosofos y de otras figuras del pensamiento con el fin
de llegar a cierta unanimidad de visién. Fue el pe-
riodo de los gnésticos y de los movimientos herméticos
—religiones de misterios casi filosoficas— y mucho del
pensamiento filoséfico de la época estaba dedicado a los
intereses de alglin movimiento religioso. Filén de Ale-
jandria aplicé una especie de platonismo al judaismo y
elaboré una interpretacién alegérica de las escrituras
judaicas; varios de los primeros escritores cristianos
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también utilizaron ideas filoséficas griegas con pr(fpo-
sitos similares. r

En el siglo 1 a. C., se produjo también una resdrrec-
cién del pitagorismo unida a una especie de cultg, y el
platonismo de este periodo (el llamado “platonismo me-
dio™) sirvi6 a propésitos similares. En realidad, en
muchos aspeclos, los neopitagéricos, ejemplificados por
Numenio, y los representantes del platonismo medio,
Albino y Plutarco, sostenian concepciones similares. Di-
gamos de paso que Numenio fue el autor del dicho
lipico del eclecticismo de este periodo: “Platén era Moi-
sés hablando griego”.

Hay muy pocas cosas de interés filoséfico en esle
periodo sumamenle oscuro. Pero cabe destacar una ten-
dencia que fue como una especie de plataforma del neo-
platonismo, surgido en el siglo 111. Fue la tendencia a
buscar una triple jerarquia de principios o mentes a los
cuales estd sujeto el mundo. Albino distinguia, prime-
ro, la Mente Suprema, o Uno, cuyos pensamientos son
las formas platénicas y que era identificada (ahsurda-
mente) con el demiourgos; luego, la Segunda Mente, o
Dios; y tercero, el alma del mundo del Timeo de Pla-
16n (es digno de nota el énfasis dado a la referencia al
Timeo de Platéon). Numenio discrepaba de Albino en
que hacia de la Mente Suprema el Nous o intelecto,
como el primer motor de Aristételes, y de la Segunda
Mente el demiourgos. Numenio sostenia que la maleria
es el mal, y Plutarco que hay un alma mala inmanente
a la materia. Albino también hacia del mal un resul-
tado de la encarnacién en la materia. También utilizaba
la via negativa como manera de especificar el Uno —es
decir, sostenia que el Uno sblo debia ser definido me-
diante negaciones— y apelaba al Purménides de Platén
en apoyo de esta posicion.

Finalmente, los platénicos medios estaban divididos
con respecto a si Platén debia ser asimilado a Aristételes
o a la Stod. Como consecuencia de esto, se discutia si
debia aceptarse la légica de Aristételes. Esta disputa
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se refleja en las criticas de Plotino a las categorias aris-
totélica y estoica (en el primer libro de la sexta Enéa-
da). Pero habia poco interés en la logica formal como
tal, hecho que es sugerente.

PLOTINO Y EL NEOPLATONISMO

Plolino nacié en Licépolis, en Egipto, a comienzos del
siglo 11 d. C. Estudié con un personaje misterioso, Amo-
nio Saccas (que no escribié nada y cuyas ideas sélo
pueden ser conjeturadas a través de los escritos de dis-
cipulos como Origenes y el mismo Plotino). Después
de un abortado viaje al Este con el emperador Gordia-
no. a la edad de 39 aiios, fue a Roma en 244 y fundé
una especie de escuela. El viaje al Esle se frustré porque
Gordiano fue asesinado en Mesopolamia, y Plotino no
lo continué; no hay ninguna prueba, por cierto, de que
haya recibido alli ia influencia de ideas orientales. Plo-
lino no escribié nada hasta alrededor de los cincuenta
afios, edad a la cual escribié las obras que han llegado
hasta nosotros en la forma que les dio su principal dis-
cipulo, Porfirio. Este no las puso en orden cronolégico,
aunque hay indicios acerca de cual debia ser ese orden.
Las ordené principalmente por temas en seis grupos
de nueve libros (de aqui el titulo de Enéadas, de la
palabra griega ennea, que significa “nueve”).

El neoplatonismo se convirtio en la escuela filoséfica
dominante de la época y hasta {ue propugnado por el
emperador Juliano (*“el Apéstata”) como rival del cris-
lianismo. Después de Plotino, la escuela se dividié;
parte de ella continué en Siria bajo la conduccion de
Jamblico y, luego, otra parte continué en Atenas bajo
la jefatura de Proclo. Después de esto, cuando Justinia-
no cerré las escuelas filoséficas en 529 d. C., los res-
tantes filésofos de la escuela neoplatonica, después de
una migracion a Persia desastrosa pero temporaria, se
dedicaron a escribir comentarios sobre Aristételes. Ista
tradicion, conservada durante el periodo bizantino y lue-
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go lrasmitida a los 4rabes, fue la via por la cual se
redescubrié a Aristoteles en Occidente; pues el cenoci-
miento del griego y de la filosofia griega habia dejado
de existir en la Europa occidental durante la temprana
Edad Media.

Se dice que Plotino no sentia atraccién por la contro-
versia piblica, por lo cual la dejaba a sus discipulos.
Ciertamente, las obras que poseemos contienen pocas
discusiones y, en verdad. también contienen pocos argu-
mentos, excepto cuando Plotino tiene que criticar, por
ejemplo, cuando se ocupa de las categorias. En lales
casos, su argumenlacion no contribuye a su crédito como
filésofo. En general. nos presenta un cuadro del mundo,
aunque de un tipo muy diferente del de Epicuro o de
la Stoa. Nuevamente se promete al filésofo alguna es-
pecie de salvacion. El neoplatonismo estaba intimamente
vinculado con el misticismo, aunque Plotino no sostu-
viera que la experiencia mistica se produce rapida o
facilmente, El cuadro del mundo que ofrece se basa en
ciertas caracteristicas del platonismo ortodoxo, pero
también contiene muchas diferencias con respecto a éste.

El esquema de las cosas es el siguiente. La realidad
es un continuo con un centro desde el cual, por decir
asi, se expanden circulos hacia el exterior. Hay reali-
dad en todo lo vivo, y ella se basa en un poder que
actia desde el centro®. Las cosas secundarias son in-
temporalmente dependientes de lo que es anterior en
poder; por consiguiente, no hay ninguna creaciéon tem-
poral sino una partida (proodos) constante desde el
centro, por el cual la mente entra en la maleria. Las
cosas superiores determinan las inferiores sin ser afecta-
das ellas mismas. Pero las personas pueden invertir el

* En su idea de la potencia, Plotino invirtié la concepcién
aristotélica de la dynamis y la energeia. o mejor dicho traté de
adecuar la distincién a ideas platénicas. La nocién de dynamis, a
la que se opone Plotino en favor de la de energeia, no es la
“potencialidad” aristotélica, sino la nocién que Platén utiliza
en el Sofista, cuando habla de lo “real” como de lo que tiene
poder.

s,
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proceso de partida identificindose con su fuente (com-
parese con la Repiiblica de Platén y la idea del giro
del ojo del alma y también con el Teeteto y la idea de
llegar a ser como Dios). En la circunferencia esta el
caso limite de la realidad y el poder; la materia, pura
indeterminacion, que es un fantasma de la extension
espacial pero no la exiensién misma, solo es definible
por negacion.

Hay tres etapas (hypostases, sustancias o naturalezas,
como las llama Plotine): el Uno, el intelecto (que se
convierte en plural en el ropaje de las formas plato-
nicas, las cuales son identificadas con la mente pensante)
y el Alma (que se convierte en plural por encarnaciéon
en todas las cosas, idea que compromete a Plotino con
un animismo extremo, que ya habia sido sugerido, aun-
que no aceptado de hecho, por los estoicos). La rela-
cion que hay entre las hypostases es una relacién de
emanacién (el proceso de partida ya aludido). Plotino
a menudo habla como si hubiera un cuarto principio, la
Naturaleza, el mundo al que el alma del mundo da vida
y que es el puente entre este alma y la materia desnuda.
La naturaleza es el ambito de la practica, en oposicion
a la conlemplacién; pues ésta es responsabilidad del
intelecto, y la naturaleza es demasiado débil para la
contemplacion y se dirige a la practica, a la que Plo-
tino considera como una débil copia de la contempla-
cién. Se trata de una idea sumamente dificil de enten-
der, pero Plotino hace muy poco por explicarla.

El Uno, aunque a veces se habla de &l como de Dios,
no es una persona. Es incognoscible. El Intelecto sabe
que hay un Uno, pero no sabe como es. Luego, también
de él solo puede hablarse por negaciéon. Pero es el obje-
tivo de la contemplacién, y el propésito del mistico es
identificarse con él. Y de él dependen las otras hypos-
tases.

El mundo sensible es una copia completa del mundo
del Intelecto, pero éste esti exento de toda imperfeccion,
temporalidad y extensién. Se desprende de esto que
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hay formas de individuos, idea que el mismo Platén
no habria aceptado. El mundo del Intelecto es un mundo
de eternidad. Nosotros, en cuanto Intelecto, tomamos
parte en él y expresamos el lodo cada uno a nuestra ma-
nera. Con el entendimiento (dianoia) vemos las {ormas
separadamente unas de otras, pero con el Intelecto
(noesis) poderos verlas a todas juntas. Plotino destaca
que la divisién del mundo del Intelecto en formas no es
una divisién espacial; es como la relacién entre una
ciencia y sus proposiciones. Pero subsiste un problema
concerniente a cémo se divide., no solamente en formas,
sino también en mentes individuales que expresan el
todo a su manera, de modo que mentes distintas tienen
poderes diferentes. Presumiblemente, cada mente indi-
vidual estd constituida por las formas de las cuales es
realmente consciente; sin embargo, Plolino subraya que
puede ser consciente del todo. De otro modo, no seria
posible el ascenso hacia el Uno.

Hay un problema similar con respecto al Alma. Asi
como el Intelecto esta incluido en el Uno, asi también
el Alma esta incluida en el Intelecto. El Alma del
mundo no sélo se divide en todas aquellas cosas que la
encarnan (en otras palabras, en lodo), sino también en
las almas individuales, que. nuevamente, la expresan a
su manera, pues lienen diferentes poderes. Nosolros,
por otra parte, no somos solamente Alma, sino también,
en parte, Intelecto. Es éste el que nos individualiza y
por él estamos ligados al mundo de las formas. El alma
del mundo, como un todo, ordena el universo, no por
una planificacién consciente, pues el alma estd por deba-
jo de la etapa en la que esto es posible, sino, como un
bailarin que baila una danza. El alma es la fuente del
tiempo a través del movimiento. Asi, si no hubiera nin-
gin alma, no habria tiempo, sino solamente eternidad.
Como muchos otros griegos, Plotino confunde aqui la
manera de hablar del tiempo cuando decimos que esta
pasando, las condiciones necesarias del tiempo, con lo
que el tiempo es en si mismo. En esta idea particular,
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influyé sobre Agustin. Pero éste identifica el Alma
con el alma individual, y sus conclusiones -—a saber,
que no habria tiempo sin conciencia— son paraddjicae.
En Plotino, en cambio, dado su sistema, la conclusion
mencionada es mas defendible, ya que sin Alma no
habria mundo alguno. Pues el mundo sensible esta con-
tenido en el Alma.

El Alma llega a unirse con la maleria (y, por ende,
cada alma individual con cada cuerpo) por su propia
voluntad, a pesar de que la materia es la fuente del mal.
Pero lo es sélo negativamente, en el sentido de que
consiste en la ausencia de toda forma. (Plotino, pues,
es uno de los quec sostienen que el mal solo es la ausen-
cia del bien, y también en esto influyé sobre Agus-
tin.) Plotino compara la materia con el “recipiente” del
Timeo de Platén y dice que se lo conoce de la misma
manera, aunque también sostiene que la identificacién
de Platon de la materia con el lugar es alegdrica.

En toda esta disquisicién, Plotino utiliza ciertos as-
pectos de la filosofia de Platén para justificar la afir-
macion de que su propia filosofia es platénica (y, por
supuesto, es posible ver elementos de neoplatonismo en
algunas partes de las obras de Platén). Pero Dlotino
también utiliza nociones aristotélicas, y se observa en él
un intenlo obvio por adecuarlas con la imagen de Pla-
tén que adopta. Quizds en ninguna parle es esto mas
claro que en la discusién sobre las Categorias del co-
mienzo de la Sexta Enéada.

Quizas esta discusién no es de fundamental importan-
cia para el sistema neoplatonico como un todo, pero es
interesante porque es uno de los pocos lugares de las
Enéadas en los que se desarrolla una exlensa argumen-
tacion.

El propésito de Plotino es describir la geografia del
mundo del Intelecto, propdsito que tiene algo en comin
con el de Hegel. En dltima instancia, quiere afirmar
que las llamadas “categorias” platénicas del Sofista —el
ser, la semejanza, la diferencia, el movimiento y el re-
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poso— son las categorias supremas del intelecto y que
las otras formas pueden ser deducidas de ellas. Para
ello, debe demostrar que las categorias aristotélicas y so-
fisticas (diferentes unas de olras) son inapropiadas. Lo
lleva a cabo mediante una serie de criticas a esas cate-
gorias; algunas de ellas son atinadas, pero otras suma-
mente dudcsas. El argumento general es que cada una
de esas categorias no es, de hecho, una categoria sim-
ple o, alternativamente, que no es independiente de las
otras. (A esle respecto, vale la pena observar que la
Stoa ya habia incluido varias de las categorias aristo-
télicas en la de relacion.) Como consideracién positiva,
por otra parte, trata de demostrar que las nociones
aristotélicas de malteria, forma y lo compuesto, y las
categorias de accidentes s6lo son aplicables al mundo
sensible, mientras que las ‘“‘categorias” plalénicas son
aplicables al mundo del Intelecto. Asi, por ejemplo,
sostiene que al “ser” en el mundo del Inteleclo le co-
rresponde la “maleria” en el mundo sensible. El proce-
dimiento que adopta es muy ingenioso. Es una ma-
nera de tratar la mayoria de las partes filoséficas de la
logica aristotélica dentro de un sistema casi platénico;
ésta es también la respuesta de Plotino a la cuestion
relativa a si Aristételes podia ser reconciliado con la
Academia.

Pero el neoplatonismo, en general, es una concepcién
que debe ser aceptada o rechazada como un todo. Ejer-
¢i6 una gran influencia. principalmente sobre los pen-
sadores misticos, porque fue el canal por el cual el
conocimiento de la filosofia griega volvio a Occidente des-
pués de la Edad Oscura. Tan grande fue su influencia,
en este ultimo aspecto, que sélo se ha visto claramente
la diferencia entre Platén y el neoplatonismo en los
tltimos dos sigloes, a lo sumo.

Nos resta decir algunas palabras acerca de los disci-
pulos de Plotino. Su principal seguidor, Porfirio. no
fue un pensador original, pero sostuve controversias con
los primitives cristianos, por lo cual sus libros fueron
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condenados a la hoguera por el Concilio de Efeso, en
431 d.C. (algunos hasta lo identificaron con el Anti-
cristo). Su importancia para la filosofia reside en que
restauré la légica aristotélica. Su [Introduccién a las
Categorias de Aristételes (la Eisugoge) inicié la dispula
medieval sobre los universales, a causa de una observa-
cién casual segiin la cual los filésofos no habian tratado
satisfactoriamente el caricter de las especies. También
fue responsable, conscientemente o no, de una corrup-
cién de la doctrina aristotélica de los predicables que
pasé a la légica tradicional: la incorporacién de la espe-
cie a la lista de la definicién, el género propio y el acci-
dente, como si la lista fuera una clasificacion de térmi-
nos aplicables a las cosas en lugar de términos predica-
bles de la especie misma.

Jamblico, jefe de la escuela siria a comienzos del siglo
v d. C., aunque se ocupé de la filosofia de la matema-
tica desde un punto de vista mistico y pitagorico, se
destacé principalmente por el desarrollo de la teurgia,
especie de procedimienio magico para lograr la identifi-
cacién con Dios. (Asi, el neoplatonismo tendié a con-
vertirse de una filosofia en una forma de religion, y
como tal lo adopté el Emperador Juliano en oposicion
al cristianismo.)

Quizd de mayor importancia fue Proclo, cabeza de
la rama ateniense de la escuela en el siglo v d.C. A
través de él se trasmitié el neoplatonismo a épocas pos-
teriores. Sélo él, también, elaboré un texto sistema-
tico de neoplatonismo, los Elementos de Teologia. Este
libro es sumamente arido y complejo. Aqui sélo pode-
mos referirnos a uno o dos aspectos del mismo. Pri-
mero, Proclo continué una tendencia que ya apuntaba
antes en la escuela: la de postular triadas subordinadas
de hypostases. Por ejemplo, Proclo dividia el Intelecto
en ser, vida y mente, cada uno de los cuales se subdi-
vide, a su vez, en su propia triada. Esta doctrina pre-
senla un aspecto sumamente hegeliano, aunque su base
es algo diferente de la de Hegel. El objetivo de Proclo
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al postular estas triadas subordinadas era reconciliar la
idea de Plotino de las tres hypostases principales con la
idea de que la realidad es un continuo, para llenar una
laguna en la teoria plotiniana. Se suponia que las tria-
das subordinadas actian como vinculos que establecen
la continuidad entre los diferentes niveles de la realidad *.
La segunda innovacién fue la doctrina de las “hénadas”.
Plotino habia dado pluralidad al Intelecto y al Alma me-
diante su diferenciaciéon en formas y almas individuales,
respectivamente. Proclo pensaba que la evidente plurali-
dad del mundo debe recibir justificacién en un nivel
superior. En consecuencia, diferencié el Uno en unos o
hénadas, cada una de las cuales es responsable de una
jerarquia de entidades subordinadas que se extiende ha-
cia abajo, hacia niveles de realidad inferiores. La com-
plejidad que esto agrega al sistema es enorme, y resulta
sumamente dificil exponer su esquema en detalle,

Es evidente, con todo esto, que el neoplatonismo se ha-
bia convertido en escoldstica. Después de esta época no
hubo figuras de relieve, y cuando Justiniano cerré las
escuelas filoséficas, en 529 d.C., ya no habia ninguna
filosofia fecunda a la que dar fin. El espiritu del pensa-
miento filosdfico griego —el cual, evidentemente, fue
cada vez mis débil durante este periodo— finalmente
habia muerto.

* En cl intento de establecer una jerarquia de entidades que
formen un continuo, hay algo en comiin entre Proclo y Leibniz,
asi como entre Proclo y Hegel. Proclo quizd puede ser consi-
derado con respecto a DPlotine como Lejbniz cor respecto a
Spinoza.

4
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